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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02981-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3821 (407) i Vendimit

VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Gentian MEDJA
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Arbena AHMETI
- Anëtare
sot më datë 05.11.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02981-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Shoqëria "DEKA" SHA
I PADITUR:

Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit

Me pjesëmarrjen e:
Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 
Anulimin e aktit administrativ, vendimit nr. 09, datë 08/07/2009 të Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit.

BAZA LIGJORE:
Nenit 118 e vijues e vijues të Kodit të Procedurës Administrative, neni 324 i Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Pala paditëse, shoqëria “DEKA” Sha është regjistruar në regjistrin tregtar si person juridik, me seli në fshatin Gjokaj, Tiranë, pranë Autostradës Tiranë – Durrës. Ajo është pajisur me NIPT J 61904032 J, me objekt të veprimtarisë tregtare në fushën e prodhimit të detergjenteve, import, eksport etj.
2. Në emër të palës paditëse, me vendimin nr. 10, datë 06.04.2004 të KRRT-së së Bashkisë Vorë dhe vendim të KRRTRSH-së nr. 6, datë 30.07.2004, është miratuar leje për shesh ndërtimi për objektin “Fabrikë detergjentesh, depozita vaji, zyra dhe ofiçinë”, me sipërfaqe sheshi 51800 m2 dhe sipërfaqe ndërtimi 19.555 m2. 
3. Me vendimin nr. 1, datë 10.05.2007 nga ana e KRRT-së së Bashkisë Vorë është miratuar ndryshimi i destinacionit të objektit, ndryshim i kondicioneve urbane për objektin “Qendër polifunksionale dhe argëtim, lojëra, shfaqje artistike dhe tregti”, në fshatin Bërxull (Gjokaj) Tiranë.
4. Inspektorët e Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar, Dega Tiranë (aktualisht i padituri Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit), në bazë të urdhrit të punës nr.100, datë 11.06.2007, kanë ushtruar kontroll për verifikimin e dokumentacionit tekniko ligjor për ndërtimin e konstatuar në autostradën Tiranë – Durrës, fshati Gjokaj, Bashkia Vorë.
5. Sipas aktit “Informacion”, citohet se dokumentacionin për ushtrimin e kontrollit e ka siguruar në mënyrë zyrtare me kërkesë të INUK drejtuar Zyrës së Urbanistikës së Bashkisë Vorë. Nga verifikimi ka rezultuar se Shoqëria "Deka" sha disponon leje ndërtimi "Fabrikë detergjentesh, depozita vaji, zyra dhe ofiçinë", bazuar në vendimin nr. 10, datë 06.04.2004, të KRRT Bashkisë Vorë dhe vendim të KRRTRSH nr. 5, dt. 30.07.2004, e cila shoqërohet me lejen e ndërtimit "Për ndryshim destinacioni të objektit, ndryshim të kondicioneve urbane për objektin "Qendër polifunksionale dhe argëtim, lojëra, shfaqje artistike dhe tregti", bazuar në vendimin nr. 1, datë 10.05.2007, të KRRT Bashkia Vorë.
6. Inspektorët e INUK, në lidhje me inspektimin e kryer, kanë mbajtur procesverbalin nr. 20, nr. Serie 005555, datë 08.07.2009, për konstatimin e kundërvajtjes së kryer nga paditësi “Deka” SHA. Në procesverbal është vënë shënimi “u la në objekt” dhe për paditësin është plotësuar me shënimin se “subjekti nuk pranon të nënshkruajë”.
7. Nga kontrolli ka rezultuar se objekti ishte në fazën e rifiniturave të brendshme dhe të jashtme, nuk kishte përfunduar plotësisht rifinitura në pjesën jugore të katit përdhe dhe nuk kishte përfunduar pastrimi i mbeturinave të ndërtimit si dhe sistemet në pjesën jugore të objektit, vazhdonin punime të brendshme kryesisht në pjesën jugore të objektit dhe në dy pjesët lidhëse, si në suvatime, shtesa punime elektrike, veshje. Gjithashtu është konstatuar:“Mungesa e inxhinierit mbikëqyrës të punimeve në objekt; Mungesa e dosjes me dokumentacionin tekniko-ligjor të objektit; Ndërtim volume shtesë (shtesë anësore 2 kat) në anën lindore të objektit me sipërfaqe (140.2 x 16.5) metra x 2 kat; (8.3 x 17.1) metra x 2 kat; (3.1 x 5.2) metra x 2 kat; (8.3 x 19.1) metra x 2 kat; (4 x 5.4) metra x 2 kat. Gjithsej, 5269.8 m2 sipërfaqe shtesë jashtë projektit të miratuar”.
8. Procesverbali nr. 20 datë 08.07.2009 dhe relacioni, sipas shkresës nr. 127 prot. datë 08.07.2009 të INUK Dega Tiranë, i janë kaluar drejtorisë teknike e cila ka vlerësuar të vazhdohen procedurat ligjore për dënim me gjobë. Më datë 08.07.2009, Kryeinspektori i INUK ka marrë vendimin nr. 09, datë 08.07.2009, për dënim me gjobë të paditësit, në masën 131,808,111.4 lekë, për realizim sipërfaqe shtesë prej 5269.8 m2, jashtë projektit të miratuar. Ky vendim i është komunikuar paditësit me njoftimin nr. 298/1 prot. datë 27.07.2009.
9. Në këto kushte, paditësi, në datë 04.08.2009, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj. 
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3190, datë 19.04.2011, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë padisë si të pabazuar në ligj e në prova”.
11. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2053, datë 11.10.2011, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.3190, datë 19.04.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues”.
12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2014-2167, datë 01.07.2014, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga Avokatura e Shtetit kundër vendimit nr. 2053 datë 11.10.2011 të Gjykatës së Apelit Tiranë. Dërgimin e çështjes për gjykim Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”. 
13. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 3316, datë 22.06.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë padisë së paditësit shoqëria Deka SHA si e pabazuar në ligj dhe në prova”. 
14. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.3340 (86-2018-3731), datë 27.09.2018, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.3316 datë 22.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e padisë së paditësit Shoqëria “Deka” SHA. Shfuqizimin e aktit administrative nr.09, datë 08.07.2009 të Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar...”.
14.1. Kjo gjykatë arsyeton se për zgjidhjen e mosmarrëveshjes gjejnë zbatim përcaktimet e kuadrit ligjor që ka qenë në fuqi në kohën e nxjerrjes së aktit administrativ: ligji Nr. 9780, datë 16.7.2007 “Për inspektimin e ndërtimit” të ndryshuar , VKM Nr.862, datë 5.12.2007 “Për Unifikimin e Procedurave të Kontrollit të Territorit nga Inspektorati Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar e ai Vendor” si dhe ligjin nr. 8405 datë 17.09.1998 “Për Urbanistikën”.
14.2. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se kërkimi i paditësit për anulimin (shfuqizimin) e vendimit gjendet i pranueshëm për shqyrtim, pasi ky kërkim është paraqitur në gjykatë përmes padisë, në afatin ligjor të përcaktuar nga neni 14 i ligjit të posaçëm nr. 9780, datë 16.7.2007 të ndryshuar. Rezulton se vendimi për dënim me gjobë nr. 09 datë 08.07.2009 i është njoftuar paditësit me shkresën njoftim nr. 2981/1 prot. datë 27.07.2009 dhe padia është paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë më datë 04.09.2009. 
14.3. Gjykata Administrative e Apelit e ka gjetuar të pabazuar pretendimin e paditësit “Deka” SHA se vendimi nr. 09 datë 08.07.2009 i INUK është i pavlefshëm në kuptim të kompetencës që i është atribuuar me ligj këtij organi administrativ. Analiza e bërë nga gjykata e shkallës së parë është çmuar e drejtë, referuar përcaktimeve të ligjit Nr. 9780, datë 16.7.2007 të ndryshuar. Në nenin 9 “Përgjegjësitë e Inspektoratit Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar” të ligjit  nr.9780/2007 përcaktohej se Inspektorati Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar, nëpërmjet Kryeinspektorit dhe inspektorëve, ushtron përgjegjësitë e inspektoratit ndërtimor e urbanistik të bashkisë/komunës/qarkut për ndërtimet në zonat dhe objektet me rëndësi kombëtare, ku në këtë përcaktim përfshihen dhe rrugët kombëtare. Gjithashtu, sipas dispozitës në fuqi përcaktohej se INUK kontrollon zbatimin e dispozitave të këtij ligji nga inspektorati ndërtimor e urbanistik i bashkisë/komunës/qarkut”. Në rastin konkret provohet se objekti i inspektuar ndodhet pranë aksit rrugor kombëtar Tiranë –Durrës, e cila cilësohet zonë me rëndësi kombëtare dhe rrjedhimisht i nënshtrohet inspektimeve nga INUK.
14.4. Në vlerësimin e Gjykatës nuk është i cenueshëm përfundimi i arritur nga gjykata e shkallës së parë se në lidhje me volumet shtesë të punimeve, në sipërfaqen prej 5269 m2, nuk është ushtruar inspektim nga inspektorati vendor, sipas përcaktimit në pikën “b”: inspektorati ndërtimor urbanistik i bashkisë/komunës/qarkut nuk e ka inspektuar këtë territor më parë ose nuk është shprehur me vendim për këtë ndërtim, në përputhje me afatet dhe procedurat e përcaktuara në këtë ligj. 
14.5 Mosmarrëveshja nuk vë në diskutim faktin e provuar se realizimi i këtyre punimeve nuk i ka paraprirë akti për lejimin e tyre, dhe gjendja e konstatuar bie ndesh me përcaktimet e ligjit nr. 45 dhe 48 të ligjit “Për Urbanistikën”. Thelbi real i mosmarrëveshjes buron nga pretendimet e palëve mbi personin që mbart këtë përgjegjësi administrative.  Procesi gjyqësor ka shkak pretendimin e paditësit se, kjo përgjegjësi nuk i përket atij, ai nuk mund të ndëshkohet si kundërvajtës, për shkelje të dispozitave të mësipërme të ligjit nr. 8405, përmes vendimit nr. 09 datë 08.07.2009 për punime të konstatuara 2 kat, shtesë në një objekt të shitur prej tij një personi tjetër,  pas regjistrimit në ZVRPP Tiranë të pronësisë së fituar mbi objektin e ndërtuar sipas lejes së ndërtimit. Sa më sipër, në vlerësimin e Gjykatës Administrative të Apelit çmohet se është produkt i veprimeve administrative që i paraprijnë vendimit për dënimin me gjobë dhe që në rastin në gjykim, kjo procedurë rregullohet sipas përcaktimeve të neneve 12 dhe 13 të ligjit të posaçëm nr. 9780, datë 16.7.2007, të ndryshuar dhe VKM nr.862, datë 5.12.2007 “Për Unifikimin e Procedurave të Kontrollit të Territorit nga Inspektorati Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar e ai Vendor”. Në analizë të këtyre dispozitave ligjore si dhe akteve të mbajtura nga ana e inspektorëve, gjykata ka konstatuar se procesverbali nr. 20 datë 08.07.2009 nuk përmban nënshkrimin e subjektit paditës dhe ka shënimin “u la në objekt”. Vendimi për dënimin me gjobë është marrë në këtë datë, 08.07.2009, mbi vlerësimin se të dhënat për subjektin paditës janë verifikuar pranë njësisë vendore Vorë, Zyra e Urbanistikës, e cila ka konfirmuar se Shoqëria "Deka" sha disponon leje ndërtimi "Fabrikë detergjentesh, depozita vaji, zyra dhe ofiçinë", bazuar në vendimin nr. 10, datë 06.04.2004, të KRRT Bashkisë Vorë dhe vendim të KRRTRSH nr. 5, datë 30.07.2004, e cila shoqërohet me lejen e ndërtimit "Për ndryshim destinacioni të objektit, ndryshim të kondicioneve urbane për objektin "Qendër polifunksionale dhe argëtim, lojëra, shfaqje artistike dhe tregti" bazuar në vendimin nr. 1, dt. 10.05.2007, të KRRT Bashkia Vorë. Mbi këtë bazë, si kanë realizuar matjet e punimeve në raport me lejen e ndërtimit, nga ana e inspektorëve të palës së paditur është arritur në përfundimin se, ato janë kryer nga shoqëria “Deka” Sha.
14.6. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se përfundimi si më sipër për cilësimin përgjegjës të paditësit për punimet e konstatuara sipas procesverbalit nr. 20 datë 08.07.2009 nuk gjendet i bazuar në prova dhe në ligj, çka cenon dhe marrjen e vendimit në të njëjtën datë, për dënimin si kundërvajtës të paditësit. Në konsideratë të përcaktimit të përmbajtur në nenin 40, pika 4 e ligjit 49/2012, për rastin Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se, në lidhje me inspektimin e kryer, inspektorët e INUK nuk kanë kryer të gjitha verifikimet e nevojshme të situatës ndërtimore të konstatuar pranë aksit rrugor kombëtar, për të evidentuar personin përgjegjës për punimet e konstatuara pa leje, sipas dokumentacionit pranë njësisë vendore Vorë. Nga ana e inspektorëve rezulton të jetë vlerësuar vetëm mbi referimin e të dhënave mbi lejen e ndërtimit mbi të cilën ishte pajisur paditësi, Deka SHA dhe në rrethanat e marrjes së vendimit për dënimin me gjobë, në po atë datë, rezultojnë të mos kenë konsideruar tjetërsimin e objektit me sipërfaqe 21.976 m2 ndërtuar nga paditësi sipas lejes së ndërtimit të një person tjetër juridik, shoqëria “City Park”, pasuri e regjistruar më parë në ZVRPP Tiranë me nr. 692/17,   vol. 11 faqe 192, ZK 1167, mbi dokumentacionin e përgatitur po nga kjo njësi vendore, sipas ligjit nr. 8402 “Për kontrollin dhe disiplinimin e punimeve në ndërtim”. Rezulton se pjesë e dokumentacionit që është administruar pranë ZVRPP Tiranë referuar përcaktimeve të ligjit nr. 8402 datë 17.09.1998 dhe ligjit nr. 7843/1994 është akt kolaudimi dhe leja e shfrytëzimit nr. 1 datë 10.05.2007, dhënë nga ish KRRT e Bashkisë Vorë. Regjistrimi i objektit rezulton të jetë kryer pas dërgimit të dokumentacionit në lidhje me këtë ndërtim me investitor paditësin “Qendër Polifunksionale dhe Argëtimi, Lojëra, Shfaqje Artistike dhe Tregti” nga ana e njësisë vendore, zyra e urbanistikës, përmes shkresës nr. 1132 prot., datë 28.06.2008.
14.7. Është provuar se paditësi ka transferuar pronësinë mbi pasurinë nr. 692/17 me sipërfaqe 21.976 m2 me kontratën noteriale të shitblerjes nr. 12789 rep. nr. 1479 kol datë 02.12.2007. Gjithashtu, në këtë proces u provua se pronësia e objektit është regjistruar pranë ZVRPP Tiranë, për të cilën  paditësit i është lëshuar më datë 17.10.2007 certifikata e pronësisë. Këto akte nuk rezultojnë të jenë verifikuar e vlerësuar nga pala e paditur, e cila rezulton të ketë marrë vendimin për dënim me gjobë ditën e përpilimit të procesverbalit nr. 20 datë 08.07.2009. Rezulton sipas provave të lejuara për shqyrtim në këtë proces si dhe përfundimet e aktit të ekspertimit se, një pjesë e sipërfaqes në vendin ku është konstatuar ndërtimi pa leje i është shitur shoqërisë City Park SHPK nga shoqëria Olim SHA dhe sipas hartave të lëshuara nga ZVRPP Tiranë, pronat e shitura nga shoqëria “Olim” SHA ndodhen në pjesën që është ndërtuar pa leje nga shoqëria “City Park” SHPK. Në aktin e ekspertimit të realizuar në këtë gjykim evidentohet se pasuritë mbi të cilat është ngritur ndërtimi pa leje: nr. 691/46, nr. 692/17, nr. 692/42; nr. 691/44 dhe 669/1 kanë kaluar në pronësi të City Park SHPK, realizuar përmes kontratave të shitblerjes nga shitësit: paditësi “Deka” SHA dhe shoqëria “Olim” SHA. Sipas aktit të ekspertimit, është konkluduar se, pasur parasysh shtrirjen e këtyre pasurive si dhe vendimet e KRRT Bashkia Vorë për leje prishje ndërtimi të objekteve për subjektin, shoqëria City Park SHPK, objektet e prishura mbi të cilat shtrihet sipërfaqja ndërtimore e konstatuar nga INUK, janë ato të ndërtuara dhe të regjistruara mbi pasuritë nr. 691/42 dhe nr. 691/44, pasuri të cilat në muajin qershor 2008 i kanë kaluar në pronësi shoqërisë “City Park” SHPK përmes kontratave të shitblerjes me shitës shoqërinë Olim SHA. Për sa më sipër rezultuar, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar të drejtë argumentimin e palës paditëse se referuar vendimeve të KRRT-së Bashkia Vorë të datës 03.10.2008, për leje prishje ndërtimi shoqërisë City Park SHPK, që sipas aktit të ekspertimit konkludohet se bien në pasuritë nr. 691/42 dhe nr. 691/44 kaluar në qershor 2008 në pronësi të shoqërisë City Park SHPK,  provojnë argumentimin se, kësaj shoqërie, në cilësinë e pronarit të këtyre pasurive (ku sipas ekspertimit teknik shtrihen punimet e konstatuara pa leje nga INUK) i janë lëshuar aktet e mësipërme nga KRRT e Bashkisë Vorë dhe se ato provojnë se sipërfaqja në vitin 2008 ka qenë e zënë nga këto ndërtime, objekt lejimi për prishje nga KRRT e Bashkisë Vorë për llogari të shoqërisë City Park SHPK.
14.8. Gjithashtu, në vijim të fakteve të mësipërme, provohet se në emër të kësaj shoqërie rezulton të jetë realizuar dhe legalizimi i ndërtimeve të kryera ku përfshihet dhe sipërfaqja e konstatuar nga pala e paditur, në anën lindore të qendrës polifunksionale dhe vazhdim i projektit të miratuar për paditësin. Sa më sipër konkludohet gjithashtu nga akti i ekspertimit. Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar të pabazuar arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë se: “Leja e Ndërtimit të objektit është në emër të Paditësit “Deka” SHA. Gjithashtu edhe objekti ku janë konstatuar volumet shtesë prej 5269.8 m2, jashtë projektit të miratuar si dhe kundërvajtjet e tjera të parashikuara nga ligji nr.8405 datë 17.09.1998, “Për urbanistikën", i ndryshuar, dhe Ligji 8402, datë 10.09.1998 “Për kontrollin dhe disiplinimin e punimeve në ndërtim”, i ndryshuar, janë pjesë e objektit me Leje Ndërtimi në emër të "Deka" sha. Është plotësisht e pamundur të mendohet që subjekti “City Park” që është bërë pronar sipas Kontratës së Shitjes nr. 12789 rep., nr. 1479 kol, datë 02.12.2007, të realizonte objektin ku është konstatuar sipërfaqja ndërtimore shtesë 13 645 m2 për një periudhë prej rreth 7 muajsh. Duke iu referuar Certifikatës së Pronësisë nr. 692/20/ND, datë 17.10.2007, pikërisht kjo pronë ka qenë e regjistruar në emër të Paditësit "Deka" SHA përpara nënshkrimit te Kontratës së Shitjes, çfarë provon se ndërtimi në fjalë është realizuar nga Paditësi”. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar pa mbështetje ligjore dënimin e paditësit nga ana e palës së paditur (INUK) pasi ka gjetur të gabuar vlerësimin e saj se paditësi ka kryer punimet pa leje të konstatuara dhe për rrjedhojë cilësimin e tij kundërvajtës, që sikurse më sipër analizuar, vlerësohet të jetë rezultat i marrjes së vendimit për dënim me gjobë në të njëjtën ditë me kryerjen e inspektimit, pa kryer verifikimet e nevojshme në këtë proces inspektimi, sipas përcaktimeve të ligjit nr. 9780, datë 16.7.2007 të ndryshuar dhe VKM nr.862, datë 5.12.2007 “Për Unifikimin e Procedurave të Kontrollit të Territorit nga Inspektorati Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar e ai Vendor”. Gjykata Administrative e Apelit e ka gjetur të cenueshme dhe jo në përputhje me ligjin veprimtarinë e INUK nga dhe buron mosmarrëveshja,  në drejtim të hetimit dhe përcaktimit të saktë të rrethanave të kryerjes së shkeljes administrative dhe për rrjedhojë identifikimin ligjor të kundërvajtësit, detyrim i cili përmbush qëllimin e ligjit për parandalimin dhe ndëshkimin e personave shkelës të përcaktimeve ligjore, në këtë rast Ligjit “Për urbanistikën”.
15. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 23.11.2018, pala e paditur Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit me këto pretendime kryesore:
· Aktet e INUK nuk plotësojnë asnjë nga kriteret e neneve 116 apo të 118 të KPA për të qenë absolutisht të pavlefshëm. Tre janë rastet që kjo dispozitë konkrete e Kodit të Procedurës Administrative ka parashikuar për të kuptuar se një akt është absolutisht i pavlefshëm, ndër të cilat paditësi mbështetet në pikën B dhe C.
· Rasti i dytë i pavlefshmërisë absolute ka të bëjë me aktet administrative që nxirren nga një organ administrativ në kapërcim të kufijve të kompetencave të tij. Nuk rezulton dhe provohet se ky akt administrativ është nxjerrë në kapërcim të kompetencave të dhëna me ligj siç pretendon paditësi, por përkundrazi provohet se është nxjerrë në përputhje me të gjitha aktet ligjore dhe nënligjore, në respektim korrekt me procedurat ligjore përkatëse. Kompetenca e INUK për të ushtruar kontroll mbështetet në nenin 9, 10/1, të ligjit nr. 9780, datë 16.07.2007, "Për inspektimin e ndërtimit", i ndryshuar. 
· Inspektorati Ndërtimore Urbanistik Kombëtar ka të drejtë të ushtrojë përgjegjësitë e inspektoratit ndërtimor e urbanistik të bashkisë për ndërtimet në zonat dhe objektet me rëndësi kombëtare, kur plotësohen dy kushtet: 1) konstaton shkelje të ligjshmërisë ne fushën e urbanistikës dhe kur 2) ato nuk janë ushtruar nga inspektorati ndërtimor e urbanistik i bashkisë. Është i pakontestueshëm fakti se prona apo sipërfaqja e sheshit të ndërtimit kufizohet apo ndodhet pranë aksit rrugor kombëtar Tiranë-Durrës, objekt me rëndësi kombëtare, dhe rrjedhimisht i nënshtrohet inspektimeve të INUK. Për sa i përket pikës së dytë, INUV Bashkia Vorë nuk ka ushtruar kompetencat e saj sipas ligjit, duke mos ushtruar kontroll në territorin që administron, vërtetohet se nuk është bërë asnjë inspektim për shumë kohë, fakt që ka çuar në ndërtimin e shumë godinave pa leje ndërtimi nga ana e paditësit, i cili më vonë ka përfituar nga ligji legalizimeve për të nxjerrë Lejen e Legalizimit. Fakti që në favor të paditësit ka leje legalizimi, tregon faktin se ka pasur ndërtime të paligjshme dhe INUV i Bashkisë Vorë nuk ka vepruar në asnjë rast. Pavarësisht sa më sipër, INUK ka ushtruar kontroll pasi ka siguruar dokumentacionin tekniko-ligjor nga Zyra e Urbanistikës së Bashkisë Vorë. Për rrjedhojë, pretendimi i mësipërm i paditësit nuk është i bazuar.
· Vendimi nr. 09, datë 08.07.2009, i INUK është nxjerrë në përputhje të plotë me legjislacionin material dhe procedural përkatës. Kjo kompetencë parashikohet dhe në Pikën 6, 9, të VKM nr. 862, datë 5.12.2007 "Për unifikimin e procedurave të kontrollit të territorit nga Inspektorati Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar e ai vendor".
· Rasti i tretë lidhet me shkeljet në mënyrë flagrante të formës dhe procedurës për nxjerrjen e aktit administrativ. Akti i nxjerrë nga INUK ka formën e kërkuar nga ligji që do të thotë se është përpiluar nga nëpunësi i shtetit dhe është nxjerrë nga Kryeinspektori, personi që është kompetent për nxjerrjen e këtij akti bazuar në ligjin nr.9780 datë 16.07.2007 "Për Inspektimin e Ndërtimit" i ndryshuar.
· Paditësi i referohet si shkelje procedure, shkeljeve të nenit 12 të ligjit nr. 9780 datë 16.07.2007 "Për inspektimin e ndërtimit" i ndryshuar. Paditësi pretendon se INUK ka shkelur ligjin kur ka nxjerrë dy akte njëri pas tjetrit, në të njëjtën datë, përkatësisht, Procesverbalin nr. 20, datë 08.07.2009, "Për konstatimin e kundërvajtjes" dhe Vendimin nr. 09, datë 08.07.2009, "për dënim me gjobë", për sipërfaqe shtesë prej 5269.8 metra katrorë, jashtë projektit të miratuar. Ky pretendim i paditësit nuk është i bazuar në ligj. Në përputhje me nenin 13, të ligjit nr. 9780, datë 16.7.2007, “Për inspektimin e ndërtimit“, i ndryshuar, thuhet se brenda 10 ditëve nga marrja e kopjes së procesverbalit ose e njoftimit për rezultatin e kontrollit, inspektorët e inspektoratit ndërtimor e urbanistik të bashkisë/komunës/qarkut/kombëtar nxjerrin vendimin për marrjen e masave përkatëse dhe dhënien e sanksioneve administrative, i cili nënshkruhet nga kryeinspektori. INUK ka respektuar afatin 10 ditor për nxjerrjen e vendimit nga momenti i mbajtjes së procesverbalit duke vepruar kështu në përputhje me nenin 13, të ligjit nr. 9780, datë 16.7.2007 "Për inspektimin e ndërtimit" i ndryshuar. 
· Paditësi pretendon se ndërtimi për të cilin është mbajtur kundërvajtja nuk është ndërtuar nga ai por nga subjekti tjetër "City Park". Ky pretendim nuk është i bazuar, pasi shoqëria "Deka" SHA disponon leje ndërtimi "Fabrikë detergjentësh, depozita vaji, zyra dhe oficinë", bazuar në vendimin nr. 10, datë 06.04.2004, të KRRT Bashkisë Vorë dhe vendim të KRRTRSH nr. 5, datë 30.07.2004, e cila shoqërohet me Lejen e Ndërtimit "Për ndryshim destinacioni të objektit, ndryshim të kondicioneve urbane për objektin "Qendër polifunksionale dhe argëtim, lojëra, shfaqje artistike dhe tregti" bazuar në Vendimin nr. 1, datë 10.05.2007, të KRRT Bashkia Vorë. Përveç pronës së cituar më lart, paditësi nuk ka shitur pronë tjetër, pasi në bazë të kontratave të shitjes të depozituara në dosje nga paditësi, pala shitëse është Shoqëria "Olim" Shpk e cila është një subjekt tjetër.

16. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 09.11.2018, Avokatura e Shtetit me këto pretendime kryesore:
· Aktet e INUK nuk plotësojnë asnjë nga kriteret e neneve 116 apo të 118 të KPA për të qenë absolutisht të pavlefshëm. Tre janë rastet që kjo dispozitë konkrete e Kodit të Procedurës Administrative ka parashikuar për të kuptuar se një akt është absolutisht i pavlefshëm, ndër të cilat paditësi mbështetet në pikën B dhe C.

· Rasti i dytë i pavlefshmërisë absolute ka të bëjë me aktet administrative që nxirren nga një organ administrativ në kapërcim të kufijve të kompetencave të tij. Nuk rezulton dhe provohet se ky akt administrativ është nxjerrë në kapërcim të kompetencave të dhëna me ligj siç pretendon paditësi, por përkundrazi provohet se është nxjerrë në përputhje me të gjitha aktet ligjore dhe nënligjore, në respektim korrekt me procedurat ligjore përkatëse. Kompetenca e INUK për të ushtruar kontroll mbështetet në nenin 9, 10/1, të ligjit nr. 9780, datë 16.07.2007, "Për inspektimin e ndërtimit", i ndryshuar. 

· Inspektorati Ndërtimore Urbanistik Kombëtar ka të drejtë të ushtrojë përgjegjësitë e inspektoratit ndërtimor e urbanistik të bashkisë për ndërtimet në zonat dhe objektet me rëndësi kombëtare, kur plotësohen dy kushtet: 1) konstaton shkelje të ligjshmërisë ne fushën e urbanistikës dhe kur 2) ato nuk janë ushtruar nga inspektorati ndërtimor e urbanistik i bashkisë. Është i pakontestueshëm fakti se prona apo sipërfaqja e sheshit të ndërtimit kufizohet apo ndodhet pranë aksit rrugor kombëtar Tiranë-Durrës, objekt me rëndësi kombëtare, dhe rrjedhimisht i nënshtrohet inspektimeve të INUK. Për sa i përket pikës së dytë, INUV Bashkia Vorë nuk ka ushtruar kompetencat e saj sipas ligjit, duke mos ushtruar kontroll në territorin që administron, vërtetohet se nuk është bërë asnjë inspektim për shumë kohë, fakt që ka çuar në ndërtimin e shumë godinave pa leje ndërtimi nga ana e paditësit, i cili më vonë ka përfituar nga ligji legalizimeve për të nxjerrë Lejen e Legalizimit. Fakti që në favor të paditësit ka leje legalizimi, tregon faktin se ka pasur ndërtime të paligjshme dhe INUV i Bashkisë Vorë nuk ka vepruar në asnjë rast. Pavarësisht sa më sipër, INUK ka ushtruar kontroll pasi ka siguruar dokumentacionin tekniko-ligjor nga Zyra e Urbanistikës së Bashkisë Vorë. Për rrjedhojë, pretendimi i mësipërm i paditësit nuk është i bazuar.

· Vendimi nr. 09, datë 08.07.2009, i INUK është nxjerrë në përputhje të plotë me legjislacionin material dhe procedural përkatës. Kjo kompetencë parashikohet dhe në Pikën 6, 9, të VKM nr. 862, datë 5.12.2007 "Për unifikimin e procedurave të kontrollit të territorit nga Inspektorati Ndërtimor e Urbanistik Kombëtar e ai vendor".

· Rasti i tretë lidhet me shkeljet në mënyrë flagrante të formës dhe procedurës për nxjerrjen e aktit administrativ. Akti i nxjerrë nga INUK ka formën e kërkuar nga ligji që do të thotë se është përpiluar nga nëpunësi i shtetit dhe është nxjerrë nga Kryeinspektori, personi që është kompetent për nxjerrjen e këtij akti bazuar në ligjin nr.9780 datë 16.07.2007 "Për Inspektimin e Ndërtimit" i ndryshuar.

· Paditësi i referohet si shkelje procedure, shkeljeve të nenit 12 të ligjit nr. 9780 datë 16.07.2007 "Për inspektimin e ndërtimit" i ndryshuar. Paditësi pretendon se INUK ka shkelur ligjin kur ka nxjerrë dy akte njëri pas tjetrit, në të njëjtën datë, përkatësisht, Procesverbalin nr. 20, datë 08.07.2009, "Për konstatimin e kundërvajtjes" dhe Vendimin nr. 09, datë 08.07.2009, "për dënim me gjobë", për sipërfaqe shtesë prej 5269.8 metra katrorë, jashtë projektit të miratuar. Ky pretendim i paditësit nuk është i bazuar në ligj. Në përputhje me nenin 13, të ligjit nr. 9780, datë 16.7.2007, “Për inspektimin e ndërtimit“, i ndryshuar, thuhet se brenda 10 ditëve nga marrja e kopjes së procesverbalit ose e njoftimit për rezultatin e kontrollit, inspektorët e inspektoratit ndërtimor e urbanistik të bashkisë/komunës/qarkut/kombëtar nxjerrin vendimin për marrjen e masave përkatëse dhe dhënien e sanksioneve administrative, i cili nënshkruhet nga kryeinspektori. INUK ka respektuar afatin 10 ditor për nxjerrjen e vendimit nga momenti i mbajtjes së procesverbalit duke vepruar kështu në përputhje me nenin 13, të ligjit nr. 9780, datë 16.7.2007 "Për inspektimin e ndërtimit" i ndryshuar. 

· Paditësi pretendon se ndërtimi për të cilin është mbajtur kundërvajtja nuk është ndërtuar nga ai por nga subjekti tjetër "City Park". Ky pretendim nuk është i bazuar, pasi shoqëria "Deka" SHA disponon leje ndërtimi "Fabrikë detergjentësh, depozita vaji, zyra dhe oficinë", bazuar në vendimin nr. 10, datë 06.04.2004, të KRRT Bashkisë Vorë dhe vendim të KRRTRSH nr. 5, datë 30.07.2004, e cila shoqërohet me Lejen e Ndërtimit "Për ndryshim destinacioni të objektit, ndryshim të kondicioneve urbane për objektin "Qendër polifunksionale dhe argëtim, lojëra, shfaqje artistike dhe tregti" bazuar në Vendimin nr. 1, datë 10.05.2007, të KRRT Bashkia Vorë. Përveç pronës së cituar më lart, paditësi nuk ka shitur pronë tjetër, pasi në bazë të kontratave të shitjes të depozituara në dosje nga paditësi, pala shitëse është Shoqëria "Olim" Shpk e cila është një subjekt tjetër.

· Është plotësisht e pamundur të mendohet që subjekti “City Park“, që është bërë pronar i objektit sipas Kontratës së Shitjes nr. 12789 rep., nr. 1479 kol., datë 02.12.2007, të realizonte objektin ku është konstatuar sipërfaqja ndërtimore shtesë 13,645 m², për një periudhë prej rreth 7 muajsh.
· Duke iu referuar Certifikatës së Pronësisë nr. 692/20/ND, datë 17.10.2007, pikërisht kjo pronë ka qenë e regjistruar në emër të Paditësit "Deka" sha përpara nënshkrimit të Kontratës së Shitjes, çfarë provon se ndërtimi në fjalë është realizuar nga paditësi.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

17. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit dhe Avokatura e Shtetit kanë paraqitur rekurs kundër vendimit nr.3340 (86-2018-3731), datë 27.09.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët.

18. Kolegji çmon të theksojë se gjykata, në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij.


19. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. 

20. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji vlerëson se rekursi i palës paditëse kundër vendimit nr.3340 (86-2018-3731), datë 27.09.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 pika “c” të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, pasi vendimi është marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural dhe është rezultat i një hetimi dhe arsyetimi të mangët e në shkelje të ligjit në këtë drejtim.


21. Nga të dy gjykatat është pranuar se në favor të palës paditëse është miratuar leje për shesh ndërtimi për objektin “Fabrikë detergjentesh, depozita vaji, zyra dhe ofiçinë”, me sipërfaqe sheshi 51800 m2 dhe sipërfaqe ndërtimi 19.555 m2 dhe me vendimin nr. 1, datë 10.05.2007, nga ana e KRRT-së së Bashkisë Vorë është miratuar ndryshimi i destinacionit të objektit, në “Qendër polifunksionale dhe argëtim, lojëra, shfaqje artistike dhe tregti”. Në dhjetor të vitit 2007, nga shoqëria Deka Sha dhe në qershor të vitit 2008, nga Shoqëria Olim Sha, pasuritë i janë kaluar shoqërisë City Park Sha. Nga kontrolli i realizuar nga INUK ka rezultuar një sipërfaqe shtesë jashtë projektit të miratuar prej 5269.8 m2, për të cilën pala e paditur, me vendimin nr. 09, datë 08.07.2009 ka dënuar me gjobë paditësin në masën 131,808,111.4 Lekë. 

22. Konstatohet se konflikti mes palëve qëndron në faktin se kush ka qenë subjekti që ka ndërtuar sipërfaqen prej 5269.8 m2. Ndërsa pala e paditur ka vlerësuar se kjo sipërfaqe ndërtimore është realizuar nga paditësi, ky i fundit e ka kundërshtuar atë duke pretenduar se objekti i kishte kaluar shoqërisë City Parka Sha dhe nuk mban përgjegjësi për veprime që nuk janë kryer prej tij. Edhe gjykatat janë ndarë në qëndrimet e tyre. Ndërsa Gjykata Administrative e Shkallës së Parë e ka rrezuar padinë duke argumentuar se është e pamundur të mendohet që subjekti “City Park” të realizonte objektin ku është konstatuar sipërfaqja ndërtimore shtesë 13 645 m2 për një periudhë prej rreth 7 muajsh, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se sipërfaqja shtesë nuk është realizuar nga pala paditëse dhe për këtë arsye ka pranuar padinë, dukë shfuqizuar vendimin e IKMT.

23. Në lidhje me përgjegjësinë administrative në lidhje me ndërtimet pa leje apo me shkeljet e lejeve të ndërtimit, Kolegji vlerëson se ajo i duhet atribuuar subjektit që e ka realizuar atë dhe kjo të shpie në faktin se moment i rëndësishëm në identifikimin e subjektit përgjegjës është koha kur është realizuar ndërtimi i cili vlerësohet si i tillë.  Në këtë kuptim, pavarësisht se kur konstatohet ndërtimi pa leje element i rëndësishëm është identifikimi i kohës se kur është realizuar ky ndërtim.  


24. Kolegji vlerëson se edhe pse Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se sipërfaqja shtesë prej 5269.8 m2 nuk është realizuar nga pala paditëse, nga ana e saj nuk është kryer një hetim i plotë dhe i gjithanshëm, lidhur me identifikimin e kohës se kur është realizuar ky ndërtim, në kohën kur ndërtimi ishte në pronësi të paditësit apo pasi ai i ka kaluar subjektit City Park Sha. Arsyetimi i gjykatës mbështetët vetëm mbi argumentin që objekti i kishte kaluar një subjekti tjetër duke bërë që vendimi të mos plotësojë standardet e arsyetimit. Kolegji vlerëson se domosdoshmëria e arsyetimit të vendimeve gjyqësore është garanci për procesin ligjor, pasi vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajnë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Vendimi gjyqësor, në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar një unitet, në të cilën pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre dhe ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë, dhe duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë (shih vendimet nr.16 datë 16.03.2021; nr.12, datë 19.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

25. E drejta për t’u dëgjuar dhe aksesi në gjykatë, e lidhur me zbatimin e parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit, nënkupton detyrimin e gjykatës për të arsyetuar vendimin gjyqësor. Në jurisprudencën e saj Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave, të pretendimeve dhe prapësimeve thelbësore të palëve dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. (Shih vendimin nr. 18, datë 15.3.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

26. Ashtu siç është pranuar nga gjykatat, ka qenë shoqëria Deka SHA e cila ka nisur ndërtimin në zbatim të lejeve të ndërtimit të sipërcituara. Nga ana tjetër, Gjykata Administrative e Apelit e ka pranuar padinë duke vlerësuar faktin se sipas kontratës së shitjes nr. 12789 rep., nr. 1479 kol., datë 02.12.2007, paditësi ia ka shitur objektin subjektit “City Park”, e cila rezulton të jetë pronar e këtij objekti. Në këto kushte, në vitin 2008 subjekti “City Park” ka marrë leje nga KRRT Bashkia Vorë për prishje ndërtimit që sipas aktit të ekspertimit konkludohet se bien në pasuritë nr. 691/42 dhe nr. 691/44, duke provuar faktin se sipërfaqja në vitin 2008 ka qenë e zënë nga këto ndërtime. Pra, sipas gjykatës lihet të kuptohet se në këtë periudhë nuk ka pasur ndërtim nga pala paditëse dhe rrjedhimisht nuk mund të penalizohet paditësi. Por, nga ana tjetër gjykata nuk arsyeton dhe nuk ka marr në vlerësim fakti nëse është lëshuar apo jo ndonjë leje ndërtimi në favor të subjektit “City Park”, që do të bënte të sqarohet fakti se ndërtimi është bërë nga ky i fundit dhe jo nga paditësi. Në dosje nuk rezulton të jetë administruar ndonjë leje ndërtimi për subjektin “City Park” dhe kjo rrjedhimisht që të mund të përcaktohet nëse është ky i fundit që ka kryer ndërtimin. 


27. Përveç sa më sipër, Kolegj vlerëson të evidentojë, se Gjykata Administrative e Apelit ka marrë ekspert me njohuri të posaçme, duke i lënë edhe detyrat përkatëse, por nuk rezulton që ekspertit ti jetë kërkuar të përcaktohet, nëse është e mundur, koha e ndërtimit të shtesës së objektit dhe rrjedhimisht të përcaktohet si cili është subjekti që ka ndërtuar dhe ndaj të cilit lind përgjegjësia administrative. Pra, përcaktimi i kohës së ndërtimit është deçiziv për zgjidhjen e konfliktit, pasi vetëm në këtë mënyrë përcaktohet se cili prej subjekteve është kundërvajtës. Në këtë kuptim, ky moment sqaron situatën nëse ndërtimi është bërë në kohën kur paditësi Deka SHA kishte lejen e ndërtimit dhe ishte pronar i këtij ndërtimi, apo është bërë në kohën kur pronar ka qenë subjekti “City Park”. Për rrjedhojë marrja e një eksperti me njohuri të posaçme, përbën provë thelbësore për sqarimin e situatës faktike dhe ligjor, rrjedhimisht dhe për përcaktimin e subjektit përgjegjës për kryerjen e kundërvajtjes administrative.

28. Nga ana tjetër, Gjykata e Apelit ka pranuar se rezulton të jetë realizuar dhe legalizimi i ndërtimeve të kryera ku përfshihet dhe sipërfaqja e konstatuar nga pala e paditur, në anën lindore të qendrës polifunksionale dhe vazhdim i projektit të miratuar për paditësin. Kolegji e vlerëson të rëndësishme administrimin e kësaj praktike, mbi bazën e të cilës mund të hidhet dritë se cili ka qenë subjekti që ka paraqitur kërkesën për legalizim, kohën kur është paraqitur kjo kërkesë dhe kur ka qenë koha e realizimit të ndërtimit që është legalizuar, ku përfshihet edhe sipërfaqja shtesë, për të cilën është dënuar me gjobë pala paditëse.    

29. Kolegji vlerëson se ishte detyrim i gjykatës së apelit, të hetonte dhe të vlerësonte të gjitha rrethanat e pretenduara nga palët ndërgjyqëse bazuar në prova, duke marrë parasysh faktin se palët por edhe gjykata kryesisht nuk kanë pasur asnjë pengesë për paraqitjen apo marrjen e tyre nga organi shtetëror, i cili i administron këto prova. Kryerja e këtij hetimi dhe dhënia përgjigje në mënyrë të qartë për pretendimet e palëve ka vlerë thelbësore në zgjidhjen e çështjes, pasi përcakton në mënyrë të qartë nëse pala paditëse ka kryer apo jo kundërvajtjen administrative. 

30. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); tu jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.

31. Si përfundim, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative së Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim, në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.3340 (86-2018-3731), datë 27.09.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
Tiranë, më 05.11.2025
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