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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-04054-00-2017 Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-3779 ( 490) i Vendimit

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
 
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI	  Kryesuese
Valbon ÇEKREZI      Anëtar
Sokol NGRESI	  Anëtar
		
sot, në datën 30.10.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11243-04054-00-2017 akti, datë regjistrimi 26.12.2017, që i përket:

[bookmark: _Hlk148954408]PADITËS:         		  Fran Marku
				
I PADITUR:	  Dorothea Lako

OBJEKTI:	Detyrimin e të paditurës  që t’i kthejë  palës paditëse shumën prej 16.425 Euro si pagim i padetyruar i bërë prej paditësit në favor të të paditurit.

BAZA LIGJORE:	Nenet 121 dhe 653 të Kodit Civil. Nenet 32/a, 154, kontrate shitblerje e pasurisë së paluajtshme datë 16.8.2012 mes palëve ndërgjyqëse.
	
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N

1. Rrethanat e çështjes  
1.  Ka rezultuar e provuar gjatë gjykimit se, paditësi Fran Ndue Marku me të paditurën Dorotea Lako, më datë 16.8.2012, kanë realizuar një kontratë shitblerjeje të pasurisë së paluajtshme pranë Dhomës së Noterisë Shkodër, me nr. Rep. 4137, nr. Kol. 2589, lloji i pasurisë apartament banimi, me sipërfaqe 85 m², me nr. pasurie 3/666+2-22, vol. 33, fq. 195, zona kadastrale 8594.
2. Sipas kësaj kontrate, me cilësinë e shitëses është e paditura Dorotea Lako dhe me cilësinë e blerësit është paditësi Fran Marku.
3. Objekt i kësaj kontrate është shitja e pasurisë së paluajtshme, apartament me sipërfaqe prej 85 m², me nr. pasurie 3/366+2-22, vol. 33, fq. 195, ZK 8594, e ndodhur në lagjen “Qemal Stafa”, Shkodër. Çmimi i shitjes është bërë me marrëveshje të palëve kontraktuese dhe është 4,700,500 lekë. Kontrata është nënshkruar rregullisht.
4. Paditësi, në datën 16.8.2012, ora 11:44, ka paguar në llogarinë bankare të palës së paditur shumën 50.000 (pesëdhjetë mijë) euro.
5. Në konfirmimin bankar të lëshuar për këtë veprim nga dega Shkodër e BKT-së, shënohet se shuma 50.000 euro është derdhur nga paditësi Fran Marku për blerje apartamenti.
6. Paditësi, në datën 27.11.2015, ka paraqitur padinë objekt gjykimi, duke pretenduar t’i kthehet nga e paditura shuma prej 16.425 euro, e cila është diferenca ndërmjet çmimit të blerjes së pasqyruar në kontratën e shitjes dhe shumës së derdhur nga paditësi për këtë blerje.
7. Paditësi, në padinë e mësipërme, arsyeton se pagesa e shumës prej 16.425 euro ka ardhur si pasojë e një pagese të p detyruar të paditësit në favor të të paditurës, e shkaktuar nga veprimet e palës së paditur, e cila, sipas tij, i kishte dhënë referenca të gabuara për sipërfaqen e apartamentit, duke i deklaruar një sipërfaqe më të madhe se ajo reale.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër me vendimin nr. 380 (51-2016-1176), datë 24.3.2016 ka vendosur:
· “Rrëzimin e kërkesëpadisë.
· Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë.
· Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim brenda afatit ligjor 15 ditor për në Gjykatën e Apelit Shkodër, duke filluar nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
9. [bookmark: _Hlk212304786]Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka arsyetuar:  Në rastin objekt gjykimi, pala paditëse e referon bazueshmërinë ligjore të kërkimit të saj tek neni 653 i Kodit Civil, si dhe tek kontrata e shitblerjes së datës 16.8.2012. Sipas provave të administruara në gjykim dhe sjelljes konkrete të palëve, vërtetohet se pala e paditur (me cilësinë e shitësit) i ka shitur paditësit (me cilësinë e blerësit) një pasuri me sipërfaqe të përcaktuar prej 85 m² dhe se këto të dhëna të pasqyruara në dokumentet ligjore për cilësitë e sendit objekt shitjeje kanë qenë të qarta (kjo sipas vërtetimit nga dokumenti hipotekor, lëshuar nga ZVRP Shkodër) dhe ishin lehtësisht të verifikueshme nga pala blerëse.
       9.1Po kështu, arrihet të provohet se palët ndërgjyqëse kanë përcaktuar paraprakisht dhe kanë rënë dakord se çmimi i shitjes së apartamentit me sipërfaqe prej 85 m² do të ishte 50.000 euro, fakt i cili provohet me derdhjen e kësaj shume nga paditësi në favor të të paditurës pranë BKT Shkodër, përpara se të nënshkruanin tek noteri, megjithëse në kontratë është pasqyruar çmimi i referencës (sipas nenit 4 të kontratës së datës 16.8.2012). Nëse pala e paditur dhe paditësi kanë rënë dakord për të shitur këtë sipërfaqe në shumën 50.000 euro, ligji nuk e ndalon dhe në këto kushte duhej vetëm të deklarohej çmimi real i shitjes.
       9.2 Sa i përket pretendimit të palës paditëse se, edhe pse në parim kanë rënë dakord për shitjen e sipërfaqes së sipërcituar, në momentin që kanë shkuar tek noteri për të finalizuar marrëveshjen nëpërmjet kontratës, pasi kishin bërë pagesën në BKT, nga paditësi si blerës është konstatuar se dokumentacioni hipotekor nuk përmbante sipërfaqen 110 m², siç ishte deklaruar verbalisht nga e paditura.
         9.3Neni 752 i Kodit Civil parashikon: “Kur një send i paluajtshëm i caktuar shitet, duke treguar përmasat dhe me një çmim të vendosur mbi bazën e një pagese për çdo njësi matëse, blerësi ka të drejtë për një zbritje të çmimit, në qoftë se madhësia efektive e sendit të paluajtshëm është më e vogël se ajo e treguar në kontratë. Në qoftë se përmasat e sendit rezultojnë më të mëdha se ato që tregohen në kontratë, blerësi duhet të paguajë shtesën e çmimit, por ka të drejtë të heqë dorë nga kontrata kur teprica tejkalon një të njëzetën pjesë të madhësisë së deklaruar”. Neni 753 i Kodit Civil përcakton: “Në rastin kur çmimi përcaktohet në lidhje me vetë sendin e paluajtshëm dhe jo me madhësinë e tij, edhe pse kjo është dhënë, nuk bëhet ulje ose ngritje çmimi, përveç kur madhësia reale është më e vogël ose më e madhe se një e njëzeta pjesë e asaj të treguar në kontratë. Në rastin kur duhet paguar një çmim shtesë, blerësi mund të zgjedhë ose heqjen dorë nga kontrata ose nga pagimi i shtesës”.Gjykata çmon se, në rastin kur pala paditëse, në alternativën e pretenduar prej saj, ka menduar se sipërfaqja e apartamentit do të ishte më e madhe ose se do të shitej edhe një sipërfaqe tjetër, mund ta realizonte këtë të drejtë me një padi tjetër. Në nenin 681 të Kodit Civil përcaktohet: “Kur interpretohet një kontratë, duhet të sqarohet cili ka qenë qëllimi i vërtetë dhe i përbashkët i palëve, pa u ndalur në kuptimin letrar të fjalëve, si dhe duke vlerësuar sjelljen e tyre në tërësi, para e pas përfundimit të kontratës”. Në rastin objekt gjykimi, sipas pretendimeve të palëve dhe provave të administruara, gjykata çmon se sjelljet e palëve konfirmojnë që çmimi i rënë dakord për shitjen e apartamentit me sipërfaqe 85 m² është 50.000 euro, pavarësisht se në kontratë është shkruar çmimi i referencës. Pala shitëse ka përcaktuar se çmimi i shitjes së apartamentit prej 85 m² është 50.000 euro, dhe ky çmim është pranuar nga pala blerëse, duke e derdhur në llogarinë e palës shitëse shumën e rënë dakord ndërmjet palëve përpara nënshkrimit të kontratës.
        9.4Nga pala e paditur, nëpërmjet përfaqësuesit të saj, u pretendua se padia objekt gjykimi është parashkruar konform nenit 115/dh të Kodit Civil. Në rastin objekt gjykimi, konform nenit 131/a, pala paditëse nuk paraqiti asnjë shkresë apo pohim të palës së paditur për njohjen e saktë dhe të plotë të së drejtës së kreditorit (paditësit) për t’i kthyer shumën 16.425 euro.  Pretendimi i palës paditëse për paraqitjen e padisë përpara datës 17.8.2015, megjithëse kjo padi është pushuar me vendim të formës së prerë, nuk përbën shkak ligjor për ndërprerjen e parashkrimit. Gjithashtu, pretendimi i palës paditëse se me shkresën nr. 166/1, datë 11.6.2015 ka njoftuar palën e paditur për kthimin e shumës, nuk përbën shkak për ndërprerjen e parashkrimit. Padia objekt gjykimi është bazuar në nenin 653 të Kodit Civil. Paditë e parashikuara nga nenet 648 deri në 658 të Kodit Civil përfshihen në paditë me afat parashkrimi 3-vjeçar.
9.5 Referuar nenit 117 të Kodit Civil, paditësi në datën 16.08.2012 ka paguar në llogarinë bankare të palës së paditur shumën 50.000 euro dhe po në të njëjtën datë, ka nënshkruar kontratën e blerjes së pasurisë së paluajtshme. Kontrata ka të përshkruar në përmbajtjen e saj çmimin 4.700.500 lekë si dhe sipërfaqen e pronës 85 m². Kësaj kontrate i janë bashkangjitur vërtetimi i pronësisë dhe harta identifikuese e pozicionimit të pronës. Paditësi, që në datën 16.8.2012, ka pasur dijeni të plotë që çmimi i përcaktuar në kontratën e shitjes është 4.700.500 lekë.Afati i fundit për ngritjen e padisë së mësipërme ka përfunduar më datë 17.8.2015, ndërsa padia objekt gjykimi është paraqitur në gjykatë më datë 25.11.2015.
9.6 Ndërsa pala paditëse kundërshtoi, duke pretenduar se nuk jemi para afatit të parashkrimit, pasi sipas kërkesës së datës 11.6.2015 me nr. prot. 166/1, e kanë vënë në dijeni palën e paditur për detyrimin për kthimin e shumës që kërkohet sot gjyqësisht. Nuk parashkruhen paditë për kthimin e shumave të depozituara në bankë. Ka paraqitur të njëjtën padi përpara datës 17.8.2015, megjithëse kjo padi është pushuar me vendim të formës së prerë.
Me shkresën nr. 166/1 DGJ datë 11.6.2015, i ka kërkuar palës së paditur që të shlyejë vullnetarisht shumën e pretenduar. Pala e paditur ka pranuar në gjykim se ka pasur dijeni për kërkesën për shlyerjen e detyrimit.
9.7Në rastin objekt gjykimi, konform nenit 131/a të Kodit Civil, pala paditëse nuk provoi se jemi para rasteve të ndërprerjes së parashkrimit të padisë. Konform nenit 135/2 të Kodit Civil, pretendimi i palës paditëse për paraqitjen e padisë përpara datës 17.8.2015 rezulton se kjo padi është pushuar dhe nuk përbën shkak ligjor për ndërprerjen e parashkrimit. Po kështu, edhe pretendimi i palës se me shkresën nr. 166/1, datë 11.6.2015 ka njoftuar palën e paditur për kthimin e shumës, nuk përbën shkak për ndërprerjen e parashkrimit, jo vetëm për faktin që nuk parashikohet në asnjë nga pikat e nenit 131 të Kodit Civil, por edhe për faktin që nuk vërtetoi se ia ka komunikuar palës së paditur.
10. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim pala paditëse, duke parashtruar se:
· Nga ana e gjykatës nuk është dorëzuar vendimi i arsyetuar.
· Për rrjedhojë unë nuk kam mundësi të parashtroj shkaqet për të cilat kërkoj të kundërshtoj këtë vendim gjyqësor, të cilin e konsideroj të pabazuar në ligj. 
· Në pritje të plotësimit të argumenteve të ankimit pasi të njihem me argumentet e vendimit, po paraqes këtë kërkesë ankimore për të zënë afatin e ankimit.
[bookmark: _Hlk212311586]11Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr. 697, datë 11.10.2017 ka vendosur:“Lënien në fuqi të vendimit nr. 380 (1176), datë 24.3.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër”.
12. Gjykata e Apelit Shkodër ka arsyetuar:  Gjatë gjykimit të çështjes është vërtetuar ekzistenca e një marrëveshje mes palëve ndërgjyqëse për tjetërsimin e një pasurie të paluajtshme, apartament banimi, të ndodhur në qytetin e Shkodrës. Nëpërmjet veprimeve të kryera në Bankën Kombëtare Tregtare, Fran Marku, ka paguar vlerën prej 50.000 (pesëdhjetë mijë) euro, por më pas në kontratë është përcaktuar si çmim shitje i pasurisë vlera prej 4.700500 (katër milion e shtatëqind mijë e pesëqind lekë. Pasuria objekt tjetërsimi me kontratën e shitjes është apartament banimi, me nr. pasurie 3/366+2-22, me sipërfaqe 110 m², e regjistruar në emër të Dorothea Serreqi, në regjistrin hipotekor me nr. 199, datë 12.04.2012 dhe ndodhet në Zonën Kadastrale 8594, lagjja “Qemal Stafa”. 
12.1Paditësi Fran Marku pretendon realizimin e të drejtave të cenuara, me forcën shtrënguese të ligjit, me anë të gjykatës, duke ankuar begatimin pa shkak të shtetases Dorothea Lako në dëm të tij. Kodi Civil, në nenet 653 dhe 655 ka trajtuar si institute të të drejtës civile, begatimin pa shkak dhe pagimin e padetyruar. Pagimi i padetyruar dhe begatimi pa shkak janë burime të lindjes së detyrimeve, që kanë në themel të tyre ekzistencën e disa kushteve e konkretisht: a) Një subjekt begatohet në dëm të një tjetri; b) Begatimi dhe dëmtimi janë rrjedhojë e drejtë për drejtë e njëri-tjetrit; c) Begatimi nuk vjen si pasojë e një shkaku të ligjshëm.
12.2Për t’u shqyrtuar në themel, nëse plotësohen kriteret ligjore për ekzistencën e një pasurimi pa shkak apo pagimi të pa detyruar fillimisht, gjykata merr në analizë praninë e kërkesës për kthim nga e paditura Dorothea Lako.  Pala e paditur në këtë proces ka kërkuar rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar se kjo e drejtë e paditësit është parashkruar. Kufizimi i institutit të parashkrimit jepet në nenin 112 të Kodit Civil, i cili parashikon: E drejta e padisë që ushtrohet brenda afatit të caktuar në ligj, shuhet dhe nuk mund të realizohet më me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent. Referuar këtij rregullimi, arrihet në përfundimin se të drejtat e shtetasve, që rrjedhin nga marrëdhëniet juridike që ata kanë me persona fizikë, juridikë apo organe shtetërore, mund të realizohen vetëm brenda afateve të caktuara nga ligji. Nëse palët nuk respektojnë afatet e parashikuara për ngritjen e kërkesës, ato humbasin të drejtën për ta kërkuar atë me anë të gjykatës. Kjo dispozitë synon të disiplinojë sjelljen e palëve, duke garantuar kështu qarkullimin civil dhe realizimin e të drejtave me forcën shtrënguese të ligjit brenda afateve kohore të përcaktuara. 
12.3 Në mënyrë thelbësore, afatet e parashkrimit janë të parashikuara nga nenet 114 dhe 115 të Kodit Civil. Fillimisht, gjykata identifikon afatin e parashkrimit për mosmarrëveshjen objekt konflikti, në të cilin është përcaktuar si më poshtë: “Kur me ligj nuk është parashikuar ndryshe, parashkruhen brenda dhjetë vjetëve të gjitha paditë midis personave juridikë, midis këtyre dhe personave fizikë, si dhe midis vetë personave fizikë”. Parashkruhen brenda afateve prej: a) gjashtë muaj paditë për pagimin e kushteve penale vlerësuese; b) një vit paditë e rrjedhura nga kontratat e spedicionit; c) një vit paditë që rrjedhin nga transportimet e drejtpërdrejta të mallrave dhe të udhëtarëve me anë të hekurudhës, automjeteve ose avionëve, dhe një vit për të njëjtat padi që rrjedhin nga transportimet detare ose të përziera; ç) dy vjet paditë për pagimin e shpërblimit sipas kontratës së sigurimit dhe ri-sigurimit, si edhe të shumës përkatëse të rrjedhur nga sigurimi i detyrueshëm; d) tre vjet paditë për pagimin e qirave të banesave, dyqaneve, lokaleve dhe pasurive të tjera të paluajtshme; dh) tre vjet paditë për shpërblimin e dëmit jo-kontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë; e) një vit paditë për shpërblimin e dëmit jopasuror për cenimin e nderit, personalitetit ose reputacionit. Paditë e tjera parashkruhen brenda afateve të posaçme të caktuara në këtë Kod ose në ligje të tjera.
12.4 Mosmarrëveshja mes paditësit Fran Marku dhe të paditurës Dorothea Lako i referohet kthimit të një përfitimi pasuror të padrejtë, për të cilin janë parashikuar afate të posaçme parashkrimi. Pra, afati i parashkrimit për këtë mosmarrëveshje është 3 vjet. Marrëdhënia mes palëve ka përfunduar më datë 16.8.2012, ndërsa kërkesëpadia është depozituar në gjykatë më datë 27.11.2015, pra tej afatit 3-vjeçar të përcaktuar në nenin 115, paragrafi i parë, shkronja “dh” të Kodit Civil. Për rrjedhojë, arrihet në përfundimin se e drejta për të kërkuar kthimin e shumës së paguar në mënyrë të pa detyruar ka qenë e parashkruar në momentin e ngritjes së kërkesëpadisë.
13. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër ka paraqitur rekurs paditësi Fran Marku, duke parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata e apelit ka vazhduar gjykimin në mungesë të palëve ndërkohë që pala e paditur ka ndërruar jetë.
· Sqarojmë gjykatën se, në çështjen objekt gjykimi, paditësi Fran Marku ka bërë një pagesë të padetyruar në favor të palës së paditur Dorothea Lako, pasi kjo e fundit i kishte dhënë paditësit të dhëna jo reale në lidhje me sipërfaqen e apartamentit të banimit (duke pretenduar një sipërfaqe më të madhe se ajo reale), më konkretisht për një sipërfaqe rreth 110 m².
· Të dyja palët kontraktuese, edhe pse kishin rënë dakord në parim për kryerjen e shitjes për sipërfaqen e mësipërme, në momentin që shkojnë tek noteri për ta finalizuar këtë marrëveshje nëpërmjet kontratës, pas kryerjes së pagesës në Bankën Kombëtare Tregtare, nga pala blerëse konstatohet në dokumentacionin hipotekor se sipërfaqja nuk ishte ajo e thënë verbalisht (rreth 110 m²), por rezultonte 85 m².
· Për rrjedhojë, në këto kushte, paditësi kishte bërë një pagesë të padetyruar prej 16.425 euro, shumë e cila iu premtua në mënyrë verbale dhe të përsëritur nga e paditura se do t’i kthehej blerësit të apartamentit të banimit.
· Në seancën e mëparshme gjyqësore, pala e paditur Dorothea Serreqi pranoi faktin se paditësi, në cilësinë e blerësit, i ka kaluar në llogarinë e saj bankare shumën 50.000 euro, dhe njëkohësisht konfirmoi faktin se në nenin 3 të kontratës së shitblerjes nr. 4137 Rep., nr. 2589 Kol., rezulton e përcaktuar sipërfaqja 110 m², ndërkohë që realisht ajo është 85 m².
· Gjithashtu, ndodhemi përballë një veprimi të ligjshëm lidhjes së kontratës, e cila është e pakontestueshme dhe e plotësuar me të gjithë elementët formalë të saj, të cilën pala paditëse nuk kërkon ta kontestojë. Më konkretisht, neni 653 i Kodit Civil parashikon, “Cilido që ka bërë një pagim të padetyruar, ka të drejtë të kërkojë kthimin e asaj që ka paguar, si dhe të gëzojë frytet dhe kamatat nga dita e pagimit, nëse personi që ka marrë pagesën është në keqbesim, dhe nga dita e kërkesës për kthim, kur personi është në mirëbesim”.
· Në kushtet kur paditësi i ka kaluar palës së paditur, para lidhjes së kontratës, shumën 50.000 euro, të cilën ajo e ka tërhequr në favor të saj, ky fakt është i pakontestueshëm dhe provohet nëpërmjet ekstraktit bankar të Bankës Kombëtare Tregtare, që tregon depozitimin në CASH të shumës 50.000 euro, në emër të klientit Dorothea Lako, llogaria nr. 505511623.
· Ndërkohë, çmimi përfundimtar, për të cilin palët kanë rënë dakord dhe që përbën detyrim ligjor për t’u përmbushur ndërmjet tyre, është 4.700.000 lekë. Për pasojë, pala e paditur Dorothea Lako detyrohet t’i kthejë palës paditëse shumën 16.425 euro si pagim i padetyruar i bërë prej paditësit në favor të saj.
· Gjithashtu, bazuar në nenin 653 të Kodit Civil, kërkojmë edhe frytet dhe kamatat e arrira, të llogaritura duke filluar nga data kur është kryer pagimi i pa detyruar (16.08.2012) deri në momentin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor.
· Në lidhje me nenin 653 të Kodit Civil, pagimi i padetyruar ekziston jo vetëm kur mungon çdo marrëdhënie juridiko-civile detyrimi, por edhe në rastet kur, megjithëse ekziston një marrëdhënie e tillë, kryerja e pagimit nuk ishte detyrim në ngarkim të paguesit (kjo pasi detyrimi ishte për një shumë më të vogël se ajo e paguar). Në rastin konkret, marrëdhënia dhe pagimi i padetyruar shtrihen vetëm për shumën e paguar më tepër.
· Ndodhur në kushtet kur janë cenuar hapur të drejtat themelore të njeriut nga procesi gjyqësor i zhvilluar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe i miratuar nga Gjykata e Apelit Shkodër, për faktin se, nëpërmjet vendimit, është pakësuar pasuria e paditësit duke mos i kthyer shumën e marrë padrejtësisht nga i padituri.
· Së dyti, Gjykata e Apelit Shkodër, ndonëse kishte dijeni se i padituri kishte ndërruar jetë, ka vazhduar gjykimin dhe ka miratuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, në kundërshtim të hapur me ligjin. Kërkojmë prishjen e vendimit gjyqësor të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe kthimin e çështjes për gjykim me një trup gjykues tjetër.

  II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
   
	 14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se vendimi nr. 697, datë 11.10.2017 i Gjykatës së Apelit Shkodër me të cilin është vendosur lënia në fuqi e vendimit të Gjykatës së Shkallës së parë është i bazuar në ligj. Për pasojë ky vendim duhet të lihet në fuqi, por me arsyetim pjesërisht të ndryshëm nga gjykata e Apelit.
15. Rekursi i palës paditëse është depozituar në datën 16.11.2017 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 26.12.2017. Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim me akronimin “KPC”) të miratuara me ligjin nr. 38/2017, kanë hyrë në fuqi në datën 5 Nëntor 2017, 6 muaj pas botimit në Fletoren Zyrtare nr. 98, viti 2017. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi i palës së paditur është depozituar pas hyrjes në fuqi të ligjit nr.38/2017, atëherë ky rekurs do të shqyrtohet duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes.
16. Neni 472 i KPC-së, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017, parashikon: “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë në rastet që parashikohen në këtë Kod mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil ose praktika e njehsuar e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi. 2. Nuk lejohet rekurs kundër vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë deri në 150 000 lekë”. Gjithashtu, neni 473/a i KPC-së parashikon se: “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe”.
17. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.
	18. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga paditësi Fran Marku ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit.
19. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta, Kolegji ka konstatuar se nëpërmjet padisë objekt gjykimi paditësi Fran Marku ka pretenduar se pagesa e shumës prej 16 425 euro ka ardhur si pasojë e një pagese të padetyruar në favor të të paditurës, e cila, sipas paditësit, i kishte paraqitur të dhëna të gabuara për sipërfaqen e apartamentit, duke i deklaruar një sipërfaqe më të madhe se ajo reale. Sikundër kanë pranuar gjykatat palët ndërgjyqëse kanë nënshkruar kontratën e shitjes me nr. 4137 Rep., nr. 2589 Kol., për llojin e pasurisë apartament banimi, me sipërfaqe 85 m². Çmimi i shitjes është bërë me marrëveshje të palëve kontraktuese dhe është 4,700,500 lekë dhe kontrata është nënshkruar rregullisht. Sipas gjykatave paditësi ka paguar çmimin prej 50,000 euro, i cili ishte çmimi real i dakordësuar midis palëve. Në përfundim të gjykimit, gjykata e shkallës së parë  ka rrëzuar padinë për dy shkaqe se a-padia është parashkruar dhe b- se marrëdhënia kontraktore midis palëve ka qenë vullnetare dhe e vlefshme, ku çmimi dhe sipërfaqja e pasurisë së paluajtshme ishte e njohur nga të dyja palët. Sipas gjykatës së shkallës së parë paditësi nuk ka provuar se ishte mashtruar apo se kishte paguar shumën shtesë pa shkak ligjor dhe nuk ka respektuar afatet ligjore për të kërkuar kthimin e shumës. Ndërsa gjykata e Apelit ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë pasi paditësi ka ngritur padinë jashtë afatit 3 vjecar të parashkrimit të parashikuar nga neni 112 e 115 të KC, pasi padia e kërkimit të pagimit të padetyruar sikurse ishte ajo objekt gjykimi ngrihej brenda afatit 3 vjecar të parashkrimit.
        20. Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatave të faktit për rrëzimin e padisë është i bazuar për sa i përket vlerësimeve në meritë të cështjes, por ato pjesërisht nuk kanë identifikuar në mënyrë të qartë marrëdhënien juridik si rezultat i të cilës ka lindur mosmarrëveshja objekt gjykimi. Sipas nenit 16 të KPC dhe vendimit unifikues nr.3/2012 gjykata ka për detyrë të bëj një cilësim të saktë të objektit të mosmarrëveshjes pa e lidhur atë me mënyrën se si e prezantojnë palët. Po në bazë të këtij vendimi ajo e zbulon shkakun ligjor të padisë nga shqyrtimi i gjithë përmbajtjes së saj dhe jo vetëm nga dispozitat e vendosura si referencë në pjesën hyrëse të padisë. Sipas vendimit unifikues nr.3/2012 shkaku i padisë përbëhet nga dy elementë: 1) e drejta subjektive, e cila gjen burimin e saj tek e drejta objektive dhe 2) gjendja e faktit kundër kësaj të drejte (causa petendi). Shkaku i padisë, për sa i përket elementit përbërës të tij që është e drejta subjektive, materializohet në një normë të caktuar juridike. E drejta së cilës i referohet neni 154 i K.Pr.Civile është e drejta subjektive që pretendohet prej paditësit se është shkelur apo cenuar nga i padituri. Kjo e drejtë gjen pasqyrim tek e drejta materiale dhe për këtë shkak, paditësi ka detyrimin që ta identifikojë në kërkesëpadi të drejtën që kërkon të mbrojë.” Në përputhje me këtë përcaktim del se e drejta subjektive, që paditësi synon të mbrojë nëpërmjet padisë është elementi përbërës i shkakut ligjor të padisë, që legjitimon paditësin në ngritjen e padisë ndërsa fakti cënues si elementi i dytë përbërës i shkakut ka të bëjë me rrethanat e faktit, që e pengojnë paditësin në ushtrimit e kësaj të drejte dhe që paditësi synon t’i eleminojë  nëpërmjet vendimit gjyqsor. 
          21. Duke mbajtur në konsideratë shkakun ligjor të ngritjes së padisë dhe të drejtën, që pala paditëse kërkon të realizojë gjykata në rigjykim kuptohet se paditësi kërkon që ti kthehet nga pala e paditur ajo shumë që ajo ka përfituar nga paditësi si blerës në tejkalim të vlerës reale të shitjes së sendit sipas përmasave të tij. Ai ka pretenduar se kishte paguar shumën prej 50 000 euro pasi I ishte dhënë se sendi ishte 110 m2, ndërkohë që ai ishte 85 m2. Për këtë ka kërkuar ti kthehej nga pala e paditur vlera prej 16500 euro, si një pagesë të padetyruar pasi sipërfaqja e sendit nuk ishte 110 m2 por 85 m2. Nisur nga pretendimet e prapësimet e palëve si dhe provat e paraqitura del se mosmarrëveshja objekt gjykimi për këtë pjesë ka të bëjë me kërkimin e shumave të paguara në bazë të marrëdhënies kontraktore të shitjes së lidhur midis palëve. Shkaku ligjor i ngritjes së padisë ka të bëjë me faktin se pala paditëse pretendon se ka paguar si cmim një vlerë më të lartë se ai që duhet të paguante sipas madhësisë së sendit pasi sipas saj sendi ishte me sipërfaqje prej 85 m2 dhe jo 110 m2, sikurse i ishte prezantuar nga pala e paditur. Nisur nga ky shkak faktit i ngritjes së padisë dhe parashikimet e nenit 752 e 753 të KC që rregullojnë situatën juridike të pagesave të një cmimi më të lartë ose më të ulët për sendin se madhësia reale e tij, të analizuara këto dispozitave edhe në vendimin e gjykatës së shkallës së parë, Kolegji vlerëson se mosmarrëveshja objekt gjykimi është rrjedhojë e të drejtave e detyrimeve të palëve mbi bazën e marrëdhënies kontraktore të shitjes të rregulluara nga nenet 703 e vijues të KC dhe jo me institutin e pagimit të padetyruar sipas nenit 653 të KC sikurse e ka cilësuar atë pala paditëse. 
   22. Kjo dispozitë sanksionon se, “Cilido që ka bërë një pagim të padetyruar, ka të drejtë të kërkojë kthimin e asaj që ka paguar, si dhe të gëzojë frytet dhe kamatat nga dita e pagimit, nëse personi që ka marrë pagesën është në keqbesim, dhe nga dita e kërkesës për kthim, kur personi është në mirëbesim”. Pagimi i padetyruar është një burim i lindjes së marrëdhënies së detyrimit. Thelbi i këtij instituti qëndron në faktin se një person ka kryer një pagesë, pa qenë i detyruar për ta bërë atë. Një nga rastet e pagimit të padetyruar është kur një person, duke menduar se një i tretë ka kryer një shërbim, i ekzekuton atij një detyrim monetar, kur në fakt personi i tretë nuk e ka kryer shërbimin. Do të jemi përpara situatës së pagimit të padetyruar, jo vetëm kur nuk ekziston asnjë marrëdhënie juridiko-civile midis paguesit dhe përfituesit, por edhe në rastin kur megjithëse ekziston një marrëdhënie e tillë, sërish kryerja e pagimit nuk është detyrim në ngarkim të paguesit. 
   23. Instituti i pagimit të padetyruar përfaqëson një nga format më tipike të lindjes së detyrimeve nga pasurimi pa shkak dhe në këto raste ligji i njeh paguesit të drejtën të kërkojë kthimin e asaj që ka paguar, duke rivendosur ekuilibrin ekonomik që është cenuar nga transferimi i paarsyeshëm i pasurisë. Kjo e drejtë është detyrimisht e lidhur me parimin themelor të së drejtës civile se “askush nuk duhet të pasurohet pa shkak në dëm të tjetrit”, duke siguruar që çdo përfitim i marrë pa bazë ligjore të mund të rikthehet tek subjekti i dëmtuar. Kur përfituesi i pagesës së padetyruar është në keqbesim, pra ka ditur ose nuk mund të mos të dinte se pagesa nuk i takonte, ai detyrohet të kthejë jo vetëm vlerën kryesore, por edhe frytet dhe kamatat që nga dita e pagimit. Në të kundërt nëse përfituesi është në mirëbesim, atëherë detyrimi i tij për të paguar kamatat fillon vetëm nga momenti kur kërkohet kthimi i pagesës, duke respektuar parimin se mirëbesimi mbrohet dhe nuk duhet të përbëjë burim penalizimi. 
          24. Duke iu rikthyer natyrën së mosmarëveshjes objekt gjykimi del se pala paditëse ka pretenduar se ka bërë një pagesë të padetyruar ndaj palës së paditur pasi cmimi i paguar për blerjen e sendin prej saj në bazë të kontratës së datës 16.08.2012 nuk i përgjigjej madhësisë reale të sendit. Megjithëse pala paditëse e konsideron pagesën prej 16500 euro të bërë prej saj si pjesë të cmimit si një pagim i padetyruar, në fakt ky kërkim i saj vjen si pasojë e mospërputhjes midis madhësisë së sendit dhe cmimit të kontraktuar, gjë që do të thotë se ajo pretendon se ka paguar më shumë se sa ishte vlera reale e sendit sipas madhësisë së tij. Situata kur madhësia reale e sipërfaqes së sendit të shitur nuk i përgjigjet cmimit të shitjes të tij të paguar nga blerësi, rregullohet nga kontrata e shitjes dhe nga dispozitat ligjore të Kodit Civil mbi këtë kontratë. Për aq kohë sa kjo situatë juridike rregullohet nga kontrata atëherë nuk gjen zbatim instituti i pagimit të padetyruar sipas nenit 653 të KC. Cdo pretendim që kanë palët lidhur me propocionalitetit e  leverdinë ekonomike të të drejtave e detyrimeve, që ata kanë marrë përsipër si rezultat i një marrëdhënie kontraktore zgjidhen në bazë të dispozitave të marrëdhënies kontraktore konkrete dhe jo në bazë të një pagimi të padetyruar. Në rastin e këtij të fundit pagesa është kryer në mungesë të një detyrimi dhe jo mbi bazën e një detyrimi të kontraktuar, por të kontestuar për shkak të mungesës së barazisë ekonomike të interesave të palëve sipas dispozitave ligjore. 
          25.Sikurse rezulton në rastin konkret pala paditëse nuk konteston se faktin se kishte paguar shumën prej 50 000 euro si cmim të kontratës, por konteston faktin se ky cmim ishte kontraktuar për madhësinë e sendit prej 110 m2 dhe jo prej 85 m2. Për rrjedhojë mosmarrëveshja objekt gjykimi për këtë pretendim gjen rregullim nga nenet 705 e vijues të KC dhe jo nga neni 653 i KC. Duke qënë se gjykata e shkallës së parë i ka analizuar pretendimet e palëve edhe në këndvështrim të dispozitave që rregullojnë marrëdhënien kontraktore, kolegji vlerëson se nuk ka vend për prishjen e vendimit e kthimin e cështjes për rigjykim për zgjidhjen e mosmarrëveshjes sipas natyrës së saktë të mosmarrëveshjes. 
            26. Në rastin kur një send i paluajtshëm i caktuar, shitet me një çmim të vendosur mbi bazën e vetë sendit dhe jo mbi bazën e një pagese për çdo njësi matëse, Kodit Civil në nenin 753 ka parashikuar se, “Në rastin kur çmimi përcaktohet në lidhje me vetë sendin e paluajtshëm dhe jo me madhësinë e tij, edhe pse kjo është dhënë, nuk bëhet ulje ose ngritje çmimi, përveç kur madhësia reale është më e vogël ose më e madhe se një e njëzeta pjesë e asaj të treguar në kontratë. Në rastin kur duhet paguar një çmim shtesë, blerësi mund të zgjedhë ose heqjen dorë nga kontrata ose nga pagimi i shtesës”. Sipas kësaj dispozite, nëse palët e kanë lidhur kontratën për vetë sendin dhe kanë caktuar një çmim tërësor për të, atëherë ndryshimet e vogla në sipërfaqe nuk sjellin asnjë ndryshim në çmim. Pra, objekti i kontratës është vetë apartamenti si i tillë, me një çmim të përgjithshëm që reflekton vlerën e sendit në treg. Vetëm nëse madhësia reale e sendit është më e vogël se 1/20 pjesë ose më e madhe se e asaj të treguar në kontratë, mund të bëhet ulje (apo ngritje) çmimi. Nëse sipërfaqja e sendit është më e ulët se ajo e rënë dakord në kontratë, balanca dhe të drejtat e palës së cenuar, mund të rivendosen duke ulur çmimin. Ndërsa, kur sipërfaqja është më e madhe atëherë blerësi ka të drejtë të zgjedhë ose të paguajë cmimin shtesë ose të tëhiqet nga kontrata. Në rastin konkret pretendohet se madhësia e sendit është më e vogël dhe blerësi për pasojë kërkon që nga pala shitëse ti kthehet shuma tepër që ai ka paguar. 
         27.Duke qënë se të drejtat e detyrimet e palëve lidhur me pagesën e cmimit në raport me madhësinë e sendit varen nga të dhënat e prezantuara në kontratë, gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka analizuar të dhënat e paraqitura për secilën prej këtyre elementëve të kontratës, nga ka rezultuar se sipërfaqja e sendit është vendosur 85 m2 sikurse ka rezultuar në certifikatën e pronësisë, ndërsa cmimi 47 000 500 lekë. Pala paditëse ka paguar menjeherë dhe cmimin e sendit me bankë në shumën prej 50000 euro. Pala paditëse nuk ka pretenduar se të ketë paguar më shumë se shuma e cmimit të përcaktuar në kontratë dhe të dakortësuar nga palët, por se ka paguar më shumë se cmimi real sipas madhësisë së sendit me pretendimin se sipërfaqja e sendit për të cilin kishin rënë dakort për shitje ishte 110 m2 dhe jo 85 m2 sikurse ishte në kontratë. Pra ajo ka pretenduar se ka paguar cmimin prej 50 000 euro për një send me madhësi me të madhe se ai që ishte pasqyruar në kontratë. Ky pretendim i paditësit, sikurse ka arsyetuar dhe gjykata e shkallës së parë nuk ka gjetur asnjë mbështetje ligjore dhe në prova. Kodi civil lejon ngritjen e padisë sipas kushteve të parashikuara nga nenet 752 e 753 të KC kur madhësia reale e sendit është ndryshe nga ajo e kontraktuar, ndërsa në rastin konkret pala paditëse nuk pretendon që sipërfaqja të jetë e ndryshme nga ajo e paraqitur në kontratë, por sipas saj është e ndryshme nga ajo që pala e paditur i kishte dhënë verbalisht. Ky pretendim i palës paditëse është i paprovuar pasi përmasat e sendit të shitur prezumohen se janë ato të paraqitura në kontratë dhe kjo e fundit ka fuqi detyruese për palët për gjithë të drejtat e detyrimet që ata janë marrë vesh. Barra e provës për të vërtetuar se objekt shitje ishte një send me madhësi më të madhe se ai i paraqitur në kontratë i përket palës pretenduese, gjë që ajo nuk e ka vërtetuar me asnjë provë. Për rrjedhojë kontrata në gjithë përmbajtjen e saj ka fuqi të plotë provuese në kuptim të nenit 253 të KPC dhe me të drejtë gjykata e faktit ka rrëzuar padinë pasi pala e paditur nuk ka vërtetuar që të ketë paguar cmimin për blerjen e një sendi me madhësi prej 110 m2 dhe jo për atë prej 85 m2 të paraqitur në kontratë.
	 28. Lidhur me afatin e parashkrimit, Kolegji vlerëson se përderisa mosmarrëveshja objekt gjykimi për kthimin e shumës së cmimit që nuk përkon me madhësinë e sendit nuk ka të bëjë me pagimin e padetyruar, atëherë në rastin konkret nuk gjen zbatim afati i parashkrimit 3 vjecar i parashikuar nga neni 115/dh i Kodit Civil sipas të cilit“Parashkruhen brenda afateve prej: [...] dh) tre vjetëve paditë për shpërblimin e dëmit jo kontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë”. Për aq kohë sa jemi para mosmarëveshjeve që rrjedh nga kontrata e shitjes dhe që ka të bëjë me kthimin e cmimit të paguar më tepër nga blerësi atëherë afati i parashkrimit i nënshtrohet rregullave specifike të parashikuara nga dispozitat e kodit civil për këtë pjesë sipas neneve 753 e 755 të Kodit Civil. Konkretisht neni 755 i KC parashikon se E  drejta  e  shitësit  për  shtesën  dhe  e  blerësit  për  pakësimin  e  çmimit  ose  për  heqjen  dorë  nga kontrata parashkruhet dy vjet pas dorëzimit të sendit të paluajtshëm. Pra në përputhje me këtë dispozitë afati i parashkrimit për kërkimet e blerësit për kthimin e cmimit shtesë është më i vogël se ai prej tre vjet, që kanë marrë në analizë gjykatat e faktit, gjë që normalisht do e bënte rishtazi të parashkruar padinë.  Megjithatë kolegji vlerëson të mos ndalet në këtë element për aq kohë sa ecja e afatit të parashkrimit për këtë kërkim fillon nga dita, që sendi i është dorëzuar blerësit dhe nuk rezulton e hetuar dhe e vlerësuar nga gjykatat e faktit nëse paditësi si blerës ka marrë apo jo në dorëzim pasurinë objekt kontrate shitje.
 	29. Ndërsa për sa i përket faktit se blerësi ka paguar 50 000 euro kurse në kontratë ishte pasqyruar cmimi prej 4700 500 lekë, Gjykatat e faktit kanë arsyetuar drejt se paditësi ka pasur dijeni të plotë për mospërputhjen e shumës së paguar, me çmimin e pasqyruar të kontratës që në datën 16.8.2012, ditën kur ka nënshkruar kontratën e shitjes dhe ka deklaruar çmimin prej 4.700.500 lekë. Sipas tyre me të drejtë është vlerësuar se cmimi prej 50000 euro ishte cmimi real i kontraktuar megjithëse nuk ishte shënuar saktë në kontratë. Edhe në rast se nuk do të ishte i tillë, atëherë pala paditëse jo vetëm ka kryer pagesën  prej 50.000 euro, por edhe ka marrë dijeni të menjëhershme nga përmbajtja e kontratës se çmimi i blerjes ishte më i ulët. Pagesa shtesë në këtë rast mbi atë të kontraktuar në rast të mungesës të marrëveshjes së palëve do të përbente një pagim të padetyruar, që rregullohet nga nenit 653 i KC, por kërkimi i diferencës për këtë pjesë është parashkruar. Sipas dispozitave të Kodit Civil që rregullojnë fillimin e afatit të parashkrimit, ky moment shënon nisjen e tij, pasi paditësi në momentin e nënshkrimit të kontratës së shitjes ka pasur mundësi reale dhe juridike për të ngritur pretendimin lidhur me çmimin e sendit, sepse mospërputhja ndërmjet shumës së paguar dhe çmimit të deklaruar ishte e qartë dhe e evidentuar në vetë aktin juridik. Kolegji vlerëson se, gjykatat e faktit kanë aplikuar drejt standartin e dijenisë së arsyeshme, duke konstatuar se paditësi ka pasur mundësi të ushtronte padinë që nga data 16.8.2012.
         30. Gjykatat e faktit kanë konkluduar se padia për kthimin e shumës së paguar në mënyrë të padetyruar është parashkruar, për shkak se kanë kaluar më shumë se 3 (tre) vite nga momenti kur paditësi është vënë në dijeni të plotë për pagimin e kryer dhe mospërputhjen me çmimin e kontratës së shitjes në raport me madhësinë e sendit. Gjykatat e faktit kanë pranuar se paditësi ka paguar shumën prej 50,000 euro dhe po atë ditë ka nënshkruar kontratën, ku çmimi ishte i përcaktuar në shumën prej 4.700.500 lekë. Në këtë mënyrë, paditësi kishte dijeni të plotë mbi mospërputhjen e çmimit që në datën e nënshkrimit të kontratës 16.8.2012, çka përbën momentin kur fillon të ecë afati i parashkrimit sipas neneve të Kodit Civil. Afati 3 (tre) vjeçar i parashkrimit për paditë e bazuara në nenin 653 të Kodit Civil përfundonte më 17.8.2015, ndërkohë që padia është depozituar në muajin nëntor 2015, pas përfundimit të afatit të parashkrimit.
31. Kolegji i referohet nenit 112 të Kodit Civil, i cili jep përmbajtjen e institutit të parashkrimit të padisë, që nënkupton kufizimin në kohë të ushtrimit të së drejtës së padisë. Sipas kësaj dispozite “E drejta e padisë që nuk është ushtruar brenda afatit të caktuar në ligj, shuhet dhe nuk mund të realizohet më me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent”. Parashkrimi i padisë përmban kurdoherë dy kushte ose elemente thelbësorë: (i) kalimin e një periudhe kohe të caktuar (afati) dhe (ii) mosveprimin e titullarit për të ushtruar këtë të drejtë gjatë kësaj kohe (mosveprimi). Elementi thelbësor i parashkrimit është mosveprimi/pasiviteti i titullarit të së drejtës për të mbrojtur, brenda kohës së caktuar nga ligji, të drejtën e tij të cenuar ose të mohuar. Me kalimin e afatit të parashkrimit, kreditori nuk ka mundësi të realizojë më të drejtën e tij nëpërmjet forcës shtrënguese të shtetit, gjë që sjell për pasojë edhe shuarjen e detyrimit të debitorit ndaj kreditorit. 
 32.  Të sakta janë konstatimet e gjykatave të faktit se padia e mëparshme e paraqitur nga paditësi Fran Marku, e cila është pushuar, nuk ndërpret parashkrimin, pasi pushimi e lë çështjen në gjendjen para paraqitjes së saj. Neni 135 i Kodit Civil parashikon se, “Kur parashkrimi është ndërprerë për shkak të paraqitjes së padisë ose të kundërpadisë, afati i ri i parashkrimit fillon nga dita që ka marrë formë të prerë vendimi me të cilin është zgjidhur çështja në themel. Kur është vendosur rrëzimi i padisë pa u zgjidhur çështja në themel, ose pushimi i gjykimit të çështjes, parashkrimi nuk quhet i ndërprerë”. Gjithashtu, kërkesa e paditësit nr. 166/1, datë 11.6.2015, me të cilën ka njoftuar palën e paditur për kthimin e shumës, nuk përbën shkak për ndërprerjen e parashkrimit, pasi ligji kërkon njohjen nga debitori, jo thjesht njoftimin nga kreditori. Sipas nenit 131, shkronja “a” e Kodit Civil rezulton se, “Parashkrimi ndërpritet: a. me çdo veprim të personit fizik ose juridik të detyruar, që shpreh njohjen e saktë dhe të plotë të së drejtës të kreditorit [...]”.
        33. Në përfundim, Kolegji çmon se gjykatat e faktit kanë arritur në një rezultat të drejtë dhe të bazuar në ligj, duke konstatuar se padia është parashkruar pasi paditësi kishte dijeni të plotë dhe të menjëhershme për mospërputhjen që në momentin e nënshkrimit të kontratës dhe ka lejuar kalimin e afatit 3-vjeçar të parashkrimit për kthimin e shumës së paguar tej vlerës së cmimit prej 4700500 lekë të kontraktuar. Ndërsa për sa i përket pagimit të shumës së diferencës së cmimit të paguar me atë të madhësisë së sendit të blerë, kolegji vlerëson se marrëdhënia kontraktore midis palëve ka qenë e vlefshme dhe e dakordësuar në mënyrë të ndërgjegjshme në përputhje me madhësinë reale të sendit të paraqitur në kontratë prej 85 m2, duke përjashtuar çdo pretendim për mashtrim ose për pagesë të kryer në kushte të mungesës së vullnetit nga ana e paditësit (në cilësinë e blerësit në marrëdhënien kontraktore).
        34. Kolegji i vlerëson të pabazuar në ligj dhe në tejkalim të të drejtës së tij, pretendimet e ngritura në rekurs nga pala paditëse lidhur me mungesën e palës së paditur në gjykimin në apel ose me vdeljen e saj, megjithëse nuk e ka provuar një fakt të tillë. Pretendimet për mosrespektimi i të drejtës së dëgjimit i përket palës që i është cënuar kjo e drejtë dhe jo palës kundërshtare, të drejtat e të cilës nuk rezultojnë të jenë cënuar. 
 35. Për sa arsyetuar më sipër Kolegji vlerëson se vendimi nr. 697, datë 11.10.2017 i Gjykatës së Apelit Shkodër duhet të lihet në fuqi, si një vendim i bazuar në ligj. 
 
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,




V E N D O S I

Lënien në fuqi të vendimit nr. 697, datë 11.10.2017 të Gjykatës së Apelit Shkodër.

    Tiranë, më 30.10.2025
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