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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01538-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-3714 i Vendimit ( 395 )
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:



Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare

Asim VOKSHI


- Anëtar

sot, në datën 30.10.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01538-00-2018 akti, që i përket:

PADITËSE:
Brikena Fejzo
TË PADITUR:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria e Përgjithshme (ish Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme)

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP) Tiranë)

Zyra e Përmbarimit Gjyqësor Tiranë

OBJEKTI:
Detyrimin e ZVRPP Tiranë për regjistrimin e urdhrit të ekzekutimit, si edhe të vendimit të formës së prerë nr. 6847 vendimi dhe nr. akti 684 dt. 02.07.2012.

Detyrimin e ZRPP Tiranë të pajisë palën paditëse Brikena Fejzo me certifikatën e pronësisë të pronës.
BAZA LIGJORE: 
Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; nenet 510 e vijues të K.Pr.Civile.
                   KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e çështjes.

1. Nga fashikulli i gjykimit rezulton se, paditësja Brikena Fejzo është e bija e të ndjerit Mahmut Shima dhe njëkohësisht, një nga trashëgimtaret e tij ligjore, si dhe pjesë e familjes së tij më datë 01.08.1991. I ndjeri Mahmut Shima ka regjistruar në ZVRPP tre pasuri të fituara me AMTP, më  konkretisht pasuritë: i. nr. 8/9/1, vol.1, fq.207, ZK 3426, ii. nr. 73/48, vol. 6, fq.108, ZK 3426; iii. nr. 73/49, vol.6, fq.109, ZK 3426. Këto pasuri janë shitur prej tij me  tre kontrata shitjeje, të cilat janë bërë konflikt gjyqësor në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke qenë se paditësja ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë së tyre.
2. Mbi padinë e paditëses Brikena Fejzo, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.6847, datë 2.7.2012 ka vendosur pranim e pjesshëm të paditëses Brikena Fejo duke vendosur: “Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik të kontratës së shitjes nr.1961 rep. nr.220 kol. dt.19.04.2002 lidhur ndërmjet shitësve Mahmut Shimës, Myzejen Shimës dhe blerësit Idriz Roci. Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme, kalimin e objektit të shitur tokës me sipërfaqen 300 m2 ndodhur në Tufina ZK 3426,  pasuria nr.73/48, vol 6, faqe 108  në favor të familjes bujqësore të Mahmut Shimës. Detyrimin e të paditurve Mahmut Shima dhe Myzejen Shima që t’i kthejnë të paditurit Idriz Roci çmimin e shitjes prej 16.000.000 lekë blerësit Idriz Roci. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik të kontratës së shitjes nr.6664/657 rep, datë 20.05.2002 lidhur ndërmjet shitësve Mahmut Shimës, Myzejen Shimës dhe blerësit Spartak Shima. Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme, kalimin e objektit të shitur tokës me sipërfaqen 1250 m2 ndodhur në Tufina ZK  3426, pasuria nr.8/9/1, vol 1, faqe 207,  në favor të familjes bujqësore të Mahmut Shimës. Detyrimin e të paditurve Mahmut Shima dhe Myzejen Shima që t’i kthejnë të paditurit Spartak Shima çmimin e shitjes prej 200.000 lekë. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik të kontratës së shitjes nr.6663 rep nr.656 kol., dt.05.06.2002 lidhur ndërmjet shitësve Mahmut Shima e Myzejen Shima dhe blerësit Spartak Shima. Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme, kalimin e objektit të shitur tokës me sipërfaqen 2000 m2 ndodhur në Tufinë ZK 3426, pasuria nr.73/49, vol 6, faqe 109 në favor të familjes bujqësore të Mahmut Shimës. Detyrimin e të paditurve Mahmut Shima dhe Myzejen Shima që t’ kthejnë të paditurit Spartak Shima çmimin e shitjes prej 200.000 lekë blerësit Spartak Shimës. Fshirjen e shënimeve të bëra në ZVRPPV Tiranë për kontratat e sipërcituar nr.1961 rep., nr.220 kol., dt.19.04.2002 nr.6664 rep., dt 26.05.2002, nr.6663 rep., nr.656 kol., dt.05.06.2002”. Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr.577 datë 07.03.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit për këtë vendim të formës së prerë në datën 16.04.2013 me vendimin nr.2351.
3. Pala paditëse i është drejtuar në datën 10.05.2013 Zyrës Përmbarimore Gjyqësore Shtetërore Tiranë për ekzekutimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë. Me shkresën nr.3333 prot., datë 29.05.2013, Zyra Përmbarimore Tiranë ka njoftuar ZVRPP Tiranë me cilësinë e debitorit për ekzekutimin vullnetar.
4. Me dëshminë e trashëgimisë nr. 8098 rep, 336 kol, datë 07.12.2013 rezulton se i ndjeri Mahmut Shima të ketë vdekur më datë 02.03.2013 dhe të jenë përcaktuar si trashëgimtarë të tij në 1/8 pjesë të barabarta bashkëshortja Myzejen Shima dhe fëmijët Emin Shima, Shqiponja Shima, Minushe Shehaj, Floreta Gega, Edlira Daja, Spartak Shima dhe Brikena Fejza. Referuar certifikatës familjare të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Dajt të datës 28.04.2015 mbi gjendjen familjare të datës 1 gusht 1991 rezultoi se në përbërje të familjes së Mahmut Shimës ishin shtatë persona, kryefamiljari Mahmut Shima, bashkëshortja  Myzejen Shima  dhe fëmijët e tij Ylli, Floreta, Spartak, Brikena dhe Rozeta Shima.
5. Pala paditëse ka aplikuar me kërkesën 26506, datë 20.05.2014 pranë ZVRPP Tiranë për të kryer regjistrimin e  dëshmisë së trashëgimisë në emër të Mahmut Shimës dhe ZVRPP me shkresën nr.631/6 prot, datë 13.11.2014 i  ka kthyer përgjigje “Për vazhdimin e mëtejshëm të procedurave bazuar në nenin 20, pika c, e ligjit nr.33/2012 dt.21.03.2012 brenda 30 ditëve duhet të plotësoni dhe dorëzoni në ZVRPP Tiranë dokumentacionin si më poshtë, një deklaratë noteriale ku blerësit të shprehen se janë likuiduar nga trashëgimtarët e Mahmut Shimës”. Paditësja  ka paraqitur ankim në ZQRPP Tiranë në lidhje me këtë përgjigje. Kjo e fundit, me shkresën nr.1023 prot., të datës 28.01.2013, i është drejtuar ZVRPP Tiranë referuar ankesës së paditëses Brikena Fejzo, duke i kërkuar që të informonte në mënyrë të detajuar në formën e një relacioni në lidhje me çështjen e kërkesës së Brikena Fejzos për regjistrimin e vendimit nr.6847 të datës 02.7.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, vendim ky i formës së prerë. Ky informacion i është kërkuar ZVRPP Tiranë që t’i vihet në dispozicion ZQRPP Tiranë brenda shtatë ditëve nga mbërritja e kësaj shkrese dhe nga shqyrtimi i çështjes rezultoi se asnjë informacion nuk iu dërgua për dijeni ZQRPP Tiranë.
6. Paditësja Brikena Fejzo i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me kërkesëpadi më datë 02.02.2015 duke kërkuar  detyrimin e ZVRPP Tiranë për regjistrimin e vendimit të formës së prerë nr.6847, datë 02.07.2012 dhe detyrimin e ZVRPP Tiranë ta pajisë paditësen me certifikatën e pronësisë së pronës.
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr. 2382 (80-2015-1038), datë 04.05.2015 ka vendosur: “1. Pranimin e kërkesëpadisë së ngritur nga pala paditëse Brikena Fejzo. 2. Detyrimin e ZRPP Tiranë të regjistrojë vendimin e formës së prerë nr. 6847 vendimi dhe nr. akti 684, datë 02.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si dhe të bëjë regjistrimin e urdhrit të ekzekutimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 3. Detyrimin e palës së paditur ZVRPP Tiranë të pajisë palën paditëse Brikena Fejzo me certifikatën e pronësisë të pronës. 4. Shpenzimet gjyqësore, duke përfshirë shpenzimet e procedurës së ekzekutimit dhe tarifa për vënien në ekzekutim, i ngarkohen palës së paditur. [...]”.
8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar ndër tjerash se, vendimet gjyqësore të formës së prerë që janë të regjistrueshëm në regjistrat e pasurive të paluajtshme, parimisht verifikohen vetëm në anën formale (mungesa e numrit të vendimit, datës së tij, datës së marrjes formë të prerë, vulës së gjykatës dhe nënshkrimit të tij nga gjyqtari, sipas rastit, nëse pasuria objekt gjykimi rezulton e regjistruar në këto regjistra dhe pronar i saj të ketë qenë subjekti që i hiqen të drejta me anë të këtij vendimi.). Refuzimet e regjistrimit të vendimit gjyqësor duhen bërë vetëm për shkaqe të ligjshme objektive, të cilat i përkasin vetëm regjistrimit dhe që nuk lidhet me ndonjë përcaktim që i bën palët të krijojnë bindje për veprime subjektive dhe në kundërshtim me ligjin kur refuzohet ky regjistrim.
9. Në rastin konkret, sipas gjykatës refuzimi i ZVRPP për regjistrimin e vendimit të formës së prerë ka ardhur si pasojë e argumentit se, “brenda 30 ditëve duhet të plotësoni dhe dorëzoni në ZVRPP Tiranë dokumentacionin si më poshtë, një deklaratë noteriale ku blerësit të shprehen se janë likujduar nga trashëgimtarët e Mahmut Shimës”. Në rastin konkret jemi para faktit që një anëtar i familjes Mahmut Shima, i cili ka përfituar tokë sipas ligjit 7501 dt.19.07.1991 ka vdekur dhe ZVRPP duhet të kryejë veprimet përkatëse. Në këtë rast rregullimi ligjor është bërë nga neni 25 i ligjit nr. 7501 dt.19.07.1991 në të cilin përcaktohet se: “Toka bujqësore që merret në pronësi sipas këtij ligji, trashëgohet në bazë të dispozitave ligjore për trashëgiminë që do të miratohen”. Pjesa e tokës e secilit anëtar përfitues do të trashëgohet nga trashëgimtarët e tij, ndërsa pjesa e anëtarëve të gjallë vazhdon të jetë nën statusin juridik të krijimit. Për këtë shkak fillimisht duhet të pjesëtohet pjesa e tij, pjesë kjo që do të rregullohet sipas regjimit juridik të trashëgimisë. Në këtë rast do të ndryshohet anëtarësia e mëparshme duke u zëvendësuar trashëgimlënësi i vdekur me trashëgimtarët e tij dhe pjesa takuese e trashëgimlënësit do të bëhet pasuri në bashkëpronësi të trashëgimtarëve. Në këtë rast, pjesët e anëtarëve të familjes të gjallë nuk do të ndryshojnë, ndërsa pjesa e trashëgimlënësit do të pasqyrohet si pjesë e trashëgimtarëve të tij, në raportet e pasqyruara në dëshminë e trashëgimisë.
10. Gjykata ka evidentuar se pala e paditur nuk ka kryer regjistrimin siç e kërkon ligji dhe gjykata ka vlerësuar se duhet të kryhet regjistrimi i pasurive të pretenduara në emër të trashëgimtarëve referuar pjesëve konkrete që fiton secili nga trashëgimia ligjore. Gjykata ka vlerësuar se mosveprimi i palës së paditur, për moslëshim të certifikatës së pronësisë përbën shkelje flagrante të nenit 32/1 të ligjit nr. 33/2012, datë 21.03.2012 për shkak se, ligji ka parashikuar se, me kërkesë të pronarit të një pasurie të paluajtshme, regjistruesi është i detyruar që t’i lëshojë certifikatën e pronësisë duke pasqyruar të gjitha informacionet që ndodhen në kartelën e pasurisë.
11. Kundër vendimit të sipërpërmendur kanë paraqitur ankim të paditurat Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë dhe ZVRPP Tiranë. Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë me ankimin e saj ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 2382 (80-2015-1038), datë 04.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë sipas objektit të saj, duke parashtruar këto shkaqe:
- Padia nuk ka objekt pasi kërkimi i padisë, detyrimi i zyrës për regjistrimin e urdhrit të ekzekutimit dhe vendimit të formës së prerë nr. 6847, datë 02.07.2012 është një detyrim i realizuar nga zyra që në vitin 2013. Ky vendim është zbatuar në të tre pasuritë e konkretisht në pasurinë nr. 8/9/1, vol.1, fq.207, ZK 3426, pasurinë nr. 73/48, vol. 6, fq.108, ZK 3426 dhe pasurinë nr. 73/49, vol.6, fq.109, ZK 3426, pasi sipas vendimit të gjykatës është fshirë regjistrimi i bërë në pronësi të Spartak Shimës dhe prona është regjistruar në emër të familjes bujqësore me kryefamiljar Mahmut Shima. Në rubrikën ku shënohet pronësia është vendosur shënimi F që do të thotë se pasuria është në pronësi të familjes bujqësore. Mbi këto pasuri në vitin 2014 është regjistruar dhe vendimi i dëshmisë së trashëgimisë ligjore të trashëgimlënësit Mahmut Shima nr. Rep.8098 dhe nr. 3367 Kol., datë 07.12.2013, duke u përcaktuar pjesët sipas këtij vendimi, veprim i pasqyruar në kartelën e pasurisë.
- Në këto kushte ky kërkim i paditëses nuk ka mbështetje ligjore pasi është realizuar nga zyra.
- Për sa i përket kërkimit të dytë, detyrimin e zyrës të pajisë paditësen me certifikatë pronësie nuk qëndron për faktin se, paditësja ka marrë përgjigje nga zyra dhe është në dijeni të faktit përse nuk është pajisur me certifikatë. Kjo për faktin, se paditësja nuk është pronare e vetme e pasurive objekt gjykimi regjistruar sipas vendimit nr. 6847, datë 02.07.2012. Me këtë vendim është vendosur kthimi i palëve në gjendjen e mëparshme, domethënë pasuritë janë në pronësi të familjes bujqësore ku bën pjesë dhe paditësja dhe pasuritë ishin regjistruar në emër të kryefamiljarit Mahmut Shima, i cili duhej të tërhiqte certifikatën e pronësisë. Duke qenë në kushtet e bashkëpronësisë, në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, certifikata duhet të tërhiqet nga njëri prej bashkëpronarëve në bazë të autorizimit të lëshuar nga të gjithë bashkëpronaret sipas ligjeve në fuqi, pra personi i autorizuar përcaktohet nga të gjithë bashkëpronarët dhe është njëri nga bashkëpronarët dhe jo domosdoshmërisht paditësja.
- Në këto kushte dhe ky kërkim nuk qëndron, prandaj në tërësi kërkesëpadia nuk qëndron dhe duhet rrëzuar si e pambështetur në ligj dhe në prova.
12. Pala e paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë me ankimin e saj ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 2382 (80-2015-1038), datë 04.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke rrëzuar padinë sipas objektit të saj, duke parashtruar të njëjtat shkaqe të paraqitura nga e paditura ZQRPP duke shtuar si vijon:
- Pala e paditur ka depozituar para gjykatës kartelat e pasurive për pasuritë respektive, objekt gjykimi, në të cilat pasqyroheshin dhe regjistrimi i vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 dhe dëshmia e trashëgimisë.
- Gjykata arrin në konkluzionin se organi publik nuk provoi se veprimi administrativ objekt atakimi në gjykatë është i ligjshëm. Ky arsyetim i gjykatës nuk qëndron për faktin se ZVRPP Tiranë jo vetëm provoi faktin se është regjistruar vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 6847, datë 02.04.2012, por vetë paditësja pas regjistrimit të këtij vendimi ka aplikuar dhe ka sjellë për regjistrim dhe dëshminë e trashëgimisë për të ndjerin babain e saj Mahmut Shima.
- Gjykata ka gabuar në një arsyetim të tillë sepse nëse nuk do të ishte zbatuar vendimi i gjykatës nr. 6847, datë 02.07.2012 vendim, i cili e kthen pasurinë në gjendjen e mëparshme që do të thotë pasuria del në pronësi të kryefamiljarit të familjes bujqësore që ishte Mahmut Shima, atëherë si do të regjistrohej dëshmia e trashëgimisë për Mahmut Shimën nëse nuk do të figuronte pasuria në pronësi të tij si familje bujqësore.
- Një veprim i tillë nuk mund të kryhej pasi do të binte në kundërshtim me nenin 195 të KC në të cilin theksohet: “Pasuritë e paluajtshme dhe të drejtat reale mbi ato që janë fituar ose njohur sipas dispozitave të këtij Kodi, nuk mund të tjetërsohen dhe kur është rasti, të ngarkohen me barrë, në rast se nuk është bërë regjistrimi i tyre në regjistrat publike”. Pra, nëse nuk do të ishte regjistruar vendimi i gjykatës nuk mund të bëhej regjistrimi i dëshmisë së trashëgimisë pasi prona do të ishte në pronësi të Spartak Shimës.
13. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1534 datë 12.04.2018 vendosi: “Ndryshimin e  vendimit nr. 2382, datë 04.05.2015 të Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në këtë mënyrë: Pushimin e gjykimit të çështjes në lidhje me kërkimet për detyrimin e palës së paditur për regjistrimin e vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dëshminë e trashëgimisë së të ndjerit Mahmut Shima. Detyrimin e palës së paditur ZRPP Tiranë të pajisë palën paditëse Brikena Fejzo me certifikatat e pronësisë për pasurinë nr. 73/48, vol 6 faqe 108, pasurinë nr. 73/49, vol 6, faqe 109 dhe pasurinë nr. 8/9/1, vol 1, faqe 207 të ndodhura në ZK. 3426 Tiranë, sipas   shënimeve në kartelat e pasurive, ku janë pasqyruar vendimi gjyqësor nr. 6847, datë, 02.07.2012 i Gjykatës së rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dëshmia e trashëgimisë nr. 8098 prot, datë 3367 kol, datë 07.12.2013. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur. […].”.
14. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar ndër tjerash se, vendimi nr. 2382, datë 04.05.2012 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të ndryshohet  pjesërisht dhe  të procedohet me prishjen e tij dhe pushimin e gjykimit të çështjes për pjesën që disponohet me detyrimin e palës së paditur për të regjistruar vendimin gjyqësor, i cili është kthyer në titull ekzekutiv pasi padia e paditëses në lidhje me këto kërkime  nuk mund të ngrihej duke qenë se nuk plotësonte kushtet formale të saj, ndërkohë që vendimi objekt ankimi duhet të lihet në fuqi për pjesën me të cilën urdhërohet ZVRPP Tiranë të  pajisë paditësen me certifikatën e  pronësisë  për pasuritë, të cilat ka kërkuar të regjistrohen. Me padinë e paraqitur për shqyrtim, paditësja Brikena Fejzo ka kërkuar detyrimin e palës së paditur ZVRPP Tiranë të regjistrojë pasuritë nr. 73/48, vol 6 faqe 108, nr. 73/49, vol 6, faqe 109 dhe nr. 8/9/1, vol 1, faqe 207 të ndodhura në ZK 3426 Tiranë duke pasqyruar ndryshimet sipas vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
15. Nga kartelat e pasurive nr. 73/48, vol. 6 faqe 108, nr. 73/49, vol. 6, faqe 109 dhe nr. 8/9/1, vol. 1, faqe 207 të ndodhura në ZK. 3426 Tiranë, të depozituara nga ZVRPP Tiranë gjatë gjykimit në shkallë të parë rezulton se, në secilën prej kartelave të këtyre pasurive rezulton të jenë kryer shënimet përkatëse sipas vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dëshmisë së trashëgimisë lëshuar për të ndjerin Mahmut Shima. Sipas nenit 50.d të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” përcaktohet se: “Gjykata Administrative e Apelit në dhomë këshillimi vendos prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, në rastet kur çështja nuk hyn në juridiksionin gjyqësor, si dhe kur padia nuk mund të ngrihej ose gjykimi nuk mund të vazhdonte.”. Në interpretim të kësaj dispozite dhe nenit 468 të K.Pr.Civile, i cili është një përcaktim i ngjashëm për gjykimin civil  arrihet në konkluzionin se padia nuk mund të ngrihet në rastet e mungesës të parakushteve procedurale, si ekzistenca e gjyqvarësisë (neni 58 i K.Pr.Civile); mungesa e zotësisë së palëve (nenet 33 dhe 91 të K.Pr.Civile); dhe në raste të mungesës së kushteve themelore të padisë, të tilla si mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit për të ngritur padi (neni 184 i K.Pr.Civile), apo  kur e drejta e pretenduar të mbrohet nëpërmjet vendimit të gjykatës nuk është parashikuar në një normë të së drejtës. Parakushtet procedurale janë kushte për krijimin e marrëdhënies procedurale dhe mungesa e tyre nuk pengon inicimin e procesit, por përbën pengesë për shqyrtimin e themelit të çështjes.
16. Në gjykimin administrativ, parakushtet procedurale për ngritjen e padisë, përveç parakushteve procedurale të zakonshme si ai i gjësë së gjykuar (res judicata) sipas nenit 451/a të K.Pr.C, prekluziviteti ose dekadenca (nenet 137-140 Kodi Civil) të përcaktuara në K.Civil apo K.Pr.Civile, përcaktohen edhe në Kreun IV, nenet 14-19 të ligjit nr 49/2012, i cili rregullon kushtet formale të padisë. Neni 15. a dhe 15. Ç, i ligjit nr. 49/2012 përcakton se: Të drejtën e ngritjes së padisë e ka çdo subjekt, që pretendon se i është cenuar një e drejtë apo një interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit publik; apo për shkak të ndërhyrjeve të paligjshme të organit publik, që nuk kanë formën e aktit administrativ; Ky përcaktim vjen në harmoni me përmbajtjen e nenit 17 të ligjit 49/2012 në të cilin përcaktohet si një ndër kushtet formale  padisë edhe   objekti i padisë,  pasi në një gjykim administrativ  padia ngrihet detyrimisht: a) për shfuqizimin, ndryshimin tërësisht apo pjesërisht të aktit administrativ; c) për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ; apo ç) për të  detyruar organin publik të kryejë një veprim administrativ, që është refuzuar, apo për të cilin organi publik ka heshtur, ndonëse ka pasur kërkesë.
17. Referuar përmbajtjes së dispozitave të sipërpërmendura, Gjykata Administrative e Apelit ka theksuar se padia në një gjykim administrativ mund të ngrihet kur provohet ekzistenca e një veprimi, mosveprimi, heshtje, ndërhyrjeje të paligjshme të organit publik, ekzistenca e nevojës së kryerjes apo kryerjes së veprimeve të tjera administrative, të nevojshme për mbrojtjen e të drejtave apo të interesave të paditësit, apo përmbushja e një detyrimi të organit publik ndaj paditësit. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata Administrative e Apelit ka evidentuar se paditësja Brikena Fejzo pretendon se është një nga bashkëpronaret e pasurive nr. 73/48, vol 6 faqe 108, nr. 73/49, vol 6, faqe 109 dhe nr. 8/9/1, vol 1, faqe 207, të ndodhura në ZK. 3426 Tiranë, të tjetërsuara me anë të veprimeve juridike të konstatuara të pavlefshme me anë të vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 të Gjykatës së rrethit Gjyqësor Tiranë me të cilin është urdhëruar fshirja e shënimeve të kryera mbi bazën e kontratave të konstatuara të pavlefshme dhe kthimi i palëve në gjendjen e mëparshme, që do të thotë se të tre këto pasuri duhet të regjistroheshin në emër të kryefamiljarit Mahmut Shima, sipas shënimeve të kartelave të bëra me regjistrimin fillestar të pronave.
18. Referuar provave të marra në shqyrtim rezulton se, ZVRPP Tiranë fillimisht ka njoftuar paditësen se do të procedonte me regjistrimin e vendimit nr. 6847, datë 02.07.2012   pas plotësimit të dokumentacionit me paraqitjen e dokumenteve që vërtetonin se blerësve iu ishte likujduar çmimi i blerjes.  (Shkresa nr.631/6 prot., datë 13.11.2014 e ZVRPP-së). Pavarësisht faktit se pala paditëse nuk e ka plotësuar dokumentacionin e kërkuar sipas shkresës së sipërpërmendur të ZVRPP-së, referuar kartelës së pasurisë nr. 8/9/1, vol 1, faqe 207 vendimi gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 rezulton të jetë regjistruar më datë 09.11.2013, ndërkohë që dëshmia e trashëgimisë e të ndjerit Mahmut Shima është regjistruar më datë 21.10.2014.  Sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se kërkimi i paditëses për regjistrimin e vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 dhe dëshmisë së trashëgimisë së të ndjerit Mahmut Shima nuk mund të ngrihet për shkak se pala paditëse nuk ka ndonjë interes të shkelur që mund të mbrohet me padi, duke qenë se ajo që kërkohet të realizohet me anë të padisë është realizuar vullnetarisht nga pala e paditur nëpërmjet shënimeve në kartelat respektive të pasurive, shënime këto të kryera në datat 09.11.2013 dhe 21.10.2014.
19. Në lidhje me kërkimin për lëshimin e certifikatave të pronësisë, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar të bazuar vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Nga provat e marra në shqyrtim rezulton se paditësja Brikena Fejza është një nga bashkëpronaret e tre pasurive të sipërpërmendura në 9/56 pjesë. Pjesa e saj prej 9/56 është caktuar në përputhje me aktet e fitimit të pronësisë (1/7 me AMTP dhe 1/56 me anë të trashëgimisë së të drejtave të të ndjerit Mahmut Shima = 9/56 pjesë). Duke qenë bashkëpronare në pasuritë për të cilat ajo kërkon lëshimin e certifikatës së pronësisë duke paraqitur edhe aplikimet përkatëse nr. 135468, datë 13.12.2013, nr. 125459, datë 19.12.2013, nr. 135464, datë 09.12.2013, nr.  6807, datë 10.02.2014, ZVRPP Tiranë, në zbatim të nenit 32 të ligjit nr. 33/2012 ka pasur detyrimin ligjor që të lëshonte certifikatën e pronësisë në përgjigje të kërkesës për aplikim të paditëses, duke i bërë të qartë asaj detyrimin për paraqitjen e autorizimit nga bashkëpronarët.
20. Në vlerësimin e gjykatës së apelit, në nenin 32.2 të ligjit nr. 33/2012 përcaktohet se: “2. Për çdo pasuri të paluajtshme, të regjistruar në kartelën përkatëse, për të vërtetuar të drejtat e pronësisë apo të drejtat e tjera reale, të krijuara në bazë të akteve të ndryshme ligjore, lëshohet vetëm një certifikatë. Kjo certifikatë i lëshohet pronarit të vetëm të pasurisë ose njërit prej pronarëve në rastet e bashkëpronësisë të autorizuar rregullisht sipas legjislacionit në fuqi. 3. Data e lëshimit të certifikatës së pronësisë, të përdorimit, uzufrukti, emfiteozë, hipotekimi e servituti shënohet në kartelë.”. Në rastin konkret, ZVRPP Tiranë nuk rezulton të mos ketë lëshuar certifikatën e pronësisë për shkak se paditësja nuk kishte autorizimin e bashkëpronarëve të tjerë, por për shkak se ajo nuk kishte paraqitur vërtetimin e likuidimit të çmimit të blerjes nga blerësit e mëparshëm të pasurive, ndërkohë që në momentin e kthimit të përgjigjes, ZVRPP Tiranë e kishte pasqyruar tashmë në kartelat e pasurive, vendimin nr. 6847, datë 02.07.2012 që prej datës 09.11.2013. Pala e paditur ZVRPP Tiranë, me shkresën e datës 13.11.2014 nuk ka refuzuar kërkesën e paditëses Brikena Fejzo për regjistrimin e pasurisë, por i ka kërkuar asaj plotësimin e dokumentacionit me qëllim vijimin e procedurës së lëshimit të certifikatës së pronësisë sipas ligjit nr. 33/2012, dokumentacion, i cili ashtu sikurse u pasqyrua më sipër nuk mund të përbënte shkak për të konsideruar aplikimin e paplotë, duke qenë se vendimi gjyqësor ishte regjistruar më parë në kartelat e pasurive.
21. Mungesa e autorizimit nga të gjithë bashkëpronarët për lëshimin e certifikatës së pronësisë për një pasuri në bashkëpronësi nuk përbën shkak për refuzimin e lëshimit të certifikatës së pronësisë, e cila si rregull duhet t’i lëshohet bashkëpronarit të autorizuar nga  bashkëpronarët e tjerë, duke i njohur të drejtën secilit bashkëpronar të pajiset me kopje të  njësuara me origjinalin  të këtij dokumenti duke qenë se, sipas nenit 255 të K.Pr.Civile përcaktohet se: “Kopjet dhe shkurtimet e akteve të përmendura në nenet 253 dhe 254, të vërtetuara sipas ligjit, kanë fuqi provuese sikundër edhe origjinali.”. Mosmarrëveshjet që mund të kenë bashkëpronarët për të autorizuar njërin prej tyre për të tërhequr certifikatën origjinale të pronësisë nuk mund të përbëjnë shkak për të refuzuar lëshimin e certifikatës së pronësisë nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme.
22. Sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit në zbatim të nenit 50 germa “c” dhe “d” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar, ka arritur në përfundimin se, në rastin konkret duhet të procedohet me ndryshimin e vendimit nr. 2382, datë 04.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duke urdhëruar ZVRPP Tiranë të pajisë paditësen Brikena Fejzo me certifikatat e pronësisë për pasurinë nr. 73/48, vol 6 faqe 108, pasurinë nr. 73/49, vol 6, faqe 109 dhe pasurinë nr. 8/9/1, vol 1, faqe 207 të ndodhura në ZK. 3426 Tiranë, sipas shënimeve në kartelat e pasurive, ku janë pasqyruar vendimi gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dëshmia e trashëgimisë nr. 8098 prot., datë 3367 kol, datë 07.12.2013. Në mungesë të autorizimit nga bashkëpronarët, paditësja duhet të pajiset me një kopje të njësuar të origjinalit të certifikatave të pronësië për këto pasuri.
23. Kundër vendimit nr. 1534 datë 12.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit ka paraqitur rekurs më datë 10.05.2018 pala e paditur ZQRPP, duke kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e padisë për pjesën e pranuar të saj. Pala e paditur ZQRPP, ka parashtruar në rekurs shkaqet e përmbledhura si vijojnë:
- Përsa i përket kërkimit, detyrimin e zyrës të pajisë paditësen me certifikatë pronësie nuk qëndron për faktin se, paditësja ka marrë përgjigje nga zyra dhe është në dijeni të faktit përse nuk është paisur me certifikatë. Kjo për faktin, se paditësja nuk është pronare e vetme e pasurive objekt gjykimi regjistruar sipas vendimit nr. 6847, datë 02.07.2012. Me këtë vendim është vendosur kthimi i palëve në gjendjen e mëparshme, domethënë pasuritë janë në pronësi të familjes bujqësore ku bën pjesë dhe paditësja dhe pasuritë ishin regjistruar në emër të kryefamiljarit Mahmut Shima, i cili duhej të tërhiqte certifikatën e pronësisë. Duke qenë në kushtet e bashkëpronësisë, në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, certifikata duhet të tërhiqet nga njëri prej bashkëpronarëve në bazë të autorizimit të lëshuar nga të gjithë bashkëpronarët sipas ligjeve në fuqi, pra personi i autorizuar përcaktohet nga të gjithë bashkëpronarët dhe është njëri nga bashkëpronarët dhe jo domosdoshmërisht paditësja.
- Në këto kushte, edhe ky kërkim nuk qëndron, prandaj kjo pjesë e kërkesëpadisë duhet rrëzuar si e pambështetur në ligj dhe në prova.
24. Pala paditëse më datë 23.05.2018 ka paraqitur kundërrekurs, duke kërkuar lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së apelit. Pala paditëse ka parashtruar në kundërrekurs, shkaqet e përmbledhura si vijon:
- Konform ligjit nr. 33/2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, neni 20, pika c "Kryeregjistruesi ka kompetencë, t’i lëshojë personit të interesuar që ka të drejtën të kërkojë certifikatë pronësie", dhe sipas nenit 32, me kërkesë të pronarit të një pasurie të cilit nuk i është lëshuar asnjë certifikatë pronësie, regjistruesi i lëshon certifikatë pronësie. Bazuar në nenin 193 të Kodit Civil, pika h, "Duhet të regjistrohen në regjistrin e pasurive të paluajtshme vendimet e gjykatave që deklarojnë të pavlefshme veprimet juridike për kalimin e pronësisë të regjistruar më parë".
- Brikena Fejzo Shima i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me padinë e saj kundër Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë dhe Zyrës Qendrore të Pasurive të Paluajtshme, duke kërkuar regjistrimin e vendimit të formës së prerë nr. 6847, datë 02.07.2012, dhe detyrimin e paditëses me pajisjen me certifikatën e pronësisë, si edhe hartën dhe kartelat përkatëse të pasurive objekt të këtij vendimi. Paditësja ka ezauruar të gjithë rrugën administrative dhe, pasi nuk ka gjetur zgjidhje të këtij problemi, i është drejtuar gjykatës me këtë padi gjyqësore, konform ligjit nr. 49, viti 2012.
- Nga pala e paditur ZRPP Tiranë, gjatë gjykimit u pretendua se është regjistruar vendimi i mësipërm dhe nuk ka objekt padi administrative. Kjo gjë nuk është aspak e vërtetë, pasi regjistrimi që paraqiti juristja e ZRPP Tiranë nuk është si rezultat i zbatimit të dispozitivit të vendimit nr. 6847, datë 02.07.2012, pasi pjesët takuese të pjesëtarëve të familjes bujqësore janë regjistruar gabim dhe jo sipas dispozitivit të vendimit, në kundërshtim të hapur me nenin 193/pika h dhe nenin 196 të Kodit Civil. Gjithashtu pala Brikena Fejzo ka aplikuar edhe për pajisjen me certifikatë dhe hartë, kartelë të këtyre pronave që kanë qenë objekt i vendimit të formës së prerë, konform ligjit nr. 7843, datë 13.04.1994 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme Tiranë", si edhe ligjit nr. 33/2012, datë 21.03.2012, dhe nga ZRPP Tiranë nuk është mundësuar pajisja me dokumentacionin ligjor që është certifikata, harta dhe kartela e pronës, duke vepruar në kundërshtim me ligjin.
- Vendimi i formës së prerë nr. 6847, datë 02.07.2012, është titull ekzekutiv për ZRPP Tiranë, e cila ka detyrim ligjor ta regjistrojë në regjistrat e saj dispozitivin, si edhe të pajisë paditësen Brikena Fejzo si gjyqfituese me certifikatën dhe hartën e kartelës përkatëse për pasuritë objekt i këtij vendimi gjyqësor.
- Pasi vendimi i mësipërm ka marrë formë të prerë, ka vdekur Mahmut Shima, duke çelur dëshmitë e trashëgimisë ligjore të tij sipas Dëshmisë së Trashëgimisë lëshuar nga Noteri Robert Koli me nr. Rep. 8098 dhe 3367 kol. Kjo dëshmi trashëgimie ligjore është paraqitur për regjistrim pranë ZRPP Tiranë, duke bërë edhe aplikimin përkatës nga paditësja Brikena Fejzo. Sipas kësaj dëshmie trashëgimie ligjore, Mahmut Shima ka lënë 8 trashëgimtarë ligjorë, të cilët janë: 1. Myzejen Shima; 2. Emin Shima; 3. Shqiponja Shima; 4. Minushe Shehaj (Shima); 5. Floreta Gega (Shima); 6. Edlira Daja (Shima); 7. Spartak Shima dhe 8. Brikena Fejzo (Shima). Pra, pjesa takuese si pjesëtar i familjes bujqësore të Mahmut Shimës prej 1/7 pjesë e pasurive të sipërpërmendura ndahet në 1/8 pjesë secili, që i takonte. Pra, përfundimisht të tre pasuritë e mësipërme duhet të regjistrohen sipas vendimit të formës së prerë me nr. 6847, datë 02.07.2012, dhe pastaj të regjistrohet dëshmia e trashëgimisë ligjore e Mahmut Shimës, i cili ka vdekur mbasi ky vendim ka marrë formë të prerë. Kjo gjë nuk është bërë nga ZRPP Tiranë. Në seancat gjyqësore na u paraqitën disa kartela të pronësisë ku pjesa takuese e bashkëpronarëve nuk ishin konform vendimit të sipërcituar. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

25. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur (ish) ZQRPP ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë  03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

26. Konstatohet se rekursi përkatës është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditë, të parashikuar në nenin 443, pika 2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu rekursi i është komunikuar respektivisht palëve ndërgjyqëse si dhe Avokaturës së Shtetit. Pala paditëse ka paraqitur kundërrekurs brenda afatit 15 ditor, në përputhje me nenin 59 të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

27. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit dhe të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke diktuar ndryshimin e tyre dhe rrëzimin e padisë, si pasojë e interpretimit jo të drejtë të ligjit material të zbatueshëm në rastin konkret, nenin 32, paragrafët 2 dhe 3, të ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, i ndryshuar, konkretisht domosdoshmërinë e pajisjes me autorizim nga bashkëpronarët për paditësen me qëllim që kjo e fundit të mund të kërkonte prej palës së paditur nxjerrjen e certifikatës së pronësisë, objekt bashkëpronësie.
28. Kolegji vlerëson se, nga gjykimi në fakt i realizuar prej gjykatave më të ulta ka rezultuar se, me padinë e paraqitur për shqyrtim, paditësja Brikena Fejzo ka kërkuar detyrimin e palës së paditur ZVRPP Tiranë të regjistrojë pasuritë nr. 73/48, vol 6 faqe 108, nr. 73/49, vol 6, faqe 109 dhe nr. 8/9/1, vol 1, faqe 207 të ndodhura në ZK 3426 Tiranë duke pasqyruar ndryshimet sipas vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Në kushtet ku ka rezultuar se, nga kartelat e pasurive nr. 73/48, vol. 6 faqe 108, nr. 73/49, vol. 6, faqe 109 dhe nr. 8/9/1, vol. 1, faqe 207 të ndodhura në ZK. 3426 Tiranë, të depozituara nga ZVRPP Tiranë gjatë gjykimit në shkallë të parë rezulton se, në secilën prej kartelave të këtyre pasurive janë kryer shënimet përkatëse sipas vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dëshmisë së trashëgimisë lëshuar për të ndjerin Mahmut Shima, si dhe vendimi gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 rezulton të jetë regjistruar më datë 09.11.2013, ndërkohë që dëshmia e trashëgimisë e të ndjerit Mahmut Shima është regjistruar më datë 21.10.2014, me të drejtë Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se kërkimi i paditëses për regjistrimin e vendimit gjyqësor nr. 6847, datë 02.07.2012 dhe dëshmisë së trashëgimisë së të ndjerit Mahmut Shima nuk mund të ngrihet për shkak se pala paditëse nuk ka ndonjë interes të shkelur që mund të mbrohet me padi.
29. Ndërsa në lidhje me kërkimin për lëshimin e certifikatave të pronësisë, Kolegji i vlerëson të pabazuara në ligj vendimet e gjykatave administrative të shkallëve më të ulta. Duke e konsideruar të provuar ipso lege faktin se, paditësja Brikena Fejza është një nga bashkëpronaret e tre pasurive të sipërpërmendura në 9/56 pjesë, të caktuar në përputhje me aktet e fitimit të pronësisë (1/7 me AMTP dhe 1/56 me anë të trashëgimisë së të drejtave të të ndjerit Mahmut Shima = 9/56 pjesë), kërkesa e saj drejtuar palës së paditur për lëshimin e certifikatës së pronësisë duke paraqitur edhe aplikimet përkatëse nr. 135468, datë 13.12.2013, nr. 125459, datë 19.12.2013, nr. 135464, datë 09.12.2013, nr.  6807, datë 10.02.2014, në zbatim të nenit 32 të ligjit nr. 33/2012 ka pasur detyrimin ligjor që të shoqëronte këtë kërkesë me autorizimin e posaçëm nga bashkëpronarët e tjerë.
30. Në vlerësimin e gjykatës së apelit, në nenin 32.2 të ligjit nr. 33/2012 përcaktohet se: “2. Për çdo pasuri të paluajtshme, të regjistruar në kartelën përkatëse, për të vërtetuar të drejtat e pronësisë apo të drejtat e tjera reale, të krijuara në bazë të akteve të ndryshme ligjore, lëshohet vetëm një certifikatë. Kjo certifikatë i lëshohet pronarit të vetëm të pasurisë ose njërit prej pronarëve në rastet e bashkëpronësisë të autorizuar rregullisht sipas legjislacionit në fuqi. 3. Data e lëshimit të certifikatës së pronësisë, të përdorimit, uzufrukti, emfiteozë, hipotekimi e servituti shënohet në kartelë.”. Duke lexuar literalisht këtë dispozitë të ligjit që normon një marrëdhënie publike, gjykatat më të ulta kanë zbatuar jo drejtë ligjin kur kanë argumentuar se, ZVRPP Tiranë nuk rezulton të mos ketë lëshuar certifikatën e pronësisë për shkak se paditësja nuk kishte autorizimin e bashkëpronarëve të tjerë, por për shkak se ajo nuk kishte paraqitur vërtetimin e likuidimit të çmimit të blerjes nga blerësit e mëparshëm të pasurive.
31. Në të drejtën shqiptare, e drejta e bashkëpronësisë rregullohet nga dispozitat përkatëse të Kodit Civil , dhe nga Ligji nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, në aspektin procedural. Të dy ligjet e sipercituara parashikojnë parimin themelor se asnjë bashkëpronar nuk mund të kryejë veprime juridike që prekin tërësinë e pasurisë së përbashkët pa pëlqimin ose autorizimin e rregullt të bashkëpronarëve të tjerë. Ligji nr. 33/2012, në nenin 32, vendos se për pasurinë e përbashkët lëshohet një certifikatë e vetme dhe kjo u jepet vetëm personave që kanë tagrat e përcaktuara me ligj. Në të njëjtën linjë, nenet 207–209 të Kodit Civil përcaktojnë se veprimet që kapërcejnë administrimin e zakonshëm të sendit të përbashkët kërkojnë pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve, ndërsa veprimet e njëanshme pa autorizim nuk prodhojnë efekt juridik për pjesët e të tjerëve. Në këtë kuadër, edhe kërkesat pranë ZVRPP/ASHK për regjistrimin, ndryshimin ose pajisjen me certifikatë pronësie për një pasuri të përbashkët mund të paraqiten vetëm nga të gjithë bashkëpronarët së bashku ose nga njëri prej tyre i pajisur me prokurë të posaçme ose autorizim të vlefshëm ligjor. Çdo veprim i bërë në mungesë të këtyre tagrave është i pavlefshëm dhe nuk merret në shqyrtim nga organi i regjistrimit.
32. Në të kundërt sa kanë arsyetuar gjykatat e faktit, Kolegji çmon të theksojë se, mungesa e autorizimit nga të gjithë bashkëpronarët për lëshimin e certifikatës së pronësisë për një pasuri në bashkëpronësi përbën shkak për refuzimin e lëshimit të certifikatës së pronësisë, e cila si rregull duhet t’i lëshohet bashkëpronarit të autorizuar nga bashkëpronarët e tjerë, duke i njohur të drejtën secilit bashkëpronar të pajiset me kopje të njësuara me origjinalin të këtij dokumenti. Pikërisht fakti se certifikata e pronësisë lëshohet vetëm një herë në origjinal, përbën qëllimin e dispozitës për të garantuar të drejtën e çdo bashkëpronari në kërkimin, marrjen dhe administrimin e këtij dokumenti, duke diktuar një konsensus të evidentueshëm ndërmjet tyre përpara organit publik që ka përgjegjësinë e regjistrimit të pasurive të paluajtshme. 
33. Kolegji e çmon të argumentuar shkakun e rekursuesit se, paditësja ka marrë përgjigje nga ZVRPP dhe është në dijeni të faktit përse nuk është pajisur me certifikatë duke qenë se paditësja nuk është pronare e vetme e pasurive objekt gjykimi regjistruar sipas vendimit nr. 6847, datë 02.07.2012. Duke qenë në kushtet e bashkëpronësisë, në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, certifikata duhet të tërhiqet nga njëri prej bashkëpronarëve në bazë të autorizimit të lëshuar nga të gjithë bashkëpronarët sipas ligjeve në fuqi, pra personi i autorizuar përcaktohet nga të gjithë bashkëpronarët dhe është njëri nga bashkëpronarët, për rrjedhojë jo domosdoshmërisht paditësja.

34. Kolegji vlerëson se, në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendosë mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
35. Për sa më lart, referuar ligjit të zbatueshëm, që rregullon marrëdhënien juridike të lëshimit të certifikatës së pronësisë duke garantuar të drejtat e bashkëpronarëve për nga pikëpamja materiale, kërkimit të palës paditëse në padi, si dhe shkaqeve të rekursit përkatës të palës së paditur, padia duhet të rrëzohet. Kolegji vëren se çështjet ligjore të marra në vlerësim kanë qenë të ngritura në prapësimet dhe në ankimet e organit publik, si në apel ashtu dhe në rekurs, i cili veprimtarinë administrative dhe të gjithë mbrojtjen për ligjshmërinë e kësaj veprimtarie e ka mbështetur, pikërisht mbi këto baza, ndaj çmohet të disponohet për ndryshimin e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatës administrative të shkallës së parë dhe zgjidhjen e çështjes në themel, pasi në rastin në shqyrtim, zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr.1534, datë 12.04.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 2382 (80-2015-1038), datë 04.05.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.

Tiranë, më 30.10.2025
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