
 



REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL
[bookmark: _Hlk211527644]Nr. 11111-00280-00-2017 Regjistri
Nr. 00-2025-3686 (473) Vendimi 

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI    - Kryesuese
          Valbon ÇEKREZI       - Anëtar
                                               Sokol NGRESI            - Anëtar

Sot më datë 28.10.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11111-00280-00-2017 akti, datë regjistrimi 26.01.2017, që i përket: 

PADITËS:            	Adnan Ulqinaku

I PADITUR:       	Bashkia Shkodër 

Drejtoria Rajonale e Entit Kombëtare të Banesave, Dega Shkodër.
[bookmark: _Hlk211607311]
PERSON I TRETË:  Këshilli i Qarkut Shkodër                                                       
Drejtoria e Privatizimit pranë Drejtorisë së Përgjithshme të    Pronës Shtetërore në Ministrinë e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes (MZHETS)
 Anila Veledini
 Elida Lelaj
 Miran Ulqinaku
 Flutur Ulqinaku
 Ridvan Shehi
 Rudina Coba
Sara Coba
Abdullah Coba
Shpresa Topçija
Fatbardha Zylaj
Njazi Hoxha
Zyhrije Rroji
Nexhmije Rroji
Jakup Froji
Rehana Rroji
Merita Kraja
Servete Ulqinaku
Ahemal Boronia
Jetmira Boronia
Fatmira Ulqinaku
Firdus Ulqinaku
Llujanie Ulqinaku
Mehmet Ulqinaku
Alush Ulqinaku
Agron Ulqinaku
Shpresa Zylaj
Jusuf Jakupi
	
OBJEKTI:	Detyrimi për t’u njohur bashkëpronarë mbi objektin e ndërtuar mbi truallin e paditësve me sipërfaqe 382 m², pjesë në rradhorin e pronësisë nr. 949, datë 27.04.1994, në favor të trashëgimtarëve të vëllezërve Sali Mehmet Ulqinaku.
BAZA LIGJORE:	Neni 32 i K.Pr.Civile. Neni 20 i ligjit 7698, ndryshuar me nenin 8 të ligjit 9235. Neni 11/ç i ligjit 7688, datë 01.04.1993

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare znj.Margarita Buhali dhe e diskutoi në Dhomë Këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes
 
1. Gjatë hetimit gjyqësor rezultoi e provuar se me vendimin nr. 181/1, datë 21.03.1994, të KKKP-së të Bashkisë Shkodër, në favor të trashëgimtarëve të vëllezërve Sali dhe Mehmet Ulqinaku (ku bën pjesë edhe paditësi Adnan Ulqinaku), është kthyer një sipërfaqje trualli prej 3910 m², e ndodhur në lagjen “Xhabiej” të qytetit të Shkodrës. Kjo pasuri e paluajtshme është rregjistruar pranë Zyrës së Hipotekës Shkodër, në radhorin e pronësisë nr. 949, datë 27.04.1994.
2. Nga ana e Këshillit të Rregullimit të territorit në Bashkinë Shkodër, me vendimin nr.18, datë 16.06.1993, është dhënë leje ndërtimi për një pallat 6-katësh me dy seksione, që përfshihet në truallin që i është kthyer ish-pronarëve me vendimin nr.181/1, datë 21.03.1994, të KKKP-së të Bashkisë Shkodër.
3. Meqenëse punimet për zbatimin e kësaj lejeje nuk kishin përfunduar brenda afatit të përcaktuar në vetë lejen e ndërtimit, K.Rr.T. në Bashkinë Shkodër, me vendimin nr. “s’ka”, datë 01.04.1995, ka rinovuar lejen e ndërtimit nr.18, datë 16.06.1993, si dhe e ka ndryshuar atë, duke e transformuar nga leje ndërtimi për një pallat 6-katësh me dy seksione, sikurse ishte fillimisht, në leje ndërtimi për një pallat 7-katësh me një seksion.
4. Leja e ndërtimit e datës 01.04.1995 i është dhënë firmës “Fatkoja”, me nr. licencë 0404 të muajit Gusht 1993. Objekti është financuar nga Enti Kombëtar i Banesave.
5. Pas ndërtimit të objektit, pala e paditur, Enti Kombëtar i Banesave, e ka regjistruar titullin e pronësisë në favor të tij në Z.V.Rr.P.P. Shkodër. Më pas, apartamentet që përfshihen në godinën në fjalë, i janë shpërndarë personave që përfitojnë statusin si “të pastrehë”, mbi bazën e vendimit përkatës të Këshillit të Bashkisë Shkodër.
6. Paditësi Adnan Ulqinaku, përmes padisë në gjykim, parashtron pretendimet e mëposhtme:
- Bashkia Shkodër nuk duhet të jepte lejen e ndërtimit të datës 01.04.1995, pasi trualli mbi të cilin është dhënë leja nuk ka qenë më në pronësi shtetërore, kjo, pasi me vendimin nr. 181/1, datë 21.03.1994, të KKKP-së të Bashkisë Shkodër, ky truall është kthyer në favor të trashëgimtarëve të vëllezërve Sali dhe Mehmet Ulqinaku.
- Duke u dhënë leja e ndërtimit dhe duke u realizuar punimet, përfituesit nga vendimi i KKKP-së janë cenuar në të drejtën e pronësisë pa marrë asnjë kompensim.
7. Mbi bazën e pretendimeve të mësipërme, paditësi i është drejtuar gjykatës me padinë në gjykim, të cilën ia kundrejton si të paditura Bashkisë Shkodër dhe Drejtorisë Rajonale të Entit Kombëtar të Banesave Shkodër, duke e përcaktuar objektin e saj si vijon: “Detyrimin për të na njohur bashkëpronarë mbi objektin e ndërtuar mbi truallin e paditësve.”
8. Në përfundim të gjykimit Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr. 901 -(2447), datë 30.06.2014, ka vendosur:  “Rrëzimin e kërkesë padisë. Shpenzimet gjyqësore mbeten ashtu siç janë bërë. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Shkodër, brenda 15 ditëve duke filluar nga dita e nesërme. Për palën e paditur në mungesë, Drejtoria Rajonale e Entit të Banesave, Shkodër, ky afat fillon nga e nesërmja e komunikimit të këtij vendimi. ”
[bookmark: _Hlk211587781]9. Në marrjen e këtij vendimit gjykata arsyeton se: “...Së pari: Rinovimi që K.Rr.T. në Bashkinë Shkodër i ka bërë lejes së ndërtimit të lartpërmendur, është bërë pasi paditesi dhe trashëgimtarët e tjerë të Sali, Mehmet Ulqinaku, kanë përfituar në pronësi, me vendimin nr. 18/1, datë 21.03.1994 të KKKP në Bashkinë Shkodër, truallin ku është dhënë leja e ndërtimit. Madje, ky rinovim është bërë edhe pasi titulli i pronësisë është regjistruar pranë Zyrës së Hipotekës Shkodër, në radhorin e pronësisë nr. 949, datë 27.04.1994. Ky veprim i K.Rr.T. në Bashkinë Shkodër është i paligjshëm, kjo pasi ky organ administrativ, duke dhënë leje ndërtimi mbi një truall që nuk është në pronësi shtetërore, ka cenuar të drejtën e pronësisë së përfituesve nga vendimi nr. 18/1, datë 21.03.1994 i KKKP në Bashkinë Shkodër. Duke qenë kjo leje ndërtimi e paligjshme, atëherë edhe vetë ndërtimi i kryer, sipas vlerësimit të Gjykatës, është i paligjshëm. Gjykata vlerëson se paditesi nuk legjitimohet që të kërkojë "njohjen e bashkëpronësisë me palën e paditur, mbi një ndërtim të paligjshëm". Sipas vlerësimit të Gjykatës, paditesi duhet të gjejë mjete të tjera ligjore për të realizuar dhe rivendosur të drejtën subjektive që rezulton se i është cenuar nga rinovimi që K.Rr.T. në Bashkinë Shkodër i ka bërë lejes së ndërtimit të lartpërmendur dhe ndërtimi i objektit mbi bazën e kësaj leje ndërtimi.
9.2 Së dyti: Gjykata vlerëson se paditesi, të drejtën subjektive të pronësisë që qëndron në themel të padisë së paraqitur prej tij, nuk mund ta mbrojë përmes padisë në gjykim, kjo pasi ndërgjyqësit e paditur, aktualisht, rezulton se nuk janë më pronarë "të pjesës më të madhe" të pallatit të lartpërmendur, por pronësia mbi apartamentet që përbëjnë këtë pallat i ka kaluar personave privatë. Për rrjedhojë, Gjykata vlerëson se këta ndërgjyqës të paditur nuk ka se si të detyrohen që t'i njohin paditesit të "drejta bashkëpronësore, kur nuk janë vetë pronarë".
9.3 Së treti: Për atë pjesë të pallatit, që aktualisht nuk ka kaluar në pronësi të personave privat, Gjykata vlerëson se përsëri ndërgjyqësit e paditur nuk mund të detyrohen t'i "njohin paditesit të drejta bashkëpronësie", kjo pasi kjo pjesë e pallatit përbëhet nga dyqane, dhe jo nga apartamente banimi, dhe Gjykata nuk mund të përcaktojë nëse ndërtimi i këtyre dyqaneve është bërë apo jo në përputhje me qëllimin për të cilin është dhënë leja e ndërtimit nga K.Rr.T. në Bashkinë Shkodër. Pra, nuk vërtetohet ligjshmëria e ndërtimit të këtyre dyqaneve nga Enti Kombëtar i Banesave.
9.4 Në përfundim, Gjykata, duke pasur parasysh sa më sipër, krijon bindjen se kërkesa/padia në gjykim është e pabazuar në ligj dhe, si e tillë, duhet rrëzuar. ”
10. Kundër vendimit ka  bërë ankim  pala paditëse Adnan Ulqinaku, me anë të së cilit ka kërkuar që të prishet vendimi dhe të gjykohet në fakt çështja, duke pranuar kërkesëpadinë, pasi ka parashtruar këto shkaqe:
· Në gjykim ka rezultuar e provuar se me vendimin nr. 181/1, datë 21.03.1994 K.K.K.Pronave pranë Bashkisë Shkodër ka kthyer në favor të trashëgimtarëve të Vilazen Sali, Mehmet Ulqinaku, në zbatim të nenit 4 të ligjit 7698 një sipërfaqe trualli prej 3910 m².
· Bashkëpronar në këtë sipërfaqe është edhe paditësi me 1/18 pjesë takuese.
· Ky vendim është regjistruar në radhorin e pronësisë nr. 949, datë 27.04.1994.
· Mbi këtë truall K.Rr.T. e Bashkisë Shkodër, ka miratuar lejen e ndërtimit për një pallat shtatë katësh me vendimin nr 18, datë 16.06.1996, pasi kishte dalur ligji 7698, datë 15.04.1993.
· Bashkia Shkodër nuk duhej të jepte atë leje ndërtimi pa u përcaktuar më parë pronësia e truallit ku do të ndërtohej.
· Edhe në rastet kur lejet për objektet ishin dhënë, neni 20 i ligjit 7698 orientonte se si duhej të zgjidheshin marrëdhëniet ndërmjet me pronarin e truallit.
· Në respektim të atij ligji, i kemi kërkuar Entit Kombëtar të Banesave kompensim në natyrë për truallin që ka zënë ndërtimi duke na dhënë në pronësi një pjesë të objektit që po ndërtohet, por kam marrë përgjigje negative. Trualli vazhdon të jetë në pronësi të bashkëpronarëve Ulqinaku dhe nga të paditurit nuk kemi marrë kompensim për truallin që kanë zënë me pallatin të cilin sot e kanë tjetërsuar në favor të personave të tjerë.
[bookmark: _Hlk211592542][bookmark: _Hlk211591648]11. Mbi ankimin e paraqitur Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr.193, datë 01.04.2015, ka vendosur: “ Prishjen e vendimit nr.901, datë 30.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe gjykimin e çeshtjes në fakt, duke vendosur:
· 1. Rrëzimin e kërkesës për njohjen e bashkëpronësisë mbi objektin e ndërtuar mbi truallin e paditësve me sipërfaqe 382 m2.
· 2. Njohjen e së drejtës së parablerjes së objekteve të katit përdhe (dyqaneve) që ndodhen në sipërfaqen 382 m2, të trashëgimtarëve të Vëllezërve Sali Mehmet Ulqinaku.
· 3. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. "
12. Në marrjen e ketij vendimit Gjykata ka arsyetuar se:  “....Pranë Gjykatës së Apelit Shkodër ka ardhur për rigjykim çështja civile me paditës Adnan Ulqinaku, i cili, si njëri nga bashkëpronarët Ulqinaku të truallit prej 3910 m², ka kërkuar me kërkesëpadi që të detyrohet pala e paditur, Enti Kombëtar i Banesave, Dega Shkodër, për ta njohur bashkëpronar mbi objektin që ajo ka ndërtuar në truallin prej 382 m² të bashkëpronarëve Ulqinaku.
12.1 Nga provat shkresore të paraqitura prej palëve ndërgjyqëse rezulton se, me vendimin nr. 18, datë 16.06.1993 të K.RR.T. të Rrethit Shkodër, është dhënë leja e ndërtimit të një pallati shtatëkatësh tek ish-Fabrika e Miellit, Shkodër. Ndërtimi i këtij objekti është financuar nga Enti Kombëtar i Banesave Shkodër. Më datë 22.03.1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish-Pronarëve i Bashkisë Shkodër, me vendimin nr. 181/1, i ka kthyer në pronësi 3910 m² truall trashëgimtarëve ligjorë të vëllezërve Sali dhe Mehmet Ulqinaku, pasi ka konstatuar se ishte truall i lirë. Më datë 30.03.1995, K.RR.T. e Rrethit Shkodër ka rinovuar lejen e ndërtimit nr. 18, datë 16.06.1993. Bazuar në këtë rinovim të lejes së ndërtimit, është ndërtuar pallati shtatëkatësh, prej të cilit 382 m² janë ndërtuar në truallin e kthyer trashëgimtarëve Ulqinaku. Pasi është ndërtuar pallati në fjalë, Enti Kombëtar i Banesave, Dega Shkodër, ka bërë kalimin e pronësisë së apartamenteve në favor të personave përfitues.
12.2 Ndërkohë, në vitin 1997, disa nga trashëgimtarët Ulqinaku kanë kryer përfundimin e punimeve në katin përdhe të pallatit, duke hyrë në posedim të katër dyqaneve, që ndodhen në truallin prej 382 m² në pronësi të trashëgimtarëve Ulqinaku. Këto katër dyqane vazhdojnë të jenë në posedim të tyre, megjithëse ato figurojnë në inventar të pronave të palës së paditur, Drejtorisë Rajonale Shkodër të Entit Kombëtar të Banesave Shkodër.
12.3 Trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër konstaton se gjykata ka gabuar kur ka marrë në shqyrtim kërkesëpadinë e ngritur nga njëri prej bashkëpronarëve Ulqinaku, paditësi Adnan Ulqinaku, i cili ka kërkuar që të njihen bashkëpronar me palën e paditur, Drejtorinë Rajonale Shkodër të Entit Kombëtar të Banesave, të gjithë trashëgimtarët Ulqinaku. Paditësi Adnan Ulqinaku pohon vetë se pjesa e tij takuese në truallin e zënë më ndërtim është 1/18 (një e tetëmbëdhjeta). Vetëm në padinë për kthimin e sendit, të parashikuar nga neni 296 i Kodit Civil, bashkëpronari ka të drejtë të kërkojë kthimin e sendit të përbashkët me qëllim që ai t'u dorëzohet të gjithë bashkëpronarëve. Ndodhur para rastit të prishjes së vendimit dhe dërgimit të çështjes për rigjykim, të parashikuar nga neni 467/d (kur nuk është formuar drejt ndërgjyqësia) dhe faktit që kjo çështje është prishur e kthyer për rigjykim një herë, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër, konform parashikimeve të nenit 467/a të K.Pr.Civile, vendosi prishjen e vendimit dhe shqyrtimin e çështjes si shkallë e parë.
12.4 Pala paditëse e ka bazuar kërkesëpadinë në nenin 20 të ligjit nr. 7698 "Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve", të ndryshuar me nenin 8 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, dhe nenin 11/ç të ligjit nr. 7688, datë 01.04.1993 "Për bashkëpronësinë në banesa". Kërkimi i palës paditëse bazohet në faktin e ndërtimit të pallatit shtatëkatësh në truallin e tyre nga Enti Kombëtar i Banesave, pasi ata janë bërë pronarë të truallit dhe, në mënyrë arbitrare, i është zënë trualli me këtë ndërtim. Trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër çmon se të drejtën e pronësisë së truallit pala paditëse mund ta mbrojë me padinë për kthimin e sendit, që sipas vendimit unifikues nr. 5, datë 31.05.2011 të Kolegjeve të Bashkuara, është padi që nuk parashkruhet.
12.5 Baza ligjore e kërkesëpadisë ku mbështetet kërkimi për njohjen si bashkëpronarë mbi objektin e ndërtuar nga Enti Kombëtar i Banesave, me të drejtë theksohet nga pala e paditur, Drejtoria Rajonale Shkodër e Entit Kombëtar të Banesave, se nuk ekziston, pasi me hyrjen në fuqi të Kodit Civil, ligji nr. 7688 "Për bashkëpronësinë në banesa" është shfuqizuar (shih nenin 1167 të Kodit Civil). Gjithashtu, është shfuqizuar ligji nr. 7698, me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës". Nga sa u tha më sipër, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër arrin në përfundimin se kërkesa për njohjen si bashkëpronarë mbi objektin e ndërtuar mbi truallin e bashkëpronarëve Ulqinaku është e pambështetur në ligj dhe, si e tillë, duhet të rrëzohet.
[bookmark: _Hlk211591617]12.6 Nga ana tjetër, konstatohet se trashëgimtarët Ulqinaku janë pronarë të 382 m² truall mbi të cilin është ndërtuar nga Enti Kombëtar i Banesave pallati shtatëkatësh, dhe prej të cilit figurojnë në inventar të Banesave, në posedim të trashëgimtarëve Ulqinaku, katër dyqane të Drejtorisë Rajonale Shkodër të Entit Kombëtar të Banesave. Në nenin 14 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", thuhet: "Për pronat e paluajtshme të zëna me objekte shtetërore, subjektet e shpronësuara kanë të drejtë parablerjes mbi këto objekte kur ato të privatizohen." Në rrethanat e lartpërmendura, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër çmon se trashëgimtarëve të vëllezërve Sali dhe Mehmet Ulqinaku duhet t'i njihet e drejta e parablerjes së dyqaneve të katit përdhe, të ndërtuara në truallin e tyre prej 382 m², në eventualitetin e privatizimit të tyre. Këtu mbahet parasysh parashikimi i nenit 41 të Kushtetutës, ku thuhet: "E drejta e pronës private është e garantuar."
[bookmark: _Hlk211606971]13. Kundër vendimit nr. 193, datë 01.04.2015 të Gjykatës së Apelit Shkodër, ka paraqitur rekurs pala paditëse, duke kërkuar nga Gjykata e Lartë ndryshimin e vendimit nr. 193, datë 01.04.2015, i Gjykatës së Apelit Shkodër dhe vendimit nr. 901, datë 30.06.2014, i Gjykatës së Rrethit Shkodër, pranimin e padisë, duke detyruar të paditurin EKB Shkodër të njohë bashkëpronar paditësit me pallatin e ndërtuar në truallin e tyre, me leje ndërtimi nr. 18/1, datë 01.04.1995, duke kaluar në pronësi të tyre vetëm sipërfaqen ndërtimore 284 m², duke parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata e Apelit ka gabuar kur ka thënë se padia për kthimin e sendit mund të mbrohet me padi për kthim të sendit, ndërkohë që gjykimi ka provuar se sendi nuk mund të kthehet fizikisht, pasi mbi truall është ndërtuar një pallat 7-katësh me leje të ligjshme.
· Vendimi i Apelit e ka mbështetur padinë në ligjin nr. 7688 për bashkëpronësinë në banesa, i cili është shfuqizuar. Përveç kësaj, shfuqizimi i ligjit nuk ka hequr të drejtën e bashkëpronësisë, e cila sot trajtohet nga Kodi Civil.
· Sipas ligjit nr. 9235, neni 8 (i ndryshuar), EKB kishte detyrimin të kompensonte paditësit në natyrë ose në vlerën e truallit për siperfaqen e ndërtuar. Vendimi i Apelit nuk ka zbatuar këtë detyrim ligjor.
· Gjykata e Apelit ka përdorur terminologji të paqartë “e drejta e parablerjes”, pa përcaktuar qartë vlerën e truallit dhe mënyrën e shpërndarjes së objekteve të lira që akoma janë në favor të EKB.
· Nuk është respektuar vendimi nr. 181/1 dt. 21.03.1994 të K.K.P. Shkodër
· Vendimi i Apelit nuk ka marrë parasysh se trualli është i regjistruar në Hipotekë në favor të bashkëpronësve Ulqinaku dhe se pjesa e katit të parë të dyqaneve është e patjetërsueshme nga paditësit që nga momenti i ndërtimit.
· Paditësit kërkojnë siperfaqen ndërtimore prej 284 m² të katit të parë të dyqaneve (të ndara në 4 njësitë tregtare), që është më pak se pjesa që ligji i kohës u jepte, por vendimi i Apelit nuk e ka pranuar këtë kërkesë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.			
           14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse  ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.
         15. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr.44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve në këtë ligj, pavarësisht përcaktimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Mbi bazën e interpretimit literal të kësaj dispozite rezulton se pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimin përfundimtar, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi, ndërsa në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë apo jo të rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.
        16. Duke ju rikthyer rastit në gjykim Kolegji vlerëson se në referim të tërësisë së akteve procedurale të ndodhura në dosjen gjyqësore, kundërshtimeve të shprehura në rekurs, si dhe përmbajtjes së vendimeve gjyqësore, rezulton  se shkaqet e ngritura nga pala paditëse përmbajnë çështje të mënyrës së zbatimit të ligjit procedural e material, që në tërësinë e tyre janë të tilla sa  bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga gjykata e apelit. Për pasojë vendimi i kësaj gjykate duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm në bazë të neni 485/1, shkronja c të KPC.
  17. Çështja lidhet me faktin që, trualli prej 3910 m² i kthyer në pronësi të trashëgimtarëve Ulqinaku me vendimin nr. 181/1, datë 21.03.1994 të KKKP-së së Bashkisë Shkodër në një pjesë prej 382 m² është zënë nga ndërtimi i pallatit 7-katësh, ndërtuar nga Enti Kombëtar i Banesave (EKB) me leje ndërtimi të dhënë në datën 01.04.1995, pra pas kthimit të pronës. Paditësit kërkojnë njohjen si bashkëpronarë mbi pjesën ndërtimore të pallatit që ndodhet në truallin e tyre  ose kompensimin në natyrë sipas ligjit, konkretisht kompensim në natyrë për truallin që ka zënë ndërtimi duke iu njohur në pronësi një pjesë të objektit konkretisht 284 m2  të katit përdhe të përbërë nga 4 dyqane, ndërtime këto që posedohen nga paditësit dhe trashgimtarët e tjerë të ishpronarit.
 18. Mosmarrëveshja objekt gjykimi lidhet me të drejtën civile materiale, konkretisht me të drejtën subjektive të pronësisë dhe mbrojtjen e saj ndaj ndërhyrjeve të paligjshme nga subjekte të tretë apo nga organet publike. Në thelb, çështja mbështetet në parimet themelore të së drejtës së pronësisë të sanksionuara në: Nenin 41 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, që garanton të drejtën e pronës dhe kufizimin e saj vetëm me ligj; Nenet 149 e vijues të KC Ligjin nr. 7698, datë 15.04.1993, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i cili ka karakter lex specialis në raport me legjislacionin e përgjithshëm civil dhe atë nr.7698 dt.15.04.1993.
  19. Gjykatat kanë mbajtur qëndrime të ndryshme lidhur me cështjen. Kështu  Gjykata e Rrethit Shkodër e rrëzoi padinë, duke vlerësuar se ndërtimi është i paligjshëm dhe paditësi nuk mund të kërkojë bashkëpronësi mbi një objekt të paligjshëm pasi nuk duhet të ishte dhënë leja e ndërtimit mbi truallin pronë private, por duhet të gjejë rrugën e duhur për të rivendosur në posedim pasurinë truall pronë e saj. Gjithashtu gjykata e shkallës së parë është shprehur për rrëzimin e kërkimit të paditësave për njohjen e pronësisë mbi njësitë e shërbimit pasi nuk mund të vlerësonte nëse ndërtimi i tyre ishte bërë apo jo sipas qëllimit të lejes së ndërtimit. Ky vendim është ankimuar nga paditësi i cili ka pretenduar pamundësinë e kthimit në natyrë të truallit për shkak të ndërtimit shumëkatësh me leje ndërtimi dhe të shitjes së njësive të ndara te persona të tretë. Mbi këtë bazë ka kërkuar njohjen e pronësisë si kompesim për vlerën e trojeve mbi pasuritë e llojit dyqan të realizuara në pasurinë pronë e tyre.
   20. Gjykata e Apelit Shkodër pranoi pjesërisht ankimin, duke vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë  dhe rrëzoi kërkesën për bashkëpronësi, por njohu të drejtën e parablerjes për katin përdhe me dyqanet (382 m²) në rast privatizimi. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se ; në mënyrë të gabuar gjykata e shkallës së parë ka pranuar për shqyrtim padinë e ngritur vetëm nga një prej bashkëpronarëve, ndërkohë që ky i fundit mund të ngrejë padinë vetëm kur kërkon kthimin e sendit në favor të gjithë bashkëpronarëve sipas nenit 296 të KC. Po ashtu trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër çmon se të drejtën e pronësisë së truallit pala paditëse mund ta mbrojë me padinë për kthimin e sendit, që sipas vendimit unifikues nr. 5, datë 31.05.2011 të Kolegjeve të Bashkuara, është padi që nuk parashkruhet. Baza ligjore e kërkesëpadisë ku mbështetet kërkimi për njohjen si bashkëpronarë mbi objektin e ndërtuar nga Enti Kombëtar i Banesave, me të drejtë theksohet nga pala e paditur, Drejtoria Rajonale Shkodër e Entit Kombëtar të Banesave, se nuk ekziston, pasi me hyrjen në fuqi të Kodit Civil, ligji nr. 7688 "Për bashkëpronësinë në banesa" është shfuqizuar (shih nenin 1167 të Kodit Civil). Gjithashtu, është shfuqizuar ligji nr. 7698, me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës". Nga ana tjetër, konstatohet se trashëgimtarët Ulqinaku janë pronarë të 382 m² truall mbi të cilin është ndërtuar nga Enti Kombëtar i Banesave pallati shtatëkatësh, dhe prej të cilit figurojnë në inventar të Banesave, në posedim të trashëgimtarëve Ulqinaku, katër dyqane të Drejtorisë Rajonale Shkodër të Entit Kombëtar të Banesave. Në nenin 14 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", thuhet: "Për pronat e paluajtshme të zëna me objekte shtetërore, subjektet e shpronësuara kanë të drejtë parablerjes mbi këto objekte kur ato të privatizohen." Në rrethanat e lartpërmendura, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër çmon se trashëgimtarëve të vëllezërve Sali dhe Mehmet Ulqinaku duhet t'i njihet e drejta e parablerjes së dyqaneve të katit përdhe, të ndërtuara në truallin e tyre prej 382 m², në eventualitetin e privatizimit të tyre.
     21. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit kanë bërë një interpretim të gabuar të ligjit material (error in iudicando dhe error in procedendo), duke mos identifikuar drejtë të drejtën subjektive që pala paditëse synon të realizojë nëpërmjet gjykimit nisur kjo nga shkaku ligjor i padisë sipas  ligjit nr. 7698/1993, atij nr. 9235/2004 dhe të nenit 42 të Kushtetutës.  Dy gjykatat kanë mbajtur qëndrime të kundërta lidhur me ndërtimin, ku gjykata e shkallës së parë e ka vlerësuar të paligjshëm ndërtimin dhe nisur nga ky shkak ka rrëzuar padinë për kërkimin e njohjes së pronësisë së paditësit e trashgimtarëve të tjerë të subjektit të shpronësuar mbi një pjesë të ndërtimit, ndërsa gjykata e Apelit e ka vlerësuar të ligjshëm ndërtimin por në kompesim të realizimit të të drejtës së pronësisë së paditësit mbi truallin i ka njohur trashgimtarëve të subjektit të shpronësuar të drejtën e parablerjes së dyqaneve. Të dyja gjykatat kanë orientuar palët të ngrenë padinë e parashikuar nga neni 296 e vijues të KC, por me qëllime të ndryshme. Kështu, gjykata e shkallës së parë ka bërë këtë orientim pasi e vlerësonte të paligjshëm ndërtimin dhe paditësi kishte të drejtë të kërkonte kthimin e sendit truall në posedim të tij, ndërsa Gjykata e Apelit e ka orientuar ngritjen e kësaj padie pa dhënë një arsyetim të qartë se cilat të drejta do të realizonte paditësi nëpërmjet kësaj padie, ndërkohë që në të njëjtin vendim ajo i njeh paditësit dhe trashgimtarëve të tjerë të drejtën e parablerjes mbi objektet dyqane të ndërtesës së realizuar në truallin e tij. 
22. Kolegji cmon se Gjykata e Apelit ka dhënë një vendim kontradiktor, në kundërshtim me rregullat proceduriale dhe ligjin material të aplikueshëm, gjë që e bën atë të cënueshëm me pasojë dërgimin e cështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të përgjithëshëm. Kështu, ajo ka vlerësuar se paditësi nuk ka të drejtë të ngrejë padi për njohjen e bashkëpronësisë në favor të të gjithë trashgimtarëve të subjektit të shpronësuar pasi kjo mund të ndodhë vetëm në padinë e rivendikimit. Kolegji vlerëson të gabuar këtë konkluzion pasi gjykata e Apelit nuk ka kuptuar drejtë shkakun ligjor të padisë, sipas të cilën paditësi ka kërkuar njohjen e pronësisë mbi ndërtesën pasi padia synon mbrojtjen e së drejtës reale të bashkëpronësisë mbi truallin e zënë nga ndërtimi, në kushtet e pamundësisë së kthimit të tij në posedim të bashkëpronarëve, situatë juridike kjo e cila është e njëjtë me atë të trajtuar nga padia e rivendikimit sipas nenit 298 të KC, duke i dhënë të drejtë legjitimimi paditësit të ngrejë padi në interes të të gjithë bashkëpronarëve. Legjitimimi aktiv i krijon mundësi cdo subjekti të kërkojë realizimin e të drejtave jo vetëm në emrin e tij personal por edhe të personave të tjerë që gëzojnë të njëjtin identitet juridik me të. Kjo e drejtë njihet nga ligji si  në rastet e padisë së rivendikimit dhe të kërkimit të pasojave që rrjedhin prej saj, ashtu edhe për njohjen e rivendosjen e të drejtave që vijnë si rezultat i zbatimit të ligjit për kthimin e kompesimin e pronave ndër vite. Duke qënë se paditësi pretendon se pasurinë truall objekt gjykimi e ka fituar sipas këtij ligji dhe mbi bazën e tij kërkon edhe njohjen e të drejtës së bashkëpronësisë në ndërtesën ose një njësitë e vecanta të saj, kolegji vlerëson se pala paditëse legjitimohet të ngrejë padinë për të kërkuar rivendosjen e të drejtave të pronësisë në emër të të gjithë bashkëpronarëve.
23. Në aspektin material të zbatimit të ligjit Gjykata e Apelit ka dhënë një vendim kontradiktor pasi nga njëra anë ka vlerësuar paditësi duhet të ngrejë padinë e rivendikimit dhe nga ana tjetër ka disponuar për njohjen e të drejtës së parablerjes së palës paditëse mbi njësitë e shërbimit të katit të parë nisur kjo nga e drejta e pronësisë së truallit. Ky disponim është i gabuar, pasi tejkalon objektin e shkakun ligjor të padisë, madje cënon të drejtat e palës paditëse në kundërshtim me të drejtat, që atij i janë njohur me vendimin e komisionit nr. 181/1, datë 21.03.1994, të KKKP-së të Bashkisë Shkodër. E drejtja e parablejes mbi ndërtesat e ndodhura në pasuritë truall të ishpronarëve sipas ligjit nr.7698/1993 ose nr.9235/2004 njihet nga komisioni ose nga gjykatat kur kundërshtohet vendimi i komisionit në ato raste kur pasuria truall objekt i kërkesës për njohje i subjektit të shpronësuar nuk mund t’i kthehet subjektit të shpronësuar, pasi është e zënë nga ndërtime në pronësi të shtetit. Në cështjen objekt gjykimi gjykata nuk ka pasur objekt shqyrtimi vendimin e komusionit të dhënë në favor të subjektit të shpronësuar dhe për rrjedhojë nuk mundet që të nëpërmjet vendimit të dhënë të cënonte të drejtat e fituara nga paditësi në bazë të vendimit të komisionit. 
24.Në situatën ligjore objekt gjykimi pasuria truall i është kthyer në pronësi trashgimtarëve të subjektit të shpronësuar sipas vendimit nr.181/1 dt.21.03.1994 të KKKP të Bashkisë Shkodër dhe pretendohet se ndërtimi është realizuar pasi paditësit e bashkëpronarëve të tjerë i është kthyer në pronësi trualli nga komisioni i kthimit të pronave. Mbi bazën e të drejtës së pronësisë mbi truallin pala paditëse ka pretenduar njohjen e bashkëpronësisë mbi ndërtesën dhe më konkretisht mbi njësitë e shërbimit, pasi trualli i tij është bashkuar në mënyrë të pandarshme me ndërtesën duke qënë pjesë e bashkëpronësisë së detyrueshme të saj dhe si pronar i truallit ai gëzon të drejta pronësie ipso jure edhe mbi ndërtesën. Pra sipas tij pronësia mbi truallin lind të drejta bashkëpronësie mbi ndërtesën referuar nenit 20 të ligjit nr.7698/1993 dhe nenin 8 të ligjit nr.9235/2004. Sipas këtyre dispozitave pala paditëse ka kërkuar njohjen e të drejtës së pronësisë mbi njësitë e ndërtesës dhe jo njohjen e të drejtës së parablerjes sic ka vendosur gjykata e Apelit. Me këtë pjesë të vendimit gjykata e Apelit ka cënuar të drejtën ekskluzive të paditësit për disponimin e padisë në kundërshtim me nenin 31 e 28 të KPC.
25. E drejta e parablerjes pavarësisht se është e drejtë reale nuk mund të barazohet dhe as të rivendosë në të njëjtat kushte të drejtën e pronësisë së truallit nga e cila janë zhveshur  paditësi dhe bashkëpronarët e tjerë. E drejta e parablerjes krijon të drejta pronësie për subjektin vetëm në rast se ajo ushtrohet nga subjekti mbajtës dhe fitimi i pronësisë nëpërmjet saj varet gjithmonë nga fakti nëse pronari i ndërtesës do ta shesë atë. Nisur nga këto karakteristika njohja e një të drejtë të tillë nga gjykata e Apelit ka kufizuar mundësinë e rivendosjes së interesave të ligjshme të cënuara dhe nivelin e mbrojtjes të të drejtës së pronësisë mbi truallin në kundërshtim me nenin 41 të Kushtetutës dhe me ligjin “Për kthimin e kompesimin e pronave”. Gjykata e Apelit e ka shndërruar të drejtën e pronësisë mbi truallin nga një të drejtë absolute pronësie në një të drejtë njohje në kundërshtim kjo me atë që ishe disponuar me vendimin e komisionit të kthimit të pronave. 
26. Pronësia mbi pasurinë truall e njohur dhe kthyer me vendim të komisionit të kthimit të pronave i jep mundësi pronarit të realizojë të drejta ligjore, që gëzojnë mbrojtje nga Kushtetuta e ligjet dhe njëkohësisht krijon detyrime për subjektet e tjera që të mos e cënojnë atë përvecse në rastet e njohura nga ligji dhe kundrejt një shpërblimi të drejtë. Ndërsa e drejta e parablerjes është një e drejtë reale e cila nuk krijon pasoja juridike për fitim pronësie për aq kohë sa subjektit pronar i ndërtesës nuk vendos ta tjetërsojë atë. Pala paditëse kërkon të njihet pronar në pjesë të vecanta të ndërtesës si pasojë e faktit se ndërtesa është realizuar mbi truallin pronë private e tij, meqë vendimi i KKKP-së ishte dhënë para lejes së ndërtimit, kohë kur Bashkia nuk e gëzonte pronësinë mbi truallin. Pra, sipas shkakut ligjor të padisë pronarët e truallit kërkojnë të fitojnë të drejta reale pronesie mbi ndërtimin ose kompensim proporcional në ndërtim në raport me të drejtën e pronësisë së tyre mbi pasurinë truall të zënë nga ndërtimi. 
	27. Nisur nga sa mësipër, kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk kanë identifikuar drejtë objektin e shkakun ligjor të mosmarrëveshjes në kundërshtim me vendimin unifikues nr.3/2011 të Kolegjeve të Bashkuara. Sipas vendimit unifikues nr.3/2012 shkaku i padisë përbëhet nga dy elementë: 1) e drejta subjektive, e cila gjen burimin e saj tek e drejta objektive dhe 2) gjendja e faktit kundër  kësaj të drejte (causa petendi). Shkaku i padisë, për sa i përket elementit përbërës të tij që është e drejta subjektive, materializohet në një normë të caktuar juridike. Kërkesëpadia është një nga këto akte procedurale dhe, konform nenit 154 të K.Pr.Civile, paditësi ka detyrimin që në kërkesëpadi të përfshijë edhe “tregimin e fakteve, rrethanave, dokumenteve, mjeteve të tjera provuese dhe të së drejtës mbi të cilat mbështetet kërkesëpadia”. E drejta së cilës i referohet neni 154 i K.Pr.Civile është e drejta subjektive që pretendohet prej paditësit se është shkelur apo cenuar nga i padituri. Kjo e drejtë gjen pasqyrim tek e drejta materiale dhe për këtë shkak, paditësi ka detyrimin që ta identifikojë në kërkesëpadi të drejtën që kërkon të mbrojë.” Në përputhje me këtë përcaktim del se e drejta subjektive, që paditësi synon të mbrojë nëpërmjet padisë është elementi përbërës i shkakut ligjor të padisë, që legjitimon paditësin në ngritjen e padisë ndërsa fakti cënues si elementi i dytë përbërës i shkakut ka të bëjë me rrethanat e faktit, që e pengojnë paditësin në ushtrimit e kësaj të drejte dhe që paditësi synon t’i eleminojë  nëpërmjet vendimit gjyqsor. 
	28. Në cështjen konkrete e drejta, që paditësi synon të mbrojë është ajo e bashkëpronësisë së tij dhe të trashgimtarëve të tjerë të subjekteve të shpronësuara mbi pasurinë truall prej 382 m2, ku është ndërtuar pallati shumëkatësh nga pala e paditur. Ndërsa fakti cënues i kësaj të drejtë vjen si pasojë e  ndërtimit të realizuar nga të paditurit mbi truallin në pronësi të tij. Në mbrojtje të të drejtës së pronësisë mbi truallin dhe në kushtet e pamundësisë të kthimit të kësaj sipërfaqje në posedim të tij, paditësi ka kërkuar njohjen e bashkëpronësisë mbi ndërtesën duke e bazuar padinë ndër të tjera në nenin 32 të KPC dhe ligjin nr.7698/1993 në bazë të të cilit i ishte njohur e kthyer pronësia mbi truallin, si dhe në bazë të nenit 8 të ligjit nr.9235/2004 në fuqi në kohën e paraqitjes së padisë. Nderkohë, nëpërmjet të gjitha pretendimeve e kërkimeve gjatë gjykimit si dhe në ankim ai ka kërkuar kompesimin për pasurinë truall të zënë me ndërtim me njohjen në pronësi të trashgimtarëve të subjektit të shpronësuar të 4 dyqaneve, që janë pjesë e këtij ndërtimi shumëkatësh dhe që posedohen prej trashgimtarëve. 
29. Pra, nisur nga këto shpjegime në padi dhe gjatë gjykimit gjykata duhet të identifikonte saktë objektin e mosmarrëveshjen pa e lidhur këtë me mënyrën se si e kanë përcaktuar palët sipas nenit 16 të KC. Nëpërmjet kërkimit në objektin e  padisë dhe shpjegimeve të dhëna si në padi edhe në gjykim, kuptohet se paditësi kërkon që ai sëbashku me bashkëpronarët e tjerë të pasurisë truall të zënë me ndërtim të njihen bashkëpronar mbi ndërtimin e më konkretisht pronar mbi 4 dyqanet, që figuronin në pronësi të palës së paditur , si kompesim kjo i të drejtës së tyre të pronësisë mbi truallin, e zënë me ndërtimin e realizuar nga i paditurit. Asnjë prej gjykatave nuk kanë marrë në analizë këtë pretendim si objekt e shkak padie duke rrëzuar padinë me arsyetimin se paditësi duhet të ngrinte padinë e rivendikimit.
 30. Kolegji vlerëson se padia e rivendikimin ka në thelb të saj kërkimin për kthimin e sendin në posedim të pronarit. Në kushtet, kur mbi truall është ndërtuar një ndërtesë me leje ndërtime, e cila po ashtu është privatizuar pjesërisht në favor të të tretëve, pala paditëse si pasojë e pamundësisë së kthimit të sendin në favor të tij, ka kërkuar një kompesim të drejtë, që në rastin konkret ka të bëjë me njohjen e bashkëpronësisë mbi ndërtesën e më konkretisht pronësinë mbi 4 dyqanet, që ishin në posedim të palës paditëse. Ky kërkim sipas paditësit rrjedh nga e drejta e pronësisë mbi truallin, i cili nëpërmjet zënies me ndërtim është shndërruar nga një objekt në pronësi dhe posedim e gëzim individuale të trashgimtarëve të subjektit të shpronësuar në  një objekt ligjërisht në pronësi të trashgimtarëve por de facto në gëzimin dhe posedimin ekskluziv të pronarëve të ndërtimit sipas nenit 209 të KC. Për aq kohë sa paditësi gëzon të drejta bashkëpronësie mbi truallin ku është realizuar ndërtimi, atëherë ai ka të drejtë të ngrejë pretendime mbi ndërtimin në raport kjo me vlerën e pasurisë së tij, në interpretim kjo të nenit 175 të KC.
31. Paditësi i ka bazuar kërkimet në padi në nenin 20 të ligjit nr.7698/1993 si ligji në fuqi në kohën kur i është njohur pronësie me vendim të komisionit dhe në nenin 8 të ligjit nr.9235/2004 në fuqi në kohën e ngritjes së padisë. Gjykatat nuk ka analizuar kërkimet e paditësit në raport me këto dispozita dhe me provat e paraqitura lidhur me kohën, kur është dhënë leja e ndërtimit, kohën e fillimit e të përfundimit të tij, kohën kur pala paditëse ka fituar pronësinë mbi truallin dhe të drejtat, që gjeneron pronësia e truallit mbi ndërtimin e realizuar mbi të sipas dispozitave të ligjit të posacëm. Gjykata e Apelit ka shmangur interpretimin e këtyre dispozitave me arsyetimin se ligji nr.7698/1993 ishte shfuqizuar në kohën e ngritjes së padisë, pa mbajtur në konsideratë faktin se ky ligj ishte në fuqi në kohën kur ishte dhënë vendimi nr.181/1 dt.21.03.1994 të KKKP në favor të palës paditëse dhe po ashtu në fuqi në kohën, kur pretendohet të jetë dhënë leja e ndërtimit e realizuar ndërtimi shumëkatësh. Paditësi ka pretenduar lindjen e të drejtës së bashkëpronësisë mbi ndërtimin pikërisht në bazë të ligjeve të posacme në fuqi në kohën, kur ishte realizuar ndërtimi mbi tokën e tij dhe po ashtu e ka referuar këtë pretendim edhe te neni 8 i ligjit nr.9235/2004. Në konsideratë të ligjeve në fuqi në kohën kur pretendohet të jetë krijuar marrëdhënia juridike midis pronarve të truallit dhe të ndërtimit, dhe të mënyrës se si paditësi ishte njohur pronar mbi pasurinë truall, gjykata e Apelit duhet të kishte shqyrtuar dhe t’i kishte dhënë përgjigje kërkimeve të paditësit për aq sa ato gjejnë mbështjetje ligjore nisur kjo nga fakti se ai e kishte fituar bashkëpronësinë mbi truallin para realizimit të ndërtimit, situatë që duhet të garantonte një standart më të lartë mbrojtje se rasti kur ndërtimi ishte realizuar para se pasuria truall t’i kthehej ishpronarëve.
32. Sipas nenit 41 e vijues të Kushtetutës njihen disa forma të kompesimit të të drejtës së pronësisë, që janë rezultat i shpronësimit ligjor nga shteti ose me pagesën në vlerë në rastet e pamundësisë së kthimit të sendit sipas nenit 296-298 të KC, ose me njësi ndërtimore në rastet kur trualli investohen për ndërtim sipas kontratës së sipërmarrjes në bazë të nenit 850 e vijues të KC.  Duke qënë se pasuria truall nuk ka humbur, por është bashkuar me atë ndërtesë e me të është krijuar një send i vetëm, pala paditëse ka pretenduar njohjen e të drejtës së pronësisë mbi pjesë të vecanta të ndërtimit, që faktikisht ishin në posedim të palës paditëse. Në konsideratë të objektit e shkakut ligjor nisur nga të gjitha pretendimet e prapësimet e ngritura nga palët, shkakun ligjor të padisë, dispozitat ligjore bazë ligjore të padisë, faktin se njësitë e shërbimit të pretenduara ishin ende në pronësi të shtetit, Gjykata e Apelit duhet t’i japë në rigjykim një përgjigje ezauruese kërkimeve të palës paditëse nëse ai mundet apo jo të rivendoste në rrugë gjyqsore të drejtën subjektive të pronësisë mbi truallin të cënuar nga ndërtimi i palës së paditur dhe nëse kishte zgjedhur mjetin e duhur procedurial për të realizuar këtë të drejtë sipas nenit 32 të KPC.
33. Gjykatat e faktit nuk kanë realizuar po ashtu një hetim të plotë gjyqsor për cështjes pasi nuk kanë marrë në shqyrtim prova vendimtare, në drejtim të : kohës kur realizuar ndërtesa, mënyrës se si paditësit dhe trashgimtarët e tjerë të ishpronarit janë vendosur në posedim të pasurisë njësi shërbimi, faktit nëse këta shtetas i kanë poseduar  e janë sjellë mbi këto pasuri sikurse të ishin pronar, faktin se cilët subjekte shtetërore figurojë pronar të këtyre njësive dhe nëse të paditurit gëzojnë një të drejtë të tillë sipas të dhënave të ishzyrës së rregjistrimit. Në varësi të këtyre provave gjykata e Apelit në rigjykim ti jap përgjigje kërkimeve të paditësit sipas objektit e shkakut ligjor të padisë në referim kjo të neneve 32 e vijues, ligjit nr.7698/1993, atij nr.9235/2004 dhe dispozitave të kodit civil me të cilat u shfuqizua ligji nr.7688/1993 dhe u zëvendësua rregullimi ligjor i mëparëshëm për bashkëpronësinë në ndërtime.
34. Duke qënë se gjykata e Apelit nuk ka marrë dhë as ka vlerësuar një sërë provash me rëndësi themelore për cështjen, ka dhënë një vendim kontradiktor dhe pa identifikuar drejtë objektin e shkakun ligjor të ngritjes së padisë, vendimi i gjykatës së Apelit duhet të prishet e cështja të kthehet për rigjykim me qëllim ripërcaktimin e fakteve të cështjes dhe vlerësimin e tyre në funksion të zgjidhjes së mosmarëveshjes objekt gjykimi. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjellë në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimi nr. 40 datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretuar gabim i ligjit (shih vendimin nr. 7, datë 09.03.2009).
  35. Kolegji çmon se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. 
36. Në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, gjykata e Apelit ka të gjitha mundësitë për të plotësuar të metat e hetimit gjyqësor dhe për rivlerësimin e provave. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji  vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Shkodër, duhet të prishet dhe referuar vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022, çështja duhet të dërgohet në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 
37. Në rigjykim, gjykata e apelit për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të neneve 465, 486 dhe 493 të Kodit të Procedurës Civile, qoftë edhe kryesisht, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të verifikojë e të identifikojë ekzistencën ose jo të rrethanave ligjore që përbëjnë shkakun e padisë në gjykim, për sa i përket ratio decidendi të këtij vendimi duhet të bazohet në: parimin e paprekshmërisë së të drejtës së pronës së rikthyer me akt të formës së prerë; parimin e sigurisë juridike dhe të mbrojtjes së pronarit legjitim; parimin nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet; dhe në të drejtën për një proces të drejtë (due process of laë), të garantuar nga neni 6 i KEDNJ-së dhe neni 42 i Kushtetutës.
38. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
  39. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës të Apelit Shkodër duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

                                                          PËR   KËTO   ARSYE
                    
            Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, shkronja c të K.Pr. Civile.
                                                    
VENDOSI

              Prishjen e vendimit nr.193, datë 01.04.2015 të Gjykatës së Apelit Shkodër, dhe dërgimin e çështjën për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.
							
						U shpall sot në Tiranë, më datë 28.10.2025
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