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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-00321-00-2021 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-3648 (392) i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI 
- Kryesues 
                                Gentian MEDJA     
- Anëtar 
                                                Sokol NGRESI    
- Anëtar  
më datë 29.10.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative nr. 31003-00321-00-2021 që u përket palëve:

PADITËS:


Rudina Suti 

I PADITUR:
Ministria e Arsimit (ish-Ministria e Arsimit, Sportit dhe Rinisë)
Me pjesëmarrjen e: 

Avokatura e Shtetit 

OBJEKTI: 
Shfuqizimin e vendimit të Komisionit Përzgjedhës të Programit të Ekselencës, zbardhur me procesverbalin nr.7, datë 02.09.2019, për Rudina Suti.

Detyrimin e Ministrisë së Arsimit, Sportit dhe Rinisë nëpërmjet Komision Përzgjedhës të Programit të Fondit të Ekselencës, të kualifikojë paditësen për përfitimin e mbështetjes financiare në shumën 87,000 pound dhe shpenzimet e tjera të jetesës dhe udhëtimit për studimet Executive Master of Business Administration EMBA në Oxford University.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 44/2015 Kodi i Procedurave Administrative i Republikës së Shqipërisë; Ligji nr.49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", i ndryshuar; Ligji nr. 80/2015 "Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në institucionet e arsimit të lartë në Republikën e Shqipërisë"; Ligji nr. 10247, datë 04.03.2010 "Për kornizën shqiptare të kualifikimeve" dhe Kornizës Evropiane të Kualifikimeve; VKM nr. 483, datë 16.07.2014 "Për mbështetjen financiare të studenteve të shkëlqyer dhe të nëpunësve civilë të administratës shtetërore"; Udhëzimi nr. 16, datë 01.08.2014 i Ministrisë së Arsimit dhe Sportit "Për përcaktimin e kritereve, masës dhe procedurave për përfituesit nga fondi i ekselencës për studentet e shkëlqyer dhe nëpunësit e administratës shtetërore".

                    
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi gjyqtarin Gentian Medja relator për çështjen dhe si shqyrtoi çështjen në tërësi,
  

V Ë R E N
I.   Rrethanat e çështjes

1. Paditësja Rudina Suti ka kryer studimet në ciklin e parë të studimeve në Universitetin Napier të Edinburgut, Mbretëri e Bashkuar, në programin 4-vjeçar, 240 ECTS, në Gjuhë dhe Menaxhim Marketingu, me mesatare 62.5/100 (Second Class). Nëpërmjet vendimit nr. 939, datë 04.09.2012, Komisioni i Njohjes së Diplomave pranë Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës ka njohur diplomën e paditëses, lëshuar nga Universiteti Napier i Edinburgut, Mbretëri e Bashkuar dhe e ka njësuar atë si Master i Shkencave në Republikën e Shqipërisë. 

2. Rezulton se Said Business School, Oxford University në Mbretërinë e Bashkuar (Fakulteti i Ekonomisë i Universitetit të Oxford) ka pranuar kërkesën e paditëses për ndjekjen e studimeve të ciklit të dytë “Executive MBA programme 2019-2021”. Më datë 31.07.2019, ky institucion ka bërë me dije paditësen për detyrimet financiare sipas faturës (invoice) në shumën 87.000 pound nga ku, tarifa e pranimit 13.050 pound, tarifa e studimit për vitin e parë 43.500 pound dhe për vitin e dytë shumën 30.450 pound.

3. Gjithashtu, në qershor 2019 edhe Universiteti i Kembrixh, Judge Business School ka pranuar  aplikimin e paditëses e cila në vijim ka paguar tarifën e rezervimit, në shumën prej 10.000 pound, si studente potenciale për ndjekjen e studimeve të ciklit të dytë pranë këtij universiteti.  

4. Paditësja, me pretendimin se është pranuar të ndjekë studimet e ciklit të dytë jashtë vendit në universitetet më të mirat të botës, sipas renditjes së “Times Higher Education”, ka paraqitur pranë Ministrisë së Arsimit, Sportit dhe Rinisë aplikimin me nr. 7657 prot, datë 30.07.2019, për mbështetje financiare nga fondi i ekselencës, në fazën e dytë të aplikimeve 1 gusht – 30 shtator 2019. 

5. Komisioni Përzgjedhës i Programit të Ekselencës, në funksion të shqyrtimit të aplikimeve të depozituara, për të përzgjedhur studentët e shkëlqyer dhe nëpunësit civilë fitues të mbështetjes financiare nga fondi i ekselencës për vitin akademik 2019-2020 (faza e dytë), ka pasqyruar përfundimet e tij në procesverbalin e mbledhjes me nr. 7 prot, datë 02.09.2019. Komisioni ka dhënë përfundimet për përzgjedhjen e fituesve të kualifikuar dhe aplikimeve që nuk janë kualifikuar.

6. Në lidhje me paditësen, Komisioni Përzgjedhës ka vlerësuar se paditësja nuk kualifikohet si kandidate për t’u përzgjedhur fituese për mbështetje financiare nga fondi i ekselencës me shkakun se nuk plotëson kriterin e mesatares të përcaktuar në pikën 2/a/vii të vendimit nr.483, datë 16.07.2014, të Këshillit të Ministrave, sipas të cilit:“2. Nga fondi i përcaktuar në pikën 1 të këtij vendimi, përfitojnë mbështetje financiare kandidatët që plotësojnë kriteret e parashikuara më poshtë: ...vii) kanë përfunduar studimet e ciklit të parë me notë mesatare mbi 9, për shkencat natyrore dhe teknike dhe mbi 9.5 për shkencat ekonomike e shoqërore, për studentët që aplikojnë për ciklin e dytë të studimeve universitare”. Sa i përket paditëses, Komisioni është shprehur se: “Rudina Suti ka përfunduar studimet e ciklit të parë “Bachelor” me mesatare 62.5/100 (Second Class) në Universitetin Napier, Edinburgh, Mbretëri e Bashkuar. Në mbështetje të pikës 2/a/vii, të vendimit nr.483 datë 16.07.2014, të Këshillit të Ministrave, studentët që aplikojnë për financimin e studimeve “Master” duhet të kenë mbaruar studimet e ciklit të parë me mesatare minimalisht 9.5 për shkencat shoqërore dhe ekonomike. Në bazë të vendimmarrjes së mëparshme të Komisionit Përzgjedhës, pasqyruar në procesverbalin nr. 5, datë 28.08.2018, mbi një rast të ngjashëm të trajtuar vitin e kaluar, është përcaktuar se mesatarja 70-100 në sistemin anglez është ekuivalente me 9-10 në sistemin shqiptar të vlerësimit”. Ndërkohë që për një rast të vitit 2016, në procesverbalin nr.6, datë 03.11.2016, Komisioni Përzgjedhës shprehet: “...vetëm diploma me klasifikimin “First Class, 70-100 pikë, Grade A, do të ekuivalentohet me notën “9.5” në sistemin e vlerësimit në Shqipëri”. Gjithashtu, F.J. (Master) e pajisur me diplomë të ciklit të parë me vlerësim Second Class, Division I (si në rastin e Rudina Suti) është skualifikuar në vitin 2016 për mos përmbushje të kriterit të mesatares të përcaktuar në VKM”. Për kandidatët që kanë përfunduar studimet e ciklit të I në Mbretërinë e Bashkuar, vetëm të diplomuarit me notë First Class (70-100) janë konsideruar ekselentë. Për sa më sipër, Rudina Suti nuk kualifikohet pasi nuk plotëson kriterin e mesatares të përcaktuar në pikën 2/a/vii të vendimit nr.483, datë 16.07.2014, të Këshillit të Ministrave”.

7. Pala paditëse, më datë 07.10.2019, i është drejtuar me padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj. 

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4165 (80-2019-4239), datë 10.12.2019, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë padisë [...]”.

8.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] objekti i gjykimit të kësaj çështje janë pretendimet në themel të palës paditëse (i) për paligjshmëri të vendimit të marrë nga pala e paditur përkundrejt kërkesës së palës paditëse dhe të pasqyruar në procesverbalin nr.7, datë 02.09.2019 dhe (ii) për detyrimin e palës së paditur ti akordojë përfitimin nga fondi i ekselencës. 

8.2. Mënyra e ndërtimit të pretendimeve nga pala paditëse, në linja kryesore mbështetet në pretendimet se: i. Nuk është i vërtetë fakti që pala paditëse nuk ka mesataren që ligji kërkon për përfitimin nga fondi ekselencës; ii. Nga pala e paditur ka shkelje të procedurës së ndjekur prej saj në marrjen e këtij vendimi. 

8.3. Gjykata ka theksuar se, për llogari të legjislacionit shqiptar, nuk ka një kuadër ligjor eksplicit që bën këtë konvertim në mënyrë mekanike duke dhënë një formulë strikte të përcaktuar nga ligji në lidhje me mënyrën sesi konvertohen rezultatet e arritura të çdo studenti, që kryen një cikël mësimor jashtë Republikës së Shqipërisë. Ligji nuk ka marrë përsipër të normojë në këtë mënyrë procesin e konvertimit të rezultateve të arritura nga studentët shqiptarë pasi kanë zhvilluar procese mësimore në Institute të Arsimit të Lartë të Huaj. Kjo pasi proceset mësimore, varësisht nga mënyra e organizimit të shtetit të origjinës ku kryhet procesi mësimor dhe nga reputacioni i universitetit në të cilin kryhen këto studimet nuk lejon mundësinë e një formule mekanike për konvertimin e mesatares. Një mënyrë e tillë do të ishte jo korrekte, jo identifikuese e aftësive reale që studenti respektiv zotëron dhe në çdo rast, jo objektive.

8.4. Gjykata ka gjetur të pabazuar pretendimin e paditëses për zbatimin me analogji të Udhëzimit nr. 30, datë 29.12.2017 “Për disa ndryshime në Udhëzimin nr. 44, datë 21.08.2013 “Për përcaktimin e kritereve dhe procedurave të njëvlershmërisë së dëftesave dhe diplomave të nxënësve të arsimit parauniversitar të ardhur nga jashtë vendit” pasi ky udhëzim nuk gjen zbatim në rastin objekt gjykimi pasi bëhet fjalë për dy cikle të ndryshme mësimore. Pretendimet në këtë mosmarrëveshje kanë të bëjë me konvertimin e rezultateve të arritura në studimet e ciklit të parë universitar jashtë vendit dhe jo parauniversitar, që është objekti i normimit të këtij udhëzimi. Sa më lart, gjykata ka konkluduar se Udhëzimi nr. 30, datë 29.12.2017, duke mos patur për objekt normimi ciklin mësimor universitar, nuk normon procesin e konvertimit të rezultateve të paditëses, objekt verifikimi nga pala e paditur dhe për rrjedhojë nuk gjen zbatim në rastin objekt verifikimi.  

8.5. Gjykata ka verifikuar procedurën e ndjekur nga pala e paditur në konvertimin që ajo i ka bërë rezultateve të palës paditëse lidhur me ciklin mësimor të ndjekur dhe përfunduar prej saj pranë Universiteti Napier, Edinburg, Mbretëri e Bashkuar, në programin 4 vjeçar, 240 ECTS në Gjuhë dhe Menaxhim Marketingu. Gjykata ka konstatuar se diploma e paditëses është njohur dhe njësuar në Republikën e Shqipërisë me nivelin e kualifikimit “Master i Shkencave”. Gjykata ka vlerësuar se, sa vepruar nga MAS, është e drejtë pasi, në mungesë të bazës ligjore për konvertimin e mesatares për studimet e arsimit të lartë të ndjekura jashtë vendit, vlerësimi i STP dhe i Komisionit Përzgjedhës gjithmonë është bazuar në sistemin e vlerësimit të vendit të origjinës. Paditësja ka përfunduar studimet e ciklit të parë “Bachelor” me mesatare 62.5/100 (Second Class) në Universitetin Napier, Edinburgh, Mbretëri e Bashkuar. 

8.6. Gjykata ka evidentuar se, në mbështetje të pikës 2/a/vii, të vendimit nr. 483, datë 16.07.2014, të Këshillit të Ministrave, studentët që aplikojnë për financimin e studimeve “Master” duhet të kenë mbaruar studimet e ciklit të parë me mesatare minimalisht 9.5 për shkencat shoqërore dhe ekonomike. Komisioni Përzgjedhës ka argumentuar se edhe praktika e tyre e konsoliduar ka identifikuar se pasja e një diplome “Second Class” pavarësisht se “With Honor” nuk bën pjesë në atë nivel që vetë Mbretëria e Bashkuar quan ekselent në vendin e tyre. Kjo pasi, shprehet gjykata, qenia ekselent në vendin e origjinës së studimeve kërkon një nivel të rezultateve në harkun e një vlerësimi mbi 70-100 %, por që nuk provohet në rastin konkret. 

8.7. Pala paditëse ka pretenduar se nuk mundet që pala e paditur të bëjë një konvertim mesatare në përqindje kur ligji e kërkon në notë por, në vlerësimin e gjykatës, ky pretendim i paditëses, nuk gjen mbështetje në qëllimin e vet kuadrit ligjor të zbatueshëm në rastin konkret. Gjykata ka vlerësuar se kuadri ligjor shqiptar ka përcaktuar se subjekti do të mund të jetë përfitues i fondit të ekselencës duke iu referuar rastit konkret nëse do të ketë një mesatare mbi 9.5 por ndërkohë konvertimi dhe gjetja e të vërtetës objektive që synon mesatarja mbi 9.5, vjen si rezultat i një procesi konvertimi jo mekanik. Por, vlerësohet të theksohet se, ajo çka Republika e Shqipërisë konsideron ekselent për studentët që mbarojnë studimet e larta në territorin e Republika e Shqipërisë vlerësohet në raport me çfarë do të quhet ekselent sipas vendit ku studenti shqiptar ka kryer studimin. Në rastin konkret mesatarja e palës paditëse sipas vendit të origjinës ku ajo ka kryer studimet është në nivelin 62.5 % (2:1degree) poshtë 70-100 që ky shtet e konsideron ekselent. 

8.8. Gjykata ka vlerësuar se pasi është konvertuar mesatarja në raportin e përqindjes në vendin e origjinës arrihet të konkludohet se çfarë niveli ka mesatarja e paditëses në shtetin ku ajo ka përfunduar ciklin respektiv të studimeve. Në rastin konkret, Gjykata vlerëson se sipas përgjigjeve të ardhura në kuadër të procedurës së ndjekur nga pala e paditur, rezulton se në Mbretërinë e Bashkuar qenia ekselent i referohet një studenti që ka një mesatare të studimeve të tij 70-100%, ndërsa paditësja është në nivelin 62.5 %. Në këto kushte, Gjykata ka vlerësuar se, duke qenë se sipas shtetit të origjinës së studimeve, pala paditëse nuk përfshihet në kategorinë e ekselencës, për rrjedhojë edhe në Republikën e Shqipërisë ajo nuk mund të konsiderohet student i ekselencës dhe përfituese e fondit të ekselencës. Gjykata ka vlerësuar se, me të drejtë pala e paditur, në mungesë të një akti nënligjor për normimin e detajuar të ekuivalentimit të notave të arsimit të lartë nga institucionet e huaja të arsimit të lartë me sistemin shqiptar të vlerësimit, është bazuar në klasifikimin që vet vendet e huaja i bëjnë sistemit të tyre të vlerësimit/notave, apo vet universitetet, duke mbështetur financiarisht ata studentë, të cilët në vendin ku kanë kryer studimet, klasifikohen si studente ekselente. Në kushtet kur vendi i origjinës së kryerjes së studimeve të larta njeh si ekselent vetëm diploma me klasifikimin “First Class, 70-100 %, Grade A, për rrjedhojë këto mesatare do të konvertohen dhe do të ekuivalentohen me notën “9.5”, të kërkuar si nivel ekselence në Republikën e Shqipërisë. Për më tepër, në lidhje me këtë moment pala paditëse, duke patur parasysh kuadrin ligjor të zbatueshëm në rastin konkret dhe provat e marra në gjykim, nuk provoi para gjykatës se ajo është zotëruese e një mesatare mbi 9.5 të kërkuara nga kjo VKM. Gjykata në lidhje me vlerësimet si më sipër, evidenton qëndrimin se, “kur gjykohet një mosmarrëveshje gjykata disponon vetëm bazuar në provat e marra në gjykim dhe nëse nga provat në gjykim rezulton se paditësja është mbajtëse e të drejtës gjykata vlerëson se ajo ka një të drejtë të ligjshme në themel të padisë që duhet të rivendoset me forcën shtrënguese të gjykatës. Nga provat e marra në gjykim nuk rezulton se pala paditëse ka një mesatare mbi 9.5.”.

8.9. Në lidhje me pretendimet e paditëses se nëpërmjet komunikimeve me Ambasadën Shqiptare në Londër, Ambasadën Britanike në Tiranë apo vet Oxford University rezulton se mesatarja e saj e konvertuar është mbi 9.5, Gjykata ka dhënë qëndrimin se, në fakt këto prova jo vetëm që nuk arrijnë të provojnë faktin objekt verifikimi se sa konvertohet mesatarja e palës paditëse për efekt të ligjit shqiptar por edhe potencialisht juridikisht nuk mund të provojnë këtë fakt, pasi asnjë nga këto organe nuk mund të jenë kompetente dhe të kenë pushtetin për të konkluduar për këtë mesatare. Për më tepër, asnjë nga këto institucione nuk konsiderohen, për shkak të ligjit shqiptar që normon këtë procedure, si burim prove. Ky moment dhe këto pretendime të palës paditëse duhet të vlerësohen edhe në raport me diskrecionin që mbart komisioni i ngritur dhe kompetent për të kryer këtë ekuivalentim të rezultateve të arritura nga pala paditëse. Pikërisht, në nenin 109 të Kodit të Procedurave Administrative parashikohet si shkak i paligjshmërisë kur vendimi dh) është rezultat i diskrecionit të ushtruar në mënyrë jo të ligjshme të organit publik.(109/dh). Gjykata ka vlerësuar se ky referim kuadri provash shkon përtej asaj që quhet procedurë ligjore për të ekuivalentuar mesataren e paditëses dhe përtej asaj që quhet diskrecion i organit publik. Përsa kohë ligji lidh me ushtrimin e një kompetencë të caktuar një organ publik ai është një organ i specializuar dhe autorizuar nga vet ligji për të kryer këtë ekuivalentim. Pushteti i kontrollit të gjykatës mbi këtë vendimmarrje gjithmonë shkon në proporcion me pushtetin diskrecionar të organit publik. Gjykata verifikon element me karakter objektiv dhe çmon provat në këtë spektër pikërisht për të vlerësuar faktin objekt verifikimi. Në gjykim nuk ka asnjë provë e cila të identifikojë një pushtet diskrecionan jo të ligjshëm të palës së paditur në raport me vendimmarrjen e saj. 

8.10. Në lidhje me pretendimet e paditëses sa i përket procedurës së ndjekur nga pala e paditur, Gjykata ka vlerësuar se pretendimi se ka patur një vendimmarrje të mëparshme nga ana e palës paditur nuk u provua në gjykim nga asnjë provë. Pala e paditur prapësoi dhe bëri pjesë të qëndrimeve të saj në këtë gjykim se nuk ka vendimmarrje të mëparshme. Sikundër në padi dhe gjatë gjykimit paditësja ka pretenduar se vendimmarrja e komisionit ishte e paragjykuar pasi më parë vet ministria e arsimit kishte kthyer si përgjigje përmes e-mail se paditësja nuk kualifikohej në kërkesën e saj. Në lidhje me këtë pretendim, gjykata ka vlerësuar se duke patur parasysh se pala paditëse nuk e plotëson kriterin e mesatares mbi 9.5, ky moment nuk paraqet më një interes aktual të ligjshëm për paditësen. Për më tepër që ecuria e procedurës së ndjekur dhe e provave të grumbulluara identifikojnë procedurën e komisionit nëpërmjet fazave të ndjekura prej tij. Përfundimisht, Gjykata, duke vërejtur përcaktimin e nenit 40/4 të ligjit nr.49/2012, ka vlerësuar se, në çdo rast dhe për asnjë arsye juridike, këto pretendime nuk ndryshojnë konkluzionin juridik të arritur nga gjykata pas çmuarjes së provave. Ky përfundim arrihet pasi në gjykim nuk rezultoi ndonjë pasojë konkrete e ardhur si rezultat i problematikave të ngritura nga pala paditëse në themel të padisë. Gjithashtu nuk rezultoi në këtë gjykim se nëse pretendimet e palës paditëse do të ishin të vërteta në raport me këtë kuadër pretendimesh, rezultati final do të ishte i ndryshëm. Në një kohë që në këtë gjykim palës paditëse iu dha mundësia të mbrohej, të dëgjohej nga trupi gjykues dhe situate de facto është e njëjta. Me argumentimin si më sipër Gjykata ka çmuar se pretendimi i palës paditëse për paligjshmëri të sjelljes së palës së paditur është një kërkim tërësisht jo në mbështetje si të kuadrit ligjor respektiv edhe të provave të marra në gjykim.
8.11. Në lidhje me pretendimin tjetër të paditëses se pala e paditur në mënyrë jokorrekte ka referuar një precedent të mëparshëm të saj në përmbajtjen e vendimit, Gjykata ka vlerësuar se, aplikimi i praktikave të njëjta në raste të njëjta është detyrim për organin publik. Por në asnjë rast ky moment nuk shërben për konkluzione juridike në raport me ligjshmërinë apo paligjshmërinë e vendimmarrjes së palës së paditur. Pasi në çdo rast sjellja e organit publik në raste të ngjashme nuk mund të shërbejë si bazë për lindjen e të drejtës së palës paditëse pasi nëse do të bëhet fjalë për raste të mëparshme për praktika të paligjshme kjo nuk krijon bazë për interes të ligjshëm të palës paditëse. Vlerësimi i ndjekjes së një rasti të mëparshëm të palës paditëse është indikacion i qartë i qëndrueshmërisë së organit publik në këtë natyrë vendimmarrje dhe në çdo rast krijon diapazon më të gjerë të vlerësimit të sjelljes së palës së paditur organ publik në raport me vendimmarrjen konkrete. Gjykata vëren në përfundim të arsyetimit të saj se, në bazë të kësaj analize ligjore të fakteve objekt verifikimi, duke vlerësuar kërkimet e palës paditëse, prapësimet e palës së paditur, raportin shkak ligjor-bazë juridike objekt kërkimesh, pasi çmoi provat e marra në gjykim, vendos të rrëzojë kërkesë-padinë si të pabazuar në ligj dhe në prova. 
9. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim Rudina Suti, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e padisë.

10. Ndaj ankimit të paraqitur nga Rudina Suti, ka paraqitur kundër-ankim pala e paditur Ministria e Arsimit, Sportit dhe Rinisë e cila ka kërkuar mos pranimin e ankimit të paraqitur nga pala e paditur dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, si vendim i marrë në zbatim të drejtë të ligjit.

11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 170, datë 16.03.2021, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.4165 (4239), datë 10.12.2019 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...]”.
11.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] pretendimet e ngritura në ankim nuk motivojnë cenimin e vendimit nr.4165 (80-2019-4239), datë 10.12.2019 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për rrëzimin e padisë dhe nuk ka arsye ligjore që bëjnë të cenueshëm ligjshmërinë e vendimmarrjes së Komisionit Përzgjedhës. Për rrjedhojë e drejta e pretenduar e paditëses, shprehur përmes aplikimit të saj për të fituar bursë nga zbatimi i programit të ekselencës, për vitin akademik 2019-2020, nuk përbën një detyrim ligjor për t’u përmbushur nga pala e paditur, në pajtim me nenin 44 të Kushtetutës dhe përcaktimet e VKM nr. 483, datë 16.07.2014.  

11.2. Përfundimi i gjykatës së shkallës së parë është rrjedhojë e analizimit të plotë dhe ligjor të pretendimeve të palëve mbi faktet dhe arsyet e vëna në themel të aktit administrativ, në zbatim të drejtë të nenit 37 të ligjit nr.49/2012 dhe nenit 109 të KPA. Në analizë të provave shkresore të administruara në gjykim dhe pretendimeve të paditëses sa i përket procedurës administrative, Gjykata Administrative e Apelit ka konstatuar se aplikimi i paditëses të jetë trajtuar nga organi kompetent kolegjial, i ngritur nga MASR si institucioni përgjegjës për zbatimin e programit të ekselencës. Komisioni ka kryer procedurën e përzgjedhjes në tri faza brenda afatit të përcaktuar në pikën 9 të udhëzimit nr.16, datë 01.08.2014. Kërkesa e paditëses si dhe kërkesat e aplikantëve të tjerë janë vlerësuar nga Komisioni Përzgjedhës dhe kjo vendimmarrje është pasqyruar në procesverbalin përkatës nr. 7, datë 02.09.2019, i nënshkruar me kuorumin e nevojshëm të anëtarëve të tij, në përputhje me kërkesat e vlefshmërinë së aktit administrativ të organit kolegjial. 

11.3. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se vendimi i përmbajtur në këtë procesverbal përbën aktin administrativ që shpreh vullnetin e këtij organi kompetent dhe që ka sjellë pasojën juridike, të pretenduar në kundërshtim me ligjin nga paditësja. Kjo gjykatë ka konstatuar se komunikimet e referuara nga paditësja si të marra në lidhje me aplikimin e saj, përpara vendimmarrjes së Komisionit, të kundërshtuar në padi, rezultojnë sipas (edhe) pretendimeve të paditëses që të jenë pasuar me komunikimet e tjera në interesim të paditëses sa i përket konvertimit të notës mesatare të saj. Në rezultat të këtyre të fundit, paditësja mbështet dhe pretendimet e saj, përkatësisht se sipas korrespondencës elektronike të realizuar me Ambasadën Britanike, Ambasadën Shqiptare në Londër, punonjës të QSHA dhe ekspertizës së realizuar nga agjencia “E&Bconsultancy” dhe “E&B Solution” gjendet i pabazuar vlerësimi i Komisionit lidhur me kriterin e mesatares. Gjykata Administrative e Apelit, në analizë të pretendimeve të paditëses për vendimmarrje të paragjykuar apo të vendosur më parë nga Komisioni, ka vlerësuar se nuk provohet që të jetë proceduar në dëm të paditëses në trajtimin e aplikimit të saj dhe që vendimmarrja e Komisionit të ketë cenuar të drejtën e saj si aplikuese për proces të rregullt ligjor administrativ. Në këto rrethana, nuk mund të vlerësohet se vendimi i Komisionit është akt administrativ i paligjshëm në vështrim të nenit 109, germa “b” e KPA. 

11.4. Komisioni Përzgjedhës rezulton të ketë vlerësuar mbi plotësimin e kritereve të përcaktuara nga  VKM nr.483, datë 16.07.2014 si dhe Udhëzimi nr.16, datë 01.08.2014 i Ministrit të Arsimit dhe Sportit “Për përcaktimin e kritereve, masës dhe procedurave për përfituesit nga fondi i ekselencës për studentët e shkëlqyer dhe nëpunësit e administratës shtetërore”, pas marrjes së informacionit nga Sekretariati Teknik i Programit (STP) mbi kriteret përzgjedhëse për secilin aplikant. Në lidhje me paditësen, Universiteti i Napier Edinburg ka konfirmuar, në këtë procedurë administrative, se mesatarja e ponderuar e notës së paditëses është 62.5/100 (Second Class). Nga përmbajtja e vendimit konstatohet se Komisioni Përzgjedhës ka konfirmuar të njëjtin qëndrim sikurse në vendimmarrjet e mëparshme të tij, sipas të cilit,“...vetëm diploma me klasifikimin “First Class, 70-100 pikë, Grade A, do të ekuivalentohet me notën “9.5” në sistemin e vlerësimit në Shqipëri”. Kështu, në argumentimin e vendimit, Komisioni ka vërejtur se: “Në bazë të vendimmarrjes së mëparshme të Komisionit Përzgjedhës, pasqyruar në procesverbalin nr.5,datë 28.08.2018, mbi një rast të ngjashëm të trajtuar vitin e kaluar, është përcaktuar se mesatarja 70-100 në sistemin anglez është ekuivalente me 9-10 në sistemin shqiptar të vlerësimit. Ndërkohë që për një rast të vitit 2016,në procesverbalin nr.6, datë 03.11.2016, Komisioni Përzgjedhës shprehet: “...vetëm diploma me klasifikimin “First Class, 70-100 pikë, Grade A, do të ekuivalentohet me notën “9.5” në sistemin e vlerësimit në Shqipëri”. Gjithashtu, znj.Fiorina Jaso (Master) e pajisur me diplomë të ciklit të parë me vlerësim Second Class, Division I (si në rastin e znj. Suti) është skualifikuar në vitin 2016 për mos përmbushje të kriterit të mesatares të përcaktuar në VKM. Për kandidatët që kanë përfunduar studimet e ciklit të I në Mbretërinë e Bashkuar, vetëm të diplomuarit me notë First Class (70-100) janë konsideruar ekselentë.”.

11.5. Gjykata Administrative e Apelit ka konstatuar të drejtë qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë se Udhëzimi nr. 30, datë 29.12.2017 “Për disa ndryshime në udhëzimin nr.44, datë 21.08.2013 “Për përcaktimin e kritereve dhe procedurave të njëvlershmërisë së dëftesave dhe diplomave të nxënësve të arsimit parauniversitar të ardhur nga jashtë vendit” është i pazbatueshëm në çështjen në gjykim. Paditësja ka përfunduar studimet e ciklit të parë universitar jashtë vendit dhe jo parauniversitar, që është objekti i normimit të këtij udhëzimi.
11.6. Sa i përket pretendimeve të paditëses që sjellin në vëmendje të gjykatës Udhëzimin nr. 17, datë 03.08.2016, i cili ka dalë në zbatim të nenit 92, të ligjit nr. 80/2015, “Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në institucionet e arsimit të lartë në Republikën e Shqipërisë”, Gjykata Administrative e Apelit ka konstatuar se ky udhëzim rregullon veprimtarinë për njohjen e diplomave, certifikatave e gradave të fituara në përfundim të studimeve të kryera jashtë vendit dhe për njohjen e titujve të lëshuar nga një institucion i huaj i arsimit të lartë. Udhëzimi citon se “Njohja dhe njësimi ka për qëllim njohjen e së drejtës për të vazhduar arsimimin, punësimin ose karrierën akademike në Republikën e Shqipërisë” dhe jo jashtë saj. Gjykata Administrative e Apelit ka theksuar se gjatë këtij procesi struktura përkatëse, Sektori i Njohjes së Diplomave (SENJOD) nuk realizon konvertimin e notave, por kryen verifikime që kanë të bëjnë me autenticitetin e diplomës apo certifikatës, komunikon në kuadrin e verifikimeve me institucionin që ka lëshuar diplomën apo certifikatën përkatëse dhe për arritjen e një vlerësimi objektiv për njohjen dhe njësimin e diplomës apo certifikatës SENJOD shkëmben informacion pranë qendrave të rrjetit evropian të informimit dhe njohjes së diplomave (ENIC-NARIC), mbi statusin e institucione të arsimit të lartë, vlefshmërinë e diplomave apo certifikatave, nivelin e tyre sipas kornizës kombëtare apo evropiane të kualifikimeve, si dhe informacion tjetër shtesë në funksion të njësimit të diplomës. Përfundimi i mësipërm se SENJOD gjatë procesit të njohjes dhe njësimit të diplomave të lëshuara nga institucionet e huaja të arsimit të lartë nuk bën konvertimin e notave, vlerësohet nga kjo Gjykatë se rezulton edhe nga përcaktimet e legjislacionit të mëparshëm, përkatësisht nenit 37 të ligjit nr. 9741, datë 21.5.2007 “Për arsimin e lartë në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar dhe Udhëzimit nr. 41, datë 8.12.2009 të Ministrit të Arsimit dhe Shkencës “Për procedurat dhe kriteret e njohjes së diplomave dhe certifikatave të lëshuara nga institucionet e huaja të arsimit të lartë”, i ndryshuar. Në bazë të këtij kuadri normativ, të shfuqizuar tashmë, është marrë dhe  vendimi nr. 939, datë 4.9.2012 nga Komisioni i Njohjes së Diplomave, me të cilin është vendosur njohja e diplomës së paditëses lëshuar nga Universiteti Naipier, Edinburg dhe njësimin e nivelin e kualifikimit sipas Kornizës Shqiptare të Kualifikimit në “Master i Shkencave në Republikën e Shqipërisë”. Në këto rrethana, pretendimet e paditëses në vështrim të këtij kuadri ligjor e nënligjor, sikurse më sipër analizuar, i zbatueshëm për njohjen dhe njësimin e diplomës së dhënë nga institucioni i huaj i arsimit të lartë, nuk janë relevante sa i përket përcaktimeve nënligjore që rregullojnë zbatimin nga ana e të paditurit MASR të Programit të ekselencës dhe si të tilla referimi në to për konvertimin e notës nuk është referencë e vlefshme ligjore. Gjykata Administrative e Apelit ka theksuar se konvertimi i notave nuk realizohet nga SENJOD në procesin e njohjes dhe njësimit të diplomave të fituara në përfundim të studimeve të larta jashtë shtetit, pasi konvertimi i notave kryhet nga institucioni i arsimit të lartë, qoftë edhe i huaj, ku aplikuesi dëshiron të pranohet për të vijuar arsimimin. Ky rregullim rezulton dhe sipas përmbajtjes së nenit 89, “Transferimi i studimeve. Njohja dhe njësimi i periudhave të studimit”, të ligjit nr.80/2015, “Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në institucionet e arsimit të lartë në Republikën e Shqipërisë”. 
11.7. Pala e paditur MASR dhe Avokati i Shtetit theksuan në shpjegimet e tyre se STP që vlerëson paraprakisht përmbushjen e kritereve nga aplikantët, por edhe Komisioni Përzgjedhës gjatë gjithë veprimtarisë së tij, ndër vite, është bazuar në klasifikimin që vetë vendet e huaja apo vetë universitetet i bëjnë sistemit të tyre të vlerësimit/ notave, duke kualifikuar ata studentë të cilët në vendin ku kanë kryer studimet klasifikohen si studentë të shkëlqyer. Kjo mënyrë e të vepruarit dhe të vlerësimit që kryen Komisioni Përzgjedhës i Programit të Ekselencës u shpjegua nga pala e paditur MASR dhe Avokati i Shtetit se është në vijimësi të vlerësimeve të mëparshme, eksperiencës së fituar nga anëtarët akademikë të Komisionit dhe shkëmbimit të informacioneve me vetë universitetet e huaja pritëse apo me qendrat e rrjetit evropian të informimit dhe njohjes së diplomave (ENIC-NARIC). Rezulton se Komisioni Përzgjedhës, në përzgjedhjen e kandidatëve fitues, i është referuar vlerësimit të vendit ku kandidati ka kryer studimet, nëse në këtë vend konsiderohet ose jo student ekselent. Në këtë mënyrë rezulton të jetë marrë dhe vendimi i mëparshëm i Komisionit për aplikanten J.H, duke qenë se nga transkripti i notave të diplomës së kësaj të fundit në programin estudimit “Master of Pharmacy”, është konstatuar se vetë Universiteti i Mancesterit, Mbretëri e Bashkuar e ka klasifikuar studenten në fjalë me mesataren “First Class”, duke përllogaritur mesataren e ponderuar të studentes e cila është 70.11, pra “First Class”. Komisioni, nisur nga sa më sipër, ka vlerësuar se aplikantja J.H ka plotësuar kriterin e mesatares mbi 9, që kërkohej për përfitim nga fondi i ekselencës në rastin e saj (studimet në shkenca natyrore-Farmaci). Ndërsa, për paditësen, mesatarja e kërkuar për përfitim nga fondi i ekselencës, është 9.5, pasi paditësja ka përfunduar studimet në shkenca sociale (Gjuhë dhe Menaxhim Marketingu). Në lidhje me aplikimin e paditëses, nga ana e MASR është konsideruar edhe e-mail-i, i përgjigjes së Universitetit të Oksfordit sipas të cilit mesatarja e konvertueshme e notave të paditëses është 3.55 në sistemin amerikan ose 62%. Sipas konvertimit britanik në atë amerikan nga vet Universiteti i Oksfordit rezulton: 3.7-4=klasi i parë ose shkëlqyeshëm (70-100%); 3.5-3.69 =2.1 klasi i dytë ose mesatar (60-60%) 3.0-3.49 =2.2 klasi i ulët (50-59%). Pretendimet e paditëses, parashtruar dhe në këtë proces në shkallë të dytë se përmbush kriterin e notës mesatare mbi 9.5 pasi nga  komunikimet e administruara në dosje me Ambasadën Shqiptare në Londër, Ambasadën Britanike në Tiranë dhe me një ekspert të pavarur rezulton se vlerësimi i saj i konvertuar në amerikan (3.55) dhe në vijim në atë shqiptar plotëson kriterin e mesatares së kërkuar, mbi 9.5, me të drejtë janë çmuar nga gjykata e shkallës së parë se, “potencialisht juridikisht nuk mund të provojnë këtë fakt. Pasi asnjë nga këto organe nuk mundtë jene kompetente dhe të kenë pushtetin për të konkluduar për këtë mesatare. Për më tepër asnjë nga këto institucione nuk konsiderohen për shkak të ligjit shqiptar, që normon këtë procedure, si burim prove.”. Shqyrtimi gjyqësor i çështjes ka provuar se Komisioni Përzgjedhës, referuar veprimtarisë së tij në vendimmarrje të mëparshme, ka dhënë arsyet e skualifikimit të paditëses duke qenë se mesatarja e palës paditëse sipas vendit të origjinës ku ajo ka kryer studimet është në nivelin 62.5 % (2:1 degree) poshtë 70-100 % që ky shtet ekonsideron ekselent (First Class).
11.8. Nga dosja e aplikimit të paditëses për të përfituar nga fondi i ekselencës si dhe pretendimet e paditëses nuk arrihet të provohet qenia ekselent sipas vendit të origjinës ku ajo ka kryer studimet. Komisioni Përzgjedhës ka argumentuar se edhe praktika e tyre e konsoliduar se pasja e një diplome “Second Class”, pavarësisht  “With Honours”, nuk bën pjesë në atë nivel që vetë Mbretëria e Bashkuar quan ekselent në vendin e tyre. Në asnjë lloj interpretimi, mesatarja e paditëses 62.5 në një sistem vlerësimi 1-100, nuk mund të konvertohet në notën mesatare 9.5 në sistem vlerësimi 1-10. Komisioni Përzgjedhës në arsyetimin e vendimmarrjes së tij ka konfirmuar qëndrimin në vendimmarrjet e mëparshme se vetëm diploma me klasifikimin “First Class”, 70-100% pikë, Grada A do të ekuivalentohet me notën “9.5” në sistemin e vlerësimit në Shqipëri. Gjykata e shkallës së parë, në referim të kuadrit ligjor në fuqi dhe provave shkresore të administruara në gjykimin e mosmarrëveshjes, ka evidentuar në analizën e saj se pretendimet e palës paditëse duhet të vlerësohen edhe në raport me diskrecionin që gëzon komisioni i ngritur dhe kompetent për të vlerësuar kriteret përzgjedhëse që bëjnë fitues një kandidat nga zbatimi i programit të ekselencës. Gjykata Administrative e Apelit, në vlerësim të pushtetit diskrecionar të Komisionit Përzgjedhës si organi i specializuar dhe kompetent sipas autorizimit të shprehur nga ligji për të vlerësuar mbi kriteret përzgjedhëse të kandidatëve që aplikojnë për financimin e studimeve jashtë shtetit nga fondi i ekselencës, çmon të drejtë analizën e kryer nga gjykata e shkallës së parë se: “Pushteti i kontrollit të gjykatës mbi këtë vendimmarrje gjithmonë shkon në proporcion me pushtetin diskrecionar të organit publik. Gjykata verifikon elementë me karakter objektiv dhe çmon provat në këtë spektër pikërisht për të vlerësuar faktin objekt verifikimi. Në gjykim nuk ka asnjë provë e cila të identifikojë një pushtet diskrecionar jo të ligjshëm të palës së paditur në raport me vendimmarrjen e saj”. Gjykata Administrative e Apelit, pas shqyrtimit të ankimit në seancë gjyqësore dhe analizimit në tërësi të mosmarrëveshjes nga pikëpamja e faktit dhe e ligjit, çmon se pretendimet e paditëses të ngritura dhe në ankim rezultojnë të jenë analizuar në mënyrë të plotë dhe ligjore nga gjykata e shkallës së parë. Gjykata Administrative e Apelit përfundimisht vlerëson se, referuar nenit 53 germa “a” të ligjit nr.49/2012, vendimi nr. 1045 (82-2016-1618), datë 24.11.2016 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të lihet në fuqi, si vendim që ka zgjidhur mosmarrëveshjen në zbatim të drejtë të ligjit.

12. Kundër vendimit nr.170, datë 16.03.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs në datë 14.05.2021, pala paditëse Rudina Suti, e cila ka kërkuar prishjen e këtij dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues, duke parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.
· As Komisioni dhe as ministria përgjegjëse nuk ka bërë konvertimin e mesatares sipas kërkesave të legjislacionit tonë, e pranuar nga gjykatat duke e justifikuar në vendimin e tyre me arsyetimin “se konvertimi i notave nuk realizohet nga SENJOD në procesin e njohjes dhe njësimit të diplomave të fituara në përfundim të studimeve të larta jashtë shtetit kjo pasi konvertimi i notave kryhet nga institucioni i lartë, qoftë edhe i huaj, ku aplikuesi dëshiron të pranohet për të vijuar arsimin”. 
· Vendimi objekt kundërshtimi është në kundërshtim me ligjin dhe arsyetimin e bërë nga vet Gjykata Administrative e Apelit, e cila në vendimin objekt kundërshtimi ka theksuar se konvertimi i notave kryhet nga institucioni i arsimit të lartë, qoftë edhe i huaj ku aplikuesi dëshiron të pranohet për të vijuar arsimin. Kemi provuar me dokumente shkresore se Universiteti i Oxfordit, pra universiteti pritës, në komunikimin zyrtar me Komisionin, ka konvertuar dhe ekuivalentiuar diplomën e paditëses me note US 3.55 US GPA. Gjykata mund ta konfirmonte këtë pretendim në faqen zyrtare të Universitetit të Oxfordit https://score.com/blog/ëhat-is-a-2-1-degree learn-about-uk-s-degree-classi/e cila është lehtësisht e aksesueshme, si dhe sipas Glasgoë University https://ëëë.gla. Ac.uk/media/media 489840 en.pdf. 
· Diploma e cila është njohur dhe njësuar nga Komisioni i Njohjes së Diplomave është një diplomë “Honours”, e cila është quajtur e tillë shkak të rezultateve të larta dhe krediteve të marra, si dhe i përket sistemit 4 vjeçar. Vetë universitetit i Oxfordi ka bërë konvertimin e certifikatës së nderit e cila barazohet me certifikatën note US 3.55 US GPA. 
· Referuar procesverbalit nr. 7, datë 02.09.2019 për Rudina Suti duket qartë se Komisioni i dytë është mbështetur në një vendimmarrje të mëparshme të Komisionit të Përzgjedhjes dhe pikërisht për F.J. Referohemi procesverbalit nr. 6, datë 03.11.2016 të Komisionit të Përzgjedhjes për F. J, del qartë se ka përfunduar studimet bachelor. Ndërsa përsa i përket diplomës të paditëses, ajo është Bachelor Second Class With Honours, pra as arsimin bazë (bachelor) dhe as mesataren nuk e kanë të njëjtë. Përveç se nuk ka vend për ngjashmëri por edhe Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë dhe akte të tjera ligjore të fushës nuk e njohin si burim të së drejtës. 
· Vendimi objekt kundërshtimi është në kundërshtim flagrant me vendimin nr. 483, datë 16.07.2014 e cila parashikon si kriter përfitimi nga fondi i ekselencës, përfundimin e studimeve të ciklit të parë me note mesatare mbi 9.5. Pra verifikimi i këtij kriteri, përfundimi i studimeve të ciklit të parë me mesatare mbi 9,5 ishte detyrim ligjor për tu bërë nga ministria përgjegjëse e ngarkuar me ligj, nga Komisioni i Përzgjedhjes dhe së fundi nga ana e gjykatës. 
· Gjykata Administrative e Apelit (shumica) në vendimin e saj ishte kontradiktore dhe në shkelje flagrante me ligjin, pasi nuk u zgjidh çështja në themel të saj, se sa e ka mesataren pala paditëse. As gjykata e shkallës së parë dhe as ajo e apelit nuk kanë verifikuar kriterin notë mesatare mbi 9.5 por kanë verifikuar të qënurit ose jo të Komisionit, konsekuent në qëndrimin e tij, referuar vendimmarrjeve të mëparshme. Përpara gjykatës, është provuar se nuk jemi para rasteve të ngjashme me ato që ka marrë në shqyrtim ky Komision.
· Vendimi objekt kundërshtim është marrë në kundërshtim flagrant me nenin 6/3 të ligjit nr.80/2015, datë 22.07.2015 dhe e pikës 2/a/vii të VKM nr.483, datë 16.07.2014. Gjykata e shkallës së parë dhe ajo e apelit kanë justifikuar pushtetin diskrecionar të komisionit. Përsa kohë ligji lidh ushtrimin e një kompetencë të caktuar një organ publik ai është një organ i specializuar dhe autorizuar nga vet ligji për të kryer këtë ekuivalentim, pushteti i kontrollit të gjykatës mbi këtë vendimmarrje gjithmonë shkon në proporcion me pushtetin diskrecionar të organit publik. Në këtë kontekst, faktet konfirmojnë të kundërtën e përfundimit të gjykatës së shkallës së pare dhe shumicës në apel.
· Nëpërmjet akteve provuese të administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë, konfirmuar edhe prej palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit, ka rezultuar se nga komunikimi ndërmjet Ministrisë së Arsimit dhe Universitetit Napier, Edinburg, ka rezultuar se nota mesatare e paditëses është në masën 62.5% e nivelit Second Class, Honours. Pra, konvertimin e ka kryer vetë universiteti që ka diplomuar paditësen. MASR i ka kërkuar Universitetit të Oksfordit, nëpërmjet një e-mail-i, konvertimin e notave të paditëses, nga sistemi britanik me përqindje, në mënyrë që të bëhej përafrimi me sistemin shqiptar. Sipas përgjigjes, ka rezultuar se mesatarja e konvertueshme ishte 3.55 në sistemin amerikan, ose 62.5%, e provuar shkresërisht. Sipas sistemit amerikan, konvertimi bëhet: 3.7-4 klasi i parë ose shkëlqyeshëm (70-100%); 3.0-3.49; 2.1 klasi i dytë ose mesatar (60-69%); 3.0-3.492.2 klasi i ulët (50-59%).
· Ambasada Britanike në Tiranë, pas komunikimit me Universitetin e Oksfordit, nëpërmjet e-mail-it datë 19.08.2019, ka konfirmuar për Ministrinë e Arsimit se shkalla 2.1 e certifikatës së nderit të paditëses, barazohet me një certifikatë note 3.55 US GPA. Kryetari i Komisionit i ka kërkuar agjencisë “E&B Consultancy” dhe “E&B Solution”, konfirmim lidhur me konvertimin e mesatares së paditëses, sipas sistemit shqiptar të shprehur me nota. Drejtori i Agjencisë, në e-mail-in dërguar Ministrisë së Arsimit konfirmon notën e paditëses, të konvertuar në sistemin shqiptar. 
· Të gjitha këto prova të pakontestueshme, përbëjnë mesataren e përcaktuar si kriter për përfitimin e fondit të ekselencës të paditëses. Provuam gjykatës mesataren, sipas atyre institucioneve të mundshme për ta bërë këtë por gjykata nuk i mori në konsideratë. 
· Vetë gjykata, në arsyetim pretendon, se konvertimi i mesatares duhet bërë nga institucioni kompetent por kur institucioni kompetent nuk ushtron detyrën e tij dhe nuk e realizon konvertimin atëherë çfarë duhet bërë? 
· Gjykata mendon se nuk ka bazë ligjore për ta bërë këtë dhe ata kanë ushtruar pushtetin diskrecionar duke e skualifikuar sipas mendimit të tyre dhe sipas praktikave të ndjekura. Gjatë procesit ngritëm pretendimin se jemi skualifikuar për shkak të mesatares por ende nuk e dimë sesa e kemi atë? Gjykata i jep të drejtë palës së paditur se, në mungesë të një akti nënligjor për normimin e detajuar për ekuivalentimin e notave të arsimit të lartë nga institucionet e huaja të arsimit të lartë në sistemin e tyre të vlerësimit notave, duhen mbështetur financiarisht ata studentë të cilët me vendin ku kanë kryer studimet klasifikohen si student ekselente. 
· Gjykatat kanë gabuar në arsyetimin e tyre në lidhje me citimin e Udhëzimit nr. 30, datë 29.12.2017 “Për disa ndryshime në udhëzimin nr. 44, datë 21.08.2013 “Për përcaktimin e kritereve dhe procedurave të një vlefshmërisë së dëftesave dhe diplomave të nxënësve të arsimit parauniversitar të ardhur jashtë vendit”, i cili nuk gjen zbatim në rastin objekt gjykimi. Citimi i këtij akti përpara kësaj gjykate ka qenë arsyeja e thjeshtë se në tabelë (%) sipas sistemit britanik përdoret vetëm për universitetet dhe jo për sistemin parauniversitar. 
· Gjykata, përpara se të dilte në këtë konkluzion, pavarësisht qenies i drejtë apo i gabuar duhet të merrte mendimin e një eksperti i cili do të analizonte këtë pretendim dhe do të ndihmonte gjykatën në një konkludim të drejtë. Udhëzimi nr. 30, datë 29.12.2017 “Për disa ndryshime në udhëzimin nr.44, datë 21.08.2013 “Për përcaktimin e kritereve dhe procedurave të njëvlershmërie së dëftesave dhe diplomave të nxënësve të arsimit parauniversitar të ardhur nga jashtë vendit”, në kutinë e Mbretërisë së Bashkuar ka një pjesë extra të shënuar si (%) dhe aty ka sistemin e lartë Britanik i cili pikërisht nuk matet me A deri ne F, (sistemi parauniversitar nga 1-12 klas) por me përqindje si ne tabele nga 34% si notën 4 shqiptare dhe notën 10 shqiptare me 64%. Nëse nota 10 shqiptare është e barabartë me 64% Britanike atëherë nota 62,5% është e barabartë me 9,76 shqiptare.
· Meqenëse skualifikimi ka ardhur si rezultat i mosplotësimit të kriterit të mesatares i përcaktuar në pikën 2/a/vii të VKM nr.483, datë 16.07.2014, i cili për shkencat ekonomike dhe shoqërore, duhet të jetë mbi 9.5, duket qartë që mesatarja e paraqitur dhe e konfirmuar nga institucioni kompetent është mbi këtë mesatare.
· Gjykatat Administrative e Shkallës së Parë dhe Apelit kanë shkelur në mënyrë flagrante ligjin material dhe procedural. Vendimi objekt kundërshtimi është marrë në kundërshtim flagrant me nenin 37/1 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar.
· Vendimi objekt kundërshtimi është marrë në kundërshtim me parimin themelor të parashikuar në nenin 28 të KPC, i cili parashikon rolin e gjykatës për zhvillimin e një gjykimi të drejtë, në mënyrë paanshme. Gjykata në dhënien e vendimit, objekt kundërshtimi, nuk ka zhvilluar një hetim të plotë e të gjithanshëm në përputhje me neni 14 të KPC, duke mos hetuar gjendjen e faktit lidhur me vlerësimin e elementëve të vlefshmërisë të vendimit objekt ankimi.
· Gjykata ka vepruar në kundërshtim me nenin 109 të ligjit nr. 44/2015 ”Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë”. Akti është i paligjshëm kur organi publik ka vepruar në mungesë të kompetencës, në shkelje të dispozitave lidhur me procedurën administrative si dhe në kundërshtim me ligjin material.
· Gjykata nuk ka respektuar parimin themelor të disponibilitetit në raport mes kërkimit dhe asaj që është vendosur nga gjykata. Ky parim është i parashikuar në nenin 6 të KPC. Gjykata nuk është shprehur për atë që i është kërkuar. Gjykata ka shmangur adresimin e argumenteve, pretendimeve dhe provave që pala kërkuesja ka parashtruar për shqyrtim përpara saj, duke mos marrë në analizë elementet që parashikon ligji apo vendimet e Këshillit të Ministrave. Gjykata ka cenuar parimin e sigurisë juridike, një parim i rëndësishëm Kushtetues.
· Gjykata Administrative e Apelit ka theksuar se konvertimi i notave kryhet nga institucioni i arsimit të lartë, qoftë edhe i huaj ku aplikuesi dëshiron të pranohet për të vijuar arsimin, por nuk pranon ekuivalentimin e Universitetit të Oksfordit.
· Vendimi objekt kundërshtimi është në kundërshtim flagrant me vendimin nr.  483, datë 16.07.2014 e cila parashikon si kriter përfitimi nga fondi i ekselencës, përfundimin e studimeve të ciklit të parë me note mesatare mbi 9.5. 
· Gjykata ka refuzuar të shqyrtojë dhe të japë vendimin për zgjidhjen e çështjes në themel me arsyetimin se ligji dhe aktet nënligjore mungojnë, në kundërshtim me parimet themelore të procesit gjyqësor, dhe sidomos atë të parashikuar nenin 1 të KPC.
· Pala e paditur nuk solli asnjë provë pavarësisht se ligjërisht kishte barrën e provës.

· Përsa më sipër kërkon, prishjen e vendimit nr.170, datë 16.03.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues.

13. Ndaj rekursit të paraqitur nga Rudina Suti, ka paraqitur kundër-rekurs pala e paditur Ministria e Arsimit, Sportit dhe Rinisë, e cila ka kërkuar mos pranimin e rekursit të paraqitur ndaj vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, si një vendim i marrë në zbatim të drejtë të ligjit.

II.   Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr.49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr. 49/2012  me ligjin nr.49/2021, datë 23.03.2021.

15. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2021. Gjyqtari relator e përshpejtoi gjykimin e çështjes me kërkesë të paditëses, pasi vlerësoi se ka shkaqe për përshpejtim e çështjes për shkak se paditësja argumentoi dhe provoi se ishte në përfundim të të gjitha detyrimeve që përfshin programi i saj i studimit dhe më pas, me përfundimin e tij, pa një vendim gjyqësor që të zgjidhtë përfundimisht çështjen, i gjithë procesi i ngritur prej saj do të humbte aktualitetin e tij.  
16. Kolegji vlerëson se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës së paditur, e cila ka paraqitur kundër-rekurs.

17. Kolegji çmon të theksojë se gjykata, në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij.

18. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. 

19. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimin e gjykatës administrative të apelit si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji vlerëson se rekursi i palës paditëse kundër vendimit nr.170, datë 16.03.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58, shkronja “a” dhe “c” të ligjit nr.49/2012“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, pasi vendimi është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe gjykatat nuk i kanë dhënë përgjigje pretendimeve të palës paditëse prandaj vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues, për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.


20. Të gjykatat kanë pranuar se paditësja Rudina Suti ka kryer studimet në ciklin e parë të studimeve në Universitetin Napier, Edinburg, Mbretëri e Bashkuar, në programin 4-vjeçar, 240 ECTS, në Gjuhë dhe Menaxhim Marketingu, me mesatare 62.5/100 (Second Class) “With Honours”, diplomë e cila është njësuar si Master i Shkencave në Republikën e Shqipërisë. Paditësja është pranuar në Said Business School, Oxford University, në Mbretërinë e Bashkuar (Fakulteti i Ekonomisë i Universitetit të Oxford) për ndjekjen e studimeve të ciklit të dytë “Executive MBA programme 2019-2021”. Ajo ka aplikuar pranë Ministrisë së Arsimit, Sportit dhe Rinisë për mbështetje financiare nga fondi i ekselencës por Komisioni Përzgjedhës ka vlerësuar se paditësja nuk kualifikohet për t’u përzgjedhur si përfituese për shkakun se nuk plotëson kriterin e mesatares, të përcaktuar në pikën 2/a/vii të VKM nr.483, datë 16.07.2014, sipas të cilit këtë mbështetje financiare e përfitojnë kandidatët që kanë përfunduar studimet e ciklit të parë me notë mesatare mbi 9.5 për shkencat ekonomike e shoqërore, për studentët që aplikojnë për ciklin e dytë të studimeve universitare.


21. Konstatohet se konflikti mes palëve ka lindur për mënyrën e zbatimit të pikës 2/a/vii të VKM nr.483, datë 16.07.2014. Ndërsa paditësja pretendon se nota e saj mesatare 62.5/100, në diplomën e ciklit të parë të studimeve në Universitetin Napier, Edinburg, Mbretëri e Bashkuar, në programin 4-vjeçar, 240 ECTS, në Gjuhë dhe Menaxhim Marketingu, (Second Class) “With Honours”, konvertohet në sistemin shqiptar në një notë mesatare mbi 9,5 pala e paditur pretendon (pretendim ky i gjetur i drejtë edhe në dy shkallët e gjykimit) se paditësja nuk përfshihet në grupin e studentëve që konsiderohen ekselent, sepse rezultatet e saj nuk konsiderohen ekselente as sipas sisitemit të vlerësimit në Mbretërinë e Bashkuar, ku vetëm të diplomuarit me notë First Class (70-100) konsiderohen ekselentë, qëndrim ky i mbajtur nga Komisioni edhe për raste të tjera të ngjashme. 

22. Kolegji konstaton se Ligji nr. 80, datë 22.07.2015 “Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në institucionet  e arsimit të lartë në Republikën e Shqipërisë”, ka parashikuar financim monetar që jepet përmes “Bursës” për të mbështetur arsimimin e një studenti, mbi bazën e arritjeve akademike të tij ose kritereve të tjera, në përputhje me aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi (neni 6, pika 3). Bursat e studimit për studentët e shkëlqyer u jepen studentëve me notë mesatare maksimale në hyrje, në rang vendi, pavarësisht programit të studimit dhe institucionit, në të cilin ata kanë zgjedhur të ndjekin studimet. Studenti vazhdon të përfitojë nga ky grant nëse rezultatet e tij, gjatë gjithë viteve të studimit, vazhdojnë të jenë të shkëlqyera (neni 112 pika 4).  Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 483, datë 16.7.2014 “Për mbështetjen financiare të studentëve të shkëlqyer  dhe të nëpunësve civilë të administratës shtetërore (fondi i ekselencës)”, i cili ka qenë në fuqi në kohën e aplikimt të paditëses,  në pikën 2, parashikonte kriteret për të përfituar nga ky fond. Ndër të tjera, parashikohej se:“2. Nga fondi i përcaktuar në pikën 1 të këtij vendimi, përfitojnë mbështetje financiare kandidatët që plotësojnë kriteret e parashikuara më poshtë: ... vii) kanë përfunduar studimet e ciklit të parë me notë mesatare mbi 9, për shkencat natyrore dhe teknike, dhe mbi 9.5 për shkencat ekonomike e shoqërore, për studentët që aplikojnë për ciklin e dytë të studimeve universitare”. 

23. Përgjatë zhvillimit historik secili shtet ka krijuar sistemin e tij arsimor, parauniversitar dhe universitar, duke krijuar krijuar kurrikulat dhe standartet përkatëse, ndër të cilat edhe sistemin e vlerësimit. Është e natyrshme që për shkak të ndryshimit të rrethanave historike, kulturore, ekonomike e më gjerë, sistemi arsimor në vende të ndryshme të ketë specifikat e tij, në varësi të zgjedhjeve të bëra dhe modeleve të përzgjedhura nga secili sistem. Në kushtet aktuale të një zhvillimi ekonomik e shoqëror dhe krijimit të hapësirës së lëvizjes më të lirë ndërmjet shteteve, për individë të ndryshëm është krijuar mundësia e ndjekjes së programeve studimore në shtete të ndryshme. Në këtë kuptim, me qëllim krijimin e hapësirës që këta individë të kenë mundësi punësimi apo vazhdimi të mëtejshëm të studimeve në një shtet tjetër, një rëndësi posaçme merr njohja dhe njësimi i ndërsjelltë i diplomave të lëshuara nga institucione arsimore të shteteve të ndryshme. Në këtë kuptim, sipas nenit 92 të ligjit nr.80/2015, diplomat, certifikatat e gradat e fituara në përfundim të studimeve të kryera jashtë vendit, njihen dhe njësohen përmes lëshimit të dokumentit zyrtar, të barasvlershëm nga pikëpamja e së drejtës për të vazhduar arsimimin, punësimin ose karrierën akademike në Shqipëri, në përfundim të procedurës zyrtare të njohjes. Si rezultat i modeleve të ndryshme të zgjedhura nga secili sistem, edhe sistemi i vlerësimit varion sipas modeleve të zgjedhura. Në shtete të ndryshme vlerësimi paraqitet me shkronja, në të tjerë me përqindje, ndërsa në sistemin shqiptar paraqitet me nota, nga 4 deri në 10. Në këtë kuptim, me qëllim identifikimin e nivelit të formimit arsimor që paraqet çdo i diplomuar, merr rëndësi edhe ekuivalentimi i rezultateve sipas sistemeve të ndryshme, e duke pasur në vëmendje sistemin shqitar, ekuivalentimi i rezultateve sipas sistemeve të ndryshme sipas standartit shqiptar. 

24. Duke pasur në vëmendje atë që përfaqëson objektin e këtij gjykimi, Kolegji vlerëson se ligji u ka njohur mundësinë një grupi të caktuar studentësh, që konsiderohen si ekselente, të përfitojnë mbështetje financiare në kushte të caktuara. Përfitimi i kësaj mbështetje është i kushtëzuar me rezultatet e arritura në procesin arsimor, me të qënit të tyre ekselente. Të qënit ekselent, në kuptimin e të qënit përfitues nga ky fond, ligji e ka lidhur me pasjen nga studenti të një note mesatare, sipas standartit shqiptar të vlerësimit, nga 9,5 (minimumi) e deri në 10 që përfaqëson notën maksimale. Në këtë kuptim, ligji ka përcaktuar se si studentë ekselente, në kuptim të mundësisë së përfitimit nga fondi i ekselencës, nuk do të konsiderohen vetëm studentët që kanë si notë mesatare notën maksimale sipas sistemit shqiptar, që është nota 10 (dhjetë) por të tillë do të konsiderohen të gjthë ata që kanë notë mesatare ndërmjet notës 9,5 (minimumi) e deri në 10. 

25. Në përfitimin nga ky fond përfshihen edhe studentët që kanë përfunduar studimet e tyre në shkolla të arsimit të lartë në shtete të tjera, mjafton që të plotësojnë kriteret e përcaktuara në VKM nr. 483/ 2014. Edhe për këta studentë, ligji ka përcaktuar se ata mund të jenë përfitues nga ky fond kur kanë një note mesatare, që pas konvertimit sipas standartit shqiptar të vlerësimit, përfshihet nga 9,5 deri në 10. Kolegji vlerëson se, në lidhje me këta studentë, të qënit ekselent, në kuptim të të qënit përfitues nga fondi i ekselencës, ligji nuk e lidh me të qenit ekselent sipas sistemit arsimor ku ata kanë përfunduar studimet por me pasjen e një note mesatare mbi 9,5, sipas sistemit shqiptar të vlerësimit. Kolegji vlerëson se në të konsideruarit si ekselent, në kuptim të të qënit përfitues nga fondi i ekselencës, ligji nuk përdor standarte të ndryshme për studentët që kanë mbaruar studimet në Shqipëri me ata që kanë mbaruar studimet në një shtet tjetër por i referohet të vetmit standart të përcaktuar, që studenti të ketë një note mesatare mbi 9,5, sipas standartit shqiptar të vlerësimit. Në këtë kuptim një rëndësi të veçantë merr konvertimi i notës mesatare nga një sistem i huaj në standartin shqiptar të vlerësimit.  

26. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji vlerëson se konkluzioni i arritur nga Komisioni Përzgjedhës dhe më pas i gjetur i drejtë edhe në dy shkallët e gjykimit, se paditësja nuk përfshihet në grupin e studentëve që konsiderohen ekselent, sepse rezultatet e saj nuk konsiderohen ekselente as sipas sistemit të vlerësimit në Mbretërinë e Bashkuar, nuk gjen mbështetje në standartin e vendosur nga VKM nr. 483/ 2014, sipas të cilit ekselent do të konsiderohen të gjithë ata studentë që kanë notë mesatare, sipas sistemit shqiptar të vlerësimit, ndërmjet notës 9,5 (minimumi) e deri në 10. Prandaj, një rëndësi të veçantë merr konvertimi i notës mesatare të paditëses nga sistemi i notave sipas standartit që përdoret në Mbretërinë e Bashkuar në standartin shqiptar të vlerësimit, duke e individualizuar saktësisht atë dhe vlerësuar më pas në raport me kufirin ndarës, për tu vlerësuar si përfitues nga fondi. 

27. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se fakti që legjislacioni shqiptar nuk ka një formulë konkrete apo një tabelë për konvertimin e notave nga sistemi britanik, me përqindje në sistemin shqiptar me nota, nuk mund të shërbejë si argument për të mos i dhënë një përgjigje konkrete palës paditëse. Në zbatim të nenit 1 pika 2 të KPC, gjykata nuk mund të refuzojë të shqyrtojë dhe të japë vendime për çështjet që i paraqiten për shqyrtim, me arsyetim se ligji mungon, nuk është i plotë, ka kundërthënie ose është i paqartë. Po ashtu edhe fakti që për raste të ngjashme Komisioni ka mbajtur qëndrimin se vetëm studentët që konsiderohen ekselentë sipas sistemit britanik, që kanë mesatare 70/100, do të konsiderohen si ekselent për efekt të përfitimit nga fondi, nuk mund të shërbejë si argument i mjaftueshëm për të rrëzuar pretendimin e paditëses. Kolegji vlerëson se është e rëndësishme që në praktikën e vendimmarrjes së tij organi administrativ të ruajë të njëjtin standart për raste të njëjta apo të ngjashme, por në çdo rast vlerësimi i ligjshmërisë se pretendimit të kërkuesit dhe i vendimmarrjes së organit administrativ duhet vlerësuar në raport me parashikimet ligjore dhe nënligjore dhe jo me praktikën e mëparshme të organit.  

28. Në vijim, Kolegji vëren se Gjykata Administrative e Apelit edhe pse është shprehur se paditësja nuk plotëson kushtin për të qenë përfituese, sepse nuk konsiderohet ekselente, nga ana e saj nuk është kryer një hetim i plotë dhe i gjithanshëm lidhur me identifikimin e notës mesatare të paditëses dhe konvertimin e saj nga sistemi i Mbretërisë së Bashkuar në sistemin shqiptar. Gjykata nuk i kanë dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve të palës paditëse, e cila ka kërkuar konvertimin e notës mesatare dhe nuk i ka trajtuar ato në arsyetimin e vendimit përfundimtar të saj, duke bërë që vendimi gjyqësor të jetë i paarsyetuar. Kolegji vlerëson se domosdoshmëria e arsyetimit të vendimeve gjyqësore është garanci për procesin ligjor, pasi vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajnë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Vendimi gjyqësor, në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar një unitet, në të cilën pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre dhe ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë, dhe duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë (shih vendimet nr.16 datë 16.03.2021; nr.12, datë 19.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

29. E drejta për t’u dëgjuar dhe aksesi në gjykatë, e lidhur me zbatimin e parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit, nënkupton detyrimin e gjykatës për të arsyetuar vendimin gjyqësor. Në jurisprudencën e saj Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave, të pretendimeve dhe prapësimeve thelbësore të palëve dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. (Shih vendimin nr. 18, datë 15.3.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

30. Kolegji vlerëson se identifikimi i saktë i notës mesatare të konvertuar të palës paditëse dhe vlerësimi i saj në raport me kufirin ndarës, për tu vlerësuar si përfitues nga fondi (mbi 9,5) qëndron në themelin e pretendimeve të saj, pretendim për të cilin pala paditëse nuk ka marrë një përgjigje të argumentuar. Nga pala paditëse është paraqitur e-mail nga Universiteti i Oksfordit, lidhur me konvertimin e notave të paditëses, nga sistemi britanik me përqindje, në mënyrë që të bëhej përafrimi me sistemin shqiptar. Po ashtu  Ambasada Britanike në Tiranë, në korrespondencën që ka pasur me Ministrinë e Arsimit në lidhje me rastin e paditëses, pas komunikimit me Universitetin e Oksfordit, nëpërmjet e-mail-it datë 19.08.2019, ka konfirmuar se shkalla 2.1 e certifikatës së nderit të paditëses, barazohet me një certifikatë note 3.55 US GPA. Nga ana tjetër, përmes Agjencive "E&B Consultancy" dhe "E&B Solution”, lidhur me konvertimin e mesatares se paditëses, sipas sistemit shqiptar të shprehur me nota,  Drejtori i Agjencisë, në e-mailin-in dërguar Ministrisë së Arsimit ka konfirmuar se nota mesatare e paditëses, e konvertuar në sistemin Shqiptar, rezulton 9.52/62.5 %. Ndërkohë që Gjykata e Apelit nuk i ka dhënë përgjigje palës paditëse se cila është nota mesatare e saj e konvertuar dhe pse nuk qëndrojnë pretendimet e paditëses në referim të konvertimit të realizuar përmes metodës së aplikuar prej këtyre institucioneve. Gjykatat kanë vlerësuar se vlerësimi me përqindje i paditëses, sipas sistemit britanik 62,5/100 nuk kalon pragun e mesatares 9,5 sipas sistemit të vlerësimit shqiptar duke mos dhënë ndonjë argument se si konvertohet ky vlerësim dhe  duke mos argumentuar se cili është minimumi i vlerësimit në përqindje, sipas sistemit britanik, që konvertohet në notën 10 sipas sistemit shqiptar dhe se si vazhdon më pas ky konvertim nga përqindjet përkatëse në sistemin e notave sipas sistemit shqiptar. Mbështetur sa më lart, Kolegji vlerëson, se gjykata e faktit nuk i kanë dhënë përgjigje në mënyrë shteruese të gjithë korrespondencave që ka pasur pala paditëse si dhe vetë institucionet në lidhje me mesataren që ka pasur paditësja Rudina Suti në përfundimin e studimeve pranë Universitetin Napier të Edinburgut, Mbretëri e Bashkuar. 

31. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk duhet të ishin mjaftuar me argumentin se, pala e paditur, organi publik ka diskrecionin në vendimmarrjet e saj dhe për rastin konkret refuzimi i kërkesës është mbështetur në një praktikë të mëparshme. Kolegji nuk e gjen të mbështetur përfundimin e arritur nga Gjykata Administrative e Apelit se, “pretendimet e palës paditëse duhet të vlerësohen edhe në raport me diskrecionin që gëzon komisioni i ngritur dhe kompetent për të vlerësuar kriteret përzgjedhëse që bëjnë fitues një kandidat nga zbatimi i programit të ekselencës”, pasi kriteret përzgjedhëse janë parashikuar në VKM nr. 483/ 2014 dhe kufiri ndarës për tu kualifikuar për të përfituar nga ky fond është respektimi i notës mesatare mbi 9,5 sipas sistemit shqiptar të vlerësimit.  
32. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr.49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditëses.  

33. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, çmohet të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr.40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese).

34. Për sa më lart, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në zbatim dhe interpretim jo të drejtë të ligjit, prandaj ky vendim gjyqësor duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.170, datë 16.03.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më  29.10.2025
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