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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31003-02104-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr.00-2025-3641 Vendimi (390)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Arbena AHMETI   
- Kryesuese

Asim VOKSHI
- Anëtar

Gentian MEDJA 
- Anëtar

në dhomë këshillimi datë 23.10.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-02104-00-2018 akti, që u përket:
PADITËS:
Veli Topi
I PADITUR:


Drejtoria Policisë së Shtetit
OBJEKTI:
Deklarimin në kundërshtim me ligjin, si dhe anullimin e shkakut ligjor të Urdhrit nr. 2498, datë 07.12.2015, të Drejtorit të Policisë së Shtetit për “Përjashtimin nga Policia” të Inspektor Veli Hajrulla Topi, me detyrë Oficer i Patrullës së Përgjithshme, trupë shërbimi, në Stacionin e Policisë Vorë, në Komisariatin e Policisë nr. 6, Drejtorinë e Policisë Qarkut Tiranë.

Kthimin në vendin e mëparshëm të punës të Inspektor Veli Hajrulla Topi, me detyrë Oficer i Patrullës së Përgjithshme, trupë shërbimi, në Stacionin e Policisë Vorë, në Komisariatin e Policisë nr. 6, Drejtorinë e Policisë Qarkut Tiranë, në të kundërtën.

Detyrimin e të paditurit të më dëmshpërblejë me 3 (tre) paga mujore, për zgjidhjen e kontratës së punës pa respektuar afatin e njoftimit për zgjidhjen e saj.

Detyrimin e të paditurit të më dëmshpërblejë me 2 (dy) paga mujore, për zgjidhjen e kontratës së punës pa respektuar procedurën për zgjidhjen e saj.

Detyrimin e të paditurit të më dëmshpërblejë me 12 (dymbëdhjetë) paga mujore, për zgjidhjen e menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës.

Detyrimin për shpërblimin e vjetërsisë në punë (21 vite), me 10.5 paga mujore.

Detyrimin e të paditurit për të më trajtuar me pagesë kalimtare.

Detyrimin për shpërblimin e ditëve të pushimeve vjetore të pakryera.

Detyrimin e palës së paditur të më dëmshpërblejë për të gjitha shpenzimet gjyqësore.

BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32, 154, 324 dhe 328 e vijues të K.P. Civile; neni 118 të K.P. Administrative; ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; ligji nr. 9749, datë 04.06.2007, “Për Policinë e Shtetit”; VKM nr. 750, datë 16.09.2015, “Për miratimin e rregullores së Policisë së Shtetit”; neni 12 i ligjit nr. 10142, datë 15.05.2009, “Për sigurimet shoqërore suplementare të ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit, të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”; neni 4, paragrafi i dytë; nenet 141, 143, 144, 145, 146, 155 të ligjit nr. 7961, datë 12.07.1995, “Kodi i Punës”, i ndryshuar.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe si e diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes.
1. Paditësi Veli Topi është punonjës i policisë së shtetit, me gradën inspektor, së fundmi ka mbajtur detyrën e oficer patrulle, në Komisariatin e Policisë nr.6, Tiranë. Për periudhën kohore, kur ka ushtruar detyrën e punonjësit të policisë së shtetit në Komisariatin e Policisë Kavajë, rezulton të ketë nis procedim disiplinor dhe procedim penal, ndaj tij, me motivin se, në datën 21.08.2015, në fshatin Zanbishë dhe fshatin Çekë, të Rrogozhines, vendi i quajtur "Gryka e Çekëve", janë konstatuar 7090 bimë narkotike të llojit "Cannabis Sattiva" si dhe 12-thasë të mbushur me 100 kg bimë narkotike të presuar. Nga kultivuesit e bimëve narkotike ishin ngritur çadra dhe infrastruktura e plotë për kultivimin e tyre". 

2. Procedimi penal është pushuar me vendim të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kavajë, bazuar në nenin 328 germa “dh” të Kodit të Procedurës Penale, me arsyetimin se, “(...) nga hetimi rezultoi e provuar se Veli Topi në asnjë rast nuk është vënë në dijeni se në vendin e quajtur ‘Gryka e Çekëve’, zonë e pashkelur edhe nga banorët e vetë fshatit, të kenë qenë mbjellë bimë narkotike”. 

3. Procedimi disiplinor është përfunduar me dhënien e masës disiplinore “përjashtim nga policia e shtetit” palës paditëse. Është njoftuar punonjësi i policisë dhe ka paraqit ankim administrativ. Është shqyrtuar ankimi prej autoritetit përgjegjës dhe është vlerësuar e motivuar dhënia e masës disiplinore. 

4.  Me Urdhrin nr.2498, datë 07.12.2015 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit për “Marrjen e masës disiplinore të përjashtimit nga policia” janë ndërprerë marrëdhëniet financare dhe janë përfunduar marrëdhëniet e punësimit të palës paditëse. 
5. Pala paditëse, më datë 07.01.2016, i është drejtuar gjykatës kompetente me padi, me objekt kërkimi dhe shkak ligjor, si më lart përmendet në pjesën hyrëse të këtij vendimi. 

6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr.1075 (80-2016-1054) datë 07.03.2016 ka vendos: “Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paditësit Veli Topi. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit Tiranë, t'i paguajë paditësit si dëmshpërblim pagën e 12 (dymbëdhjetë) muajve. Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera të kërkesë-padisë si të pa bazuar në ligj.”

6.1.  Gjykata administrative e shkallës së parë arsyeton se, “(...)Përjashtimi i paditësit nga strukturat e Policisë është bërë me motivacionin: “Për shkelje të rëndë disiplinore” konkretisht, për shkak të ngjarjes së ndodhur më datë 21.08.2015, në fshatin Zanbishë dhe fshatin Çekë të Rrogozhinës, në vendin e quajtur ‘Gryka e Çekëve’, ku janë konstatuar 7,090 bimë narkotike të llojit ‘Cannabis Sativa’, si dhe 12 thasë të mbushur me 100 kg bimë narkotike të presuar.” Sipas të paditurit, Veli Topi nuk ka zbatuar detyrat e përcaktuara në Plan-Veprimin nr. 1535 prot., datë 09.03.2015, të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, “Për parandalimin dhe goditjen e veprimtarisë kriminale për kultivimin e bimëve narkotike për vitin 2015”, si dhe të akteve të tjera normative për parandalimin dhe goditjen e kësaj veprimtarie kriminale. Lidhur me thelbin e shkeljes së pretenduar, Gjykata çmon se, siç rezultoi e provuar gjatë gjykimit, paditësi gjatë ushtrimit të detyrës së tij nuk ka kryer asnjë shkelje të detyrimeve ligjore të parashikuara në ligj dhe në Rregulloren e Policisë së Shtetit. Konkretisht, në gjykim rezultoi e provuar se përgjatë një muaji të plotë para ngjarjes që përmendet në raport (zbulimit të bimëve narkotike në fshatrat Mushnikë dhe Çekë të Rrogozhinës), paditësi nuk ka pasur dijeni për këtë, për shkak se ka qenë i shkëputur nga zona ku janë konstatuar bimët narkotike, pasi ai ishte transferuar në zonën e plazhit të Spillesë në Kavajë.
6.2. Gjykata vëren se, po të bëhet një interpretim thjesht logjik i këtyre fakteve, duke patur parasysh terrenin tepër të thellë malor, pa rrugë, dhe në një largësi shumë të madhe, me këmbë arrihet në përfundimin se, për një periudhë vetëm 10-ditore që paditësi ka qenë në atë zonë, duke marrë parasysh se bimët narkotike në 10 ditët e para të vegjetacionit janë thuajse të padukshme, kuptohet qartë se ai, si punonjës i zonës i policisë, praktikisht e kishte të pamundur të merrte informacion personalisht, qoftë informacione nga kryepleqtë e zonave, qoftë informacion në rrugë operative, në një kohë kaq të shkurtër. Ndërkohë, siç rezulton gjatë hetimit administrativ të çështjes, paditësi ka kërkuar kontroll në zonë nëpërmjet vëzhgimit nga ajri, kërkesë e cila nuk është marrë në konsideratë nga organet e prore. Për sa më sipër, gjykata çmon se nuk rezulton që paditësi të ketë kryer shkelje me faj të urdhërimeve ligjore të përcaktuara në ligjin nr.108/2014 “Për Policinë e Shtetit” dhe VKM nr.750, datë 16.09.2015, “Për miratimin e Rregullores së Policisë së Shtetit”. Edhe nëse, për një moment, mendohet se paditësi ka kryer shkeljen e pretenduar, ajo nuk rezulton të jetë kryer me dashje, direkte apo indirekte, dhe nuk ka as atë shkallë rëndësie që të sjellë për pasojë përjashtim nga radhët e policisë, sa kohë nuk provohet të jetë kryer me veprime të fajshme nga paditësi.
6.3. Gjykata vëren se, sa i takon paligjshmërisë së shkeljeve të pretenduara nga pala e paditur dhe pabazueshmërisë ligjore të këtij urdhri, e konkretisht të mosekzistencës së asnjërit prej rasteve të përjashtimit të paditësit nga Policia e Shtetit, të parashikuara në nenin 96 të ligjit nr. 108/2014, ajo konstaton se ky urdhër është i pabazuar në asnjë fakt apo provë konkrete që implikojnë paditësin në kryerjen e shkeljes së atribuar atij. Gjykata vëren se veprimet e kryera nga ana e paditësit janë realizuar në përputhje me detyrën e tij funksionale dhe, në asnjë moment, veprimet e kryera nga punonjësi i policisë nuk rezultojnë të jenë kryer me dashje të drejtpërdrejtë. Nga ana tjetër, gjykata vëren se, në respektim të detyrimeve procedurale të përcaktuara në pikën 1 të nenit 35 të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për funksionimin dhe organizimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, organi publik ka detyrimin të provojë ligjshmërinë e aktit administrativ, të kontratës administrative dhe të çdo veprimi tjetër administrativ, të nxjerrë jo me kërkesë të paditësit, si dhe faktet që ai ka parashtruar dhe ka vendosur në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë. 
6.4. Gjykata vlerëson se vendimi, urdhri nr. 2498, datë 07.12.2015, i Drejtorisë së Policisë së Shtetit, i Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, me të cilin është vendosur dhënia e masës disiplinore "Përjashtim nga policia" për paditësin Veli Topi, rezulton të jetë nxjerrë jo në përputhje me kushtet dhe kriteret e përcaktuara në ligjin nr.108/2014 “Për Policinë e Shtetit” dhe Vendimin Nr.750, datë 16.09.2015, të Këshillit të Ministrave “Për Miratimin e Rregullores së Policisë së Shtetit”. Ky urdhër rezulton të jetë nxjerrë në kundërshtim me ligjin, duke qenë kështu në vetvete, në kuptim edhe të nenit 118 të Kodit të Procedurës Administrative, një akt relativisht i pavlefshëm.
6.5. Lidhur me kërkimin e paditësit që ka të bëjë me rikthimin në punë, gjykata i referohet vendimit unifikues nr.31, datë 14.04.2003, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në të cilin është unifikuar praktika gjyqësore për sa vijon: me anë të ankimit në gjykatë, punonjësi i policisë, ashtu si dhe një numër tjetër punonjësish publikë që kanë detyra të caktuara shërbimi ndaj shtetit, për shkak të të cilave veprojnë si përfaqësues të shtetit për mbrojtjen e interesave të tij, nuk mund të realizojë gjyqësisht rikthimin në detyrën që ka pasur, edhe në qoftë se provohet se është larguar prej saj pa shkaqe të ligjshme. Pra, në këndvështrim të këtij vendimi unifikues, kërkimi i paditësit për rikthimin në punën e mëparshme është i pabazuar dhe, si i tillë, duhet rrëzuar. Është një praktikë gjyqësore e konsoliduar tashmë, sipas së cilës punëmarrësve nuk u njihet e drejta e rikthimit në punë, por vetëm ajo e dëmshpërblimeve përkatëse, të përcaktuara në Kodin e Punës dhe në ligje specifike. Në këtë prizëm, referenca e bërë nga paditësi, si në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, ashtu edhe në atë të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, nuk gjen aplikim në mosmarrëveshjen objekt të gjykimit. 
6.6. Në lidhje me kërkimet e tjera mbi pagën, nga momenti i përjashtimit nga policia deri në rikthimin në punë, gjykata i referohet neneve 143, 144 dhe 155 të Kodit të Punës, si dhe vendimit unifikues nr.31, datë 14.04.2003, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Gjykata, në përllogaritjen e dëmshpërblimit, mban në vëmendje faktin se paditësi ka qenë punonjës policie për një periudhë të konsiderueshme kohe, moshën e tij dhe mundësitë e kufizuara që ofron tregu aktual i punësimit. Siç u përmend më sipër, gjykata, për të mundësuar një zhdëmtim të drejtë të paditësit sipas nenit 44 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, me qëllim që dëmshpërblimi të shërbejë për të përballuar jetesën e paditësit deri në përfitimin e pensionit për vjetërsi shërbimi, çmon se paditësi duhet të dëmshpërblehet me 12 paga mujore. Kërkimi i paditësit për t’u dëmshpërblyer si rrjedhojë e përjashtimit të paligjshëm nga Policia e Shtetit është i bazuar në ligj, por jo mbi bazën ligjore të përcaktuar prej tij, por sipas linjës së arsyetimit të përdorur në vendimin unifikues nr.31, datë 14.04.2003, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, dhe referencave ligjore të përdorura nga gjykata. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të kësaj çështjeje, gjykata arrin në konkluzionin se padia e paraqitur nga paditësi duhet pranuar pjesërisht, si e bazuar në ligj dhe prova, duke vendosur dëmshpërblimin e paditësit me 12 paga mujore, ndërsa për kërkimet e tjera duhet vendosur rrëzimi i padisë.
7. Kundër vendimit kanë paraqitur ankim të dyja palët ndërgjyqëse. Pala paditëse ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e plotë të padisë, sipas kërkimit. Pala e paditur ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.
8. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.2426 datë 13.06.2018 ka vendos: “Ndryshimin e vendimit nr.1075, datë 07.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Rrëzimin e padisë së ngritur nga pala paditëse Veli Topi, si të pabazuar në ligj dhe prova.”
8.1.Gjykata Administrative e Apelit arsyeton se, “[....] Në vazhdim të interpretimit të veprimeve të paditësit si dhe akteve të palës së paditur, kjo gjykatë vlerëson se përfitimet e sipërpërmendura për rastet kur punonjësi i policisë së shtetit përjashtohet nga policia në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara e humbet të drejtën e dëmshpërblimit. Prandaj ky kolegj vlerëson ndryshe provat nga sa janë vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë lidhur me dëmshpërblimin pasi nuk ka arsye ligjore që punëdhënësi të ngarkohet me përgjegjësi për të dëmshpërblyer punëmarrësin. Kolegji i Apelit Administrativ thekson se për punonjësit e Policisë së Shtetit ligji nr.108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, nuk parashikonte të drejtën e punonjësit të policisë për rikthim në Policinë e Shtetit në rastet e përjashtimit të tyre. Madje ky ligj nuk parashikonin edhe të drejtën e dëmshpërblimeve nëse për përjashtimin e tyre nuk ishin respektuar kushtet dhe procedurat e parashikuara nga ky ligj. Në këto kushte, nga ana e gjykata e shkallës së parë është mbajtur parasysh edhe përfundimi i arritur nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 31 datë 14.04.2003 se, në rastin e përjashtimit nga policia, nuk ka vend për rikthim në punë për punonjësit e Policisë së Shtetit. Kjo gjykatë në analizë të veprimeve të palës paditëse në zbatimin e detyrave të caktuara me ligj si dhe në analizë të Rregullores së Disiplinës në punë e konkretisht të nenit 209 të sajë ku është përcaktuar se " Shkelja e rendë e atributeve, kompetencave të policisë" pika 1, " kur punonjësi i policisë pa ndonjë arsye bindëse nuk i përmbush, por dështon në përmbushjen e detyrave dhe përgjegjësive, të caktuara të cilat kanë shkaktuar pasoja të rënda në kryerjen e detyrave", shkelje të parashikuara këto në Rregulloren e disiplinës të miratuar me VKM nr. 750, datë 16.09.2015 dhe bazuar ne nenin 96, pika /l germa b/iii, “ 1. Punonjësi i policisë që kryen shkelje disiplinore, punonjësi ndëshkohet disiplinarisht: përjashtim nga policia". Në rastin në gjykim, urdhëri nr. 2498, datë 07.12.2015, i Drejtorit të Policisë së Shtetit për përjashtimin nga policia të paditësit Veli Topi, i lënë në fuqi nga Komisioni i Apelimit në Drejtorinë e Policisë së Shtetit me nr. 228, datë 04.12.2015, është i bazuar dhe nuk ka element të pavlefshmërisë relative të tij, dhe si i tillë duhet të qëndrojë në fuqi, ashtu sikundër ka vepruar edhe gjykata e shkallës së parë. 
8.2.Kolegji i Apelit Administrativ, në analizë të pretendimit të ngritur nga pala paditëse se nuk ka pasur dijeni për veprimet e kundraligjshme me lëndë narkotike, nuk e merr këtë pretendim në konsideratë. Për marrjen e kësaj mase disiplinore nuk kërkohet dijenia e punonjësit të policisë, sepse, nëse do të provohej që paditësi kishte dijeni për lëndën e paligjshme, atëherë veprimet e tij nuk do të mbeteshin në kuadrin e shkeljeve administrative, por ato do të përbënin vepër penale, për të cilën pala e paditur ka bërë kallëzim dhe nga prokuroria përkatëse është vendosur pushimi i çështjes. Gjykata Administrative e Apelit, në analizë të sa më sipër, arrin në konkluzionin përfundimtar se akti administrativ, urdhëri nr. 2498, datë 07.12.2015, i Drejtorit të Policisë së Shtetit për përjashtimin nga policia të paditësit Veli Topi, dhe vendimi i Komisionit të Apelimit në Drejtorinë e Policisë së Shtetit me nr. 228, datë 04.12.2015, nuk kanë element të pavlefshmërisë në këndvështrim të nenit 118 të K.Pr.Administrative të pretenduar nga pala paditëse. Kjo gjykatë çmon se pala paditëse ka investuar gjykatën me një padi për shfuqizimin e aktit administrativ, por nuk ka provuar që akti ishte i paligjshëm. Kjo vlerësim është në harmoni edhe me faktin se, duke pasur parasysh vetë bazën ligjore, Kodi i Procedurave Administrative në nenet 118 përcakton se aktet mund të jenë relativisht të pavlefshme.  Në këto kushte, kjo gjykatë arrin të njëjtin konkluzion me atë të arritur nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, pasi urdhëri nr. 2498, datë 07.12.2015, i palës së paditur, Drejtorit të Policisë së Shtetit, për përjashtimin nga policia të paditësit Veli Topi, dhe vendimi i Komisionit të Apelimit në Drejtorinë e Policisë së Shtetit me nr. 228, datë 04.12.2015, ndaj paditësit, janë në formën e kërkuar nga ligji dhe nuk kanë asnjë element të pavlefshmërisë relative. 
8.3.Veprimet e kryera nga paditësi, duke mos përmbushur detyrat funksionale të tij, konsiderohen si shkelje e rëndë disiplinore. Akti administrativ i palës së paditur konsiderohet legal dhe i themeltë. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Apelit vlerëson se kërkesa e padisë duhet të rrëzohet si e pabazuar në ligj dhe në prova. Gjykata Administrative e Apelit, në analizë të ankimit të paraqitur nga pala paditëse ndaj vendimit nr. 1075, datë 07.03.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe në analizë të akteve të dosjes, si dhe në referim të përcaktimeve të ligjit material dhe procedural që gjejnë zbatim në rastin konkret, çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është rezultat i analizës së gabuar të provave dhe ligjit, dhe për rrjedhojë duhet të ndryshohet, duke rrëzuar padinë si të pabazuar në ligj dhe prova.
9. Kundër vendimit nr.2426 datë 13.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 28.06.2018 pala paditëse Veli Topi duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë. Në rekurs ka pretenduar si shkaqe, ndër të tjera se: 
· Paditësi ka përmbushur në mënyrë të plotë, korrekte dhe me ndershmëri detyrën e tij dhe nuk ka shkelur asnjë detyrim të punës në Policinë e Shtetit. Në referim të neneve përkatëse të Kodit të Punës, dhe siç shihet edhe në librezën e punës, nuk ka asnjë masë ndëshkimore për 21 vjet punë në polici. 

· Paditësi, në asnjë moment, nuk ka kryer shkelje të detyrimeve, as me faj të rëndë dhe as të lehtë, as shkelje të kryera në mënyrë të përsëritur, dhe nuk ka pasur ndonjë paralajmërim për largim nga detyra. 

· Gjithashtu, nuk rezulton të ketë ndonjë masë disiplinore të mëparshme ndaj paditësit gjatë kohëzgjatjes së marrëdhënieve të punës me palën e paditur në këtë gjykim. 

· Në lidhje me arsyetimin për "Shkelje të rëndë të atributeve/kompetencave të Policisë", me pretendimin se ka shkelur nenin 209, pika 1, të Ligjit Nr. 9749, datë 04.06.2007 “Për Policinë e Shtetit”, ky pretendim është i pabazuar në ligj dhe në prova. Ai përbën thjesht një pohim të palës së paditur, pasi për këtë çështje ekziston një vendim pushimi nga organi i Prokurorisë Kavajë. 

· Sipas Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Kavajë, është regjistruar procedimi penal nr. 344/2015 dhe, në përfundim të hetimeve, është vendosur pushimi i çështjes penale nr. 344/2015. Nga hetimi ka rezultuar e provuar se SPZ Veli Topi, në asnjë rast, nuk është vënë në dijeni se në vendin e quajtur "Gryka e Çekëve", zonë e pashkelur madje edhe nga vetë banorët e fshatit, të kenë qenë mbjellë bimë narkotike.
· Në këto kushte, në mbështetje të nenit 328, gërma “dh” të Kodit të Procedurës Penale, është vendosur pushimi i materialit kallëzues të bërë nga Drejtoria e SHÇBA Tiranë. Në këto rrethana, del qartë se ky shtetas nuk ka shkelur ndonjë ligj, ashtu siç parashikon neni 248 i Kodit Penal. 

· Në lidhje me atë pjesë të padisë që ka të bëjë me ligjshmërinë e Urdhrit Nr. 2488, datë 07.12.2015, të Drejtorit të Policisë së Shtetit, duke e konsideruar atë në kundërshtim me provat dhe ligjin, theksojmë se ky akt administrativ cenon drejtpërdrejt të drejtat e mia si punonjës me 21 vite përvojë në Policinë e Shtetit. Për rrjedhojë, kërkojmë që gjykata të deklarojë pabazueshmërinë ligjore të shkakut të largimit nga Policia e Shtetit. 

· Në këtë vështrim, parashtrojmë se: Konkluzioni në Raportin Përfundimtar, sipas shkresës Nr. 1071/10, datë 26.10.2015 Te Drejtuesi i Parë Dilaver Shimaj (që ka shërbyer si bazë në vendimmarrjen për largimin tim nga puna në Policinë e Shtetit), se Inspektor Veli Topi, me detyrë N/Specialist, SPZ në Seksionin e Rendit në Komisariatin e Policisë Kavajë, DPQ Tiranë, ka kryer shkelje të rëndë, të parashikuar nga neni 209 "Shkelja e rëndë e atributeve/kompetencave të policisë", pika 1: "pa ndonjë arsye bindëse nuk i përmbush apo dështon në përmbushjen e detyrave dhe përgjegjësive të caktuara, të cilat kanë shkaktuar pasoja të rënda në kryerjen e detyrave", është tërësisht i pabazuar në prova dhe në ligj.
· Nuk është bërë një hetim i plotë dhe i gjithanshëm administrativ për të përcaktuar shkaqet dhe pasojat në lidhje me ngjarjen që ka shërbyer si bazë në vendimmarrjen për largimin e tij, pra paditësit, nga Policia e Shtetit. 

· Nuk është hetuar dhe nuk është marrë në konsideratë fakti se bimët narkotike të gjetura në vendin e ngjarjes kanë një periudhë vegjetacioni vetëm 40 ditë dhe, po të marrim parasysh faktin që unë në periudhën njëmujore para ngjarjes kam qenë i transferuar në zonën e plazhit, arrihet në konkluzionin se në kohën që unë jam shkëputur nga zona, bimët narkotike kanë qenë vetëm 10 ditëshe, paditësi.
· Po të bësh një interpretim të thjeshtë logjik të këtyre fakteve, duke pasur parasysh terrenin tepër të thellë, të thyer dhe malor, pa rrugë për makinat, në një largësi 3 orë me këmbë, arrihet në konkluzionin se për një periudhë vetëm 10 ditore që unë kam qenë në atë zonë, duke pasur parasysh faktin se bimët narkotike në 10 ditët e para të vegjetacionit janë pothuajse të padukshme, kuptohet qartë se unë si punonjës i zonës në polici, praktikisht e kam pasur të pamundur të marr informacione personalisht, qoftë informacione nga kryepleqtë e zonave apo në rrugë operative, në një kohë kaq të shkurtër, ashtu siç ka dalë dhe nga hetimi i procedimit në ngarkim të tij.
· Paraqesim këtë rekurs, pasi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të Ligjit nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e mosmarrëveshjeve administrative", kur:
a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar gabim nga gjykatat administrative dhe gjykimi ose zbatuar keq, apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë;
· Vendimi nr. 2426, datë 13.06.2018, i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, është marrë në kundërshtim me rregullat procedurale që disiplinojnë një vendim të arsyetuar në prova. Për këtë shkak, ky vendim duhet të prishet dhe të vendoset nga Gjykata e Lartë: Prishjen e vendimit nr. 2426, datë 13.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 1075, datë 07.03.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për këto shkaqe:
· Arsyetimi i vendimit përbën një prej elementëve kryesorë të procesit të rregullt ligjor, ku arsyetimi është i gabuar për provat e administruara në gjykim.

· Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Gjykata Administrative e Apelit shprehet se provave të marra në gjykim u bën një vlerësim të ri, i cili është një vlerësim i njëanshëm dhe i pabazuar në aktet që ndodhen në dosje.

· Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë dhe në këtë vendim nga kjo gjykatë nuk tregohet me qartësi faktet, provat dhe ligji i zbatueshëm. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje.

· Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura me njëra-tjetrën, kurse arsyetimi i vendimit është i shkëputur dhe pa analizuar dhe lidhur provat me njëra-tjetrën.

· Në nenin 310 të Kodit të Procedurës Civile thuhet se gjykata, pasi parashtron rrethanat e faktit, siç i ka rezultuar të provuara në gjykim, bën vlerësimin e provave, mbi bazën e të cilave ka pranuar të vërtetuara faktet e çështjes, si dhe analizën e dispozitave ligjore mbi të cilat mbështet zgjidhjen e saj, duke sqaruar mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të tyre mbi këto fakte. Vlerësimi i provave i bërë nga kjo gjykatë është i gabuar dhe i pambështetur në provat e administruara.

· Gjykata Administrative e Apelit në vendimin e saj duhet të shprehet për fuqinë provuese të secilës prove dhe duhet t’i vlerësojë individualisht dhe në tërësi.

· Nga përmbajtja e vendimit nr. 2426, datë 13.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, mendojmë se kjo gjykatë nuk ka bërë analizimin e provave mbi të cilat ajo ka konstatuar faktet e përmendura në pjesën përshkruese të tij, dhe aq më tepër kur gjykata. 

· Mbi faktet e konstatuara nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka rezultuar e provuar paligjshmëria e aktit administrativ, dhe më poshtë kjo gjykatë shprehet se lidhur me thelbin e shkeljes pretenduar, rezultoi se paditësi gjatë ushtrimit të detyrës së tij u vërtetua se nuk ka kryer asnjë shkelje të detyrimeve ligjore të parashikuara në ligj dhe në Rregulloren e Policisë së Shtetit. 

· Përfundimisht, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arritur në konkluzionin se paditësi nuk rezulton të ketë kryer shkelje me faj të urdhërimeve ligjore të parashikuara në Ligjin nr. 108/2014 për Policinë e Shtetit dhe VKM nr. 750, datë 16.09.2015, "Për miratimin e Rregullores së Policisë së Shtetit".

· Ndaj, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka bërë një analizë të provave në mënyrë individuale, si dhe në harmoni me njëra-tjetrën, të cilat e kanë çuar në përfundime të ndryshme nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, për sa i përket fakteve që ngarkojnë me përgjegjësi paditësin.

· Gjykata Administrative e Apelit Tiranë duhet të jepte argumentet e saj, bazuar në prova, se përse nuk i konsideron të provuara faktet që qëndrojnë në themel të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ. 
10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se, pala rekursuese ka paraqitur rekurs kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit ligjor. Pala paditëse legjitimohet në ushtrimin e mjetit ankimues në Gjykatë të Lartë duke mbajtur pozitën e palës paditëse në gjykimin administrativ. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs. 
11. Kolegji vlerëson se, sa i përket zgjidhjes në themel, (ratione materiae), rekursi i paraqitur në përmbajtje ngre shkaqe ligjore, të bazuara në neni 58 ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave e bëjë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Rekursi parashtron se gjykata më e ulët nuk ka arsyetuar në drejtim të zbatimit të parimit të proporcionalitetit për dhënien e masës disiplinore, në rastin në shqyrtim, në kushtet që është dhënë masa më e rëndë disiplinore dhe se pala e paditur nuk ka provuar në gjykim fajin e punonjësit të policisë.   
12. Kolegji, brenda shkaqeve të ngritura në rekurs, vëren se, të dyja gjykatat administrative më të ulëta kanë konstatuar të njëjtën situatë faktike të veprimit administrativ, për dhënien e masës disiplinore të përjashtimit nga policia e shtetit të palës paditëse, por vendimmarrja e tyre ndryshon për sa i përket vlerësimit të ligjshmërisë së veprimit administrativ të kryer prej palës së paditur. Konstatohet se, procedimi disiplinor i palës së paditur ndaj punonjësit të policisë së shtetit të ketë nis kryesisht prej strukturave përgjegjëse në Policinë e Shtetit, ndaj barra e provës në gjykim i takon organit publik. Organi publik në këtë gjykim duhet të provojë dhe të argumentojë në gjykatë se përse ka zgjedhur që të jetë pala paditëse që të mbajë përgjegjësi disiplinore, në raport me përshkrimin e detyrës që mbulonte ky punonjës policie, në kohën e ndodhjes së ngjarjes, gusht 2015. Më tej, përse, sa ishte konstatuar në terren, ishte e nevojshme që këtij punonjësit të policisë së shtetit, duhet t’i jepej masa më e rëndë disiplinore, mbështetur në cilat rrethana konkrete të vlerësuara prej organit publik, në raport me cilën hipotezë ligjore apo të përcaktuara prej aktit nënligjor të autorizuar. 
13. Gjykata administrative ka për detyrë në ushtrim të funksionit të saj gjyqësor, që të kontrollojë dhe të shqyrtojë ushtrimin e diskrecionit të organit publik, në rastin në gjykim, për sa i përket dhënies së masës më të rëndë disiplinore. Diskrecioni i ushtruar i organit publik vlerësohet duke analizuar në tërësi aktet provuese të depozitura prej organit publik që ka kryer procedurën disiplinore por dhe provat e paraqitura prej punonjësit të policisë së shtetit, si gjatë procedimit disiplinor apo gjatë gjykimit, për të kundërshtuar situatën faktike të parashtruar prej organit publik në kryerjen e veprimit administrativ. Kolegji vlerëson se, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka marrë në vlerësim dhe nuk ka arsyetuar në drejtim të kontrollit gjyqësor që duhet të realizojë ndaj ushtrimit të diskrecionit të organit publik, në rastin në gjykim. Analiza ligjore dhe arsyetimi i munguar në këtë drejtim vlerësohet se, në rastin në shqyrtim, të jetë thelbësore dhe ndikues në dhënien ne drejtësisë. Kolegji në ushtrim të funksionit gjyqësor të përcaktuar prej Kushtetutës dhe ligjit, në kushtet kur gjykata administrative më e ulët nuk ka ushtruar funksionin e saj gjyqësor, në përputhje me parimet themelore të gjykimit administrativ, çmon se, ka cenim të procesit të rregullt ligjor, në drejtim të aksesit substancial në gjykatën kompetente. Shkelja duhet të korrigjohet, në këtë gjykim, me anë të rishqyrtimit të mosmarrëveshjes në Gjykatën Administrative të Apelit.  

14. Gjithashtu, brenda shkaqeve dhe për sa është ushtruar e drejta e ankimit në shkallën e dytë të gjykimit administrativ, në lidhje me kërkimet e palës paditëse, Kolegji sjell në vëmendje, vendimin njësues të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë nr.00-2024-5431 (435), datë 23.10.2024, që ka njësuar praktikën gjyqësore, në lidhje me ligjin e zbatueshëm në mosmarrëveshjen administrative, objekt shqyrtimi, përkatësisht, ligji nr.108, datë 31.07.2014 “Për Policinë e Shtetit”. (Vendim njësues pas shpalljes së vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit) 
15. Në përfundim, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trupë gjykuese. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1 pg 2, në nenin 58 në lidhje me nenin 63 pg1 germa “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), 

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.2426 datë 13.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 23.10.2025
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