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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01292-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-3626 i Vendimit (386) 
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
 Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
 - Kryesuese
Asim VOKSHI


 - Anëtar
Arbena AHMETI

        
 - Anëtare
sot, më datë 23.10.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative                    nr. 31003-01292-00-2018 akti, që i përket:
PADITËS:
Shoqëria “OSHEE” SHA
E PADITUR:


 Bashkia Kavajë

OBJEKTI:
Kundërshtimi dhe shfuqizimi i Njoftim Vlerësimit Tatimor nr.970/2 prot. datë 19.08.2015 dhe nr. 138 prot., datë 23.04.2015 të Bashkisë Kavajë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 15 e vijues të Ligjit nr. 49/2012, "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative"; nenet 154 e vijues dhe 324–333 të Kodit të Procedurës Civile; Kodi i Procedurave Administrative, nenet 44 e vijues dhe 115–146 e vijues; Ligji nr. 9920, datë 19.05.2008, "Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar, nenet 6, 12, 30, 32–38, 68 e vijues dhe 106–110; Udhëzimi i Ministrit të Financave nr. 24, datë 02.09.2008, "Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar, pika 38 dhe 106–110; Ligji nr. 9632, datë 30.10.2006, "Për sistemin e taksave vendore", i ndryshuar; nenet 5 e Energjisë Elektrike; Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë, nenet 18, 20–22, 24 e 32; Ligji nr. 43/2015, "Për sektorin e energjisë në Shqipëri", nenet 264 e 266; Ligji nr. 8652, datë 31.07.2000, "Për organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore", nenet 16, 32, 35 e vijues; VKM nr. 108, datë 30.07.2008; Ligji nr. 114/2014, datë 31.07.2014, “Për miratimin e marrëveshjes për zgjidhjen me mirëkuptim ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe Shoqërisë CEZ AS”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes.
1. Nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat më të ulta ka rezultuar se pala paditëse është person juridik i së drejtës tregtare shqiptare i cili ushtron veprimtari tregtare në fushën e energjisë elektrike, e organizuar në formën e SHA (shoqëri anonime) ku 100% të aksioneve i zotëron shteti, i përfaqësuar nga Ministria e Ekonomisë dhe Energjitikës. Me shkresën nr. 138 prot., datë 23.04.2015 të Bashkisë Kavajë, shoqërisë “OSHEE” SHA i janë njoftuar detyrimet tatimore për taksat e tarifat vendore të viteve 2015, në vlerën 10.385.134 lekë. Pasi është vënë në dijeni të këtij akti, brenda afatit ligjor, Shoqëria “OSHEE” SHA ka paraqitur ankimin administrativ përpara Kryetarit të Bashkisë Kavajë, në datën 15.07.2015, në të cilin ka parashtruar arsyetimin ligjor në të cilin bazon kundërshtimin e saj për njoftim vlerësimin tatimor. Në përmbushje të përcaktimeve të neneve 106 e vijues të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, shoqëria “OSHEE” SHA, ka plotësuar kushtet e ankimit duke vënë garanci bankare në vlerën e plotë të detyrimit tatimor.
2. Referuar ankimit administrativ, OSHEE ka kërkuar nga Kryetari i Bashkisë Kavajë, shfuqizimin e Njoftim Vlerësimit Tatimor nr. 138 prot., datë 23.04.2015 që i përket detyrimit “Taksë mujore e pronës publike” si dhe çlirimin e garancisë bankare të vendosur nga shoqëria “OSHEE” SHA. Pas shqyrtimit të ankimit administrativ, administruar pranë shoqërisë “OSHEE” SHA. me nr. 432 prot., datë 31.08.2015, Bashkia Kavajë me Vendimin nr. 970/1, datë 19.08.2015 ka vendosur të pranojë pjesërisht ankimin administrativ, duke lënë në fuqi detyrimet e tjera sipas faturës për arkëtim bashkëlidhur, me nr. 196, datë 26.08.2015, për vlerën 4.722.405 lekë. Pasi i është komunikuar njoftimi i ri për detyrimet tatimore, shoqëria OSHEE, duke mos qenë dakord me këtë vendim i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi me anë të të cilës ka kërkuar shfuqizimin e Njoftim Vlerësimit për Detyrimet Tatimore për shumën 4.622.405 lekë.
3. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës me vendimin nr. 94 (82-2016-154), datë 08.02.2016 ka vendosur: “Pranimin e padisë së ngritur nga pala paditëse Shoqëria “OSHEE” sha. Shfuqizimin e “Njoftim Vlerësimit Tatimor” nr. 970/2 Prot., datë 19.08.2015 për shumën prej 4.622.405 (katërmilion e gjashtëqind e njëzet e dy mijë e katërqind e pesë) lekë të përbëra nga taksa e ndërtesës prej 567.600 (pesëqind e gjashtëdhjetë e shtatë mijë e gjashtëqind) lekë, taksa për zënie hapësire publike prej 4.015.147 (katërmilion e pesëmbëdhjetë mijë e njëqind e dyzet e shtatë) lekë, taksa e përkohshme prej 29.658 (njëzet e nëntë mijë e gjashtëqind e pesëdhjetë e tetë) lekë dhe tarifë shërbimesh publike prej 10.000 (dhjetë mijë) lekë. Shpenzimet gjyqësore të përbëra nga taksa e regjistrimit të padisë 3.000 lekë dhe shpenzime njoftimi 200 lekë, i ngarkohen palës së paditur. Pasi vendimi merr formë të prerë ai përbën titull ekzekutiv dhe ekzekutohet nga përmbaruesi gjyqësor në rast mospërmbushje vullnetare të detyrimit nga pala e paditur. Afati i ekzekutimit është 2 muaj nga data që vendimi do të marrë formë të prerë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim brenda 15 ditëve në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë duke filluar nga e nesërmja e shpalljes”.
4. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës ka arsyetuar ndër të tjera se, me VKM nr. 1108, datë 30.07.2008 “Për miratimin e listës së inventarit të pronave të paluajtshme shtetërore të sistemit të shpërndarjes së energjisë elektrike, të cilat kalojnë në pronësi të Operatorit të Sistemit të Shpërndarjes (OSSH) sh.a”, është miratuar lista e pasurive të paluajtshme të cilat kanë kaluar në pronësi të OSHEE sh.a (ish OSSH sha). Me ligjin nr. 114/2014, datë 31.07.2014 “Për miratimin e marrëveshjes për zgjidhjen me mirëkuptim ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe shoqërisë CEZ AS”, në nenin 2 të këtij ligji, është përcaktuar se aksionet e OSHEE sha (e njohur me pare si CEZ Shpërndarje sh.a) të cilat janë në pronësi të shoqërisë CEZ sh.a i kalojnë në pronësi shtetit shqiptar, përfaqësuar nga Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes. Në zbatim të këtij ligji, Ministri i MZHETS, me Urdhrin nr. 454, datë 22.10.2014, ka urdhëruar që, 100% e aksioneve të shoqërisë CEZ Shpërndarja sh.a të regjistrohen në pronësi të OSHEE. Mbi bazën e këtij urdhri janë regjistruar në QKR në datën 23.10.2014, në pronësi të shtetit, të gjitha pasuritë e CEZ sh.a. Nga interpretimi i këtyre akteve ligjore e nënligjore, pasuritë e paluajtshme në pronësi të shtetit që kanë kaluar në administrim të Shoqërisë OSHEE sha, janë të përjashtuara nga “Taksa e ndërtesës”. Për këto arsye, përllogaritja e detyrimit nga ana e Bashkisë Kavajë për “Taksë ndërtese”, në shumën 567.600 lekë, është në kundërshtim me ligjin. Gjykata vlerëson se edhe aplikimi i “Taksës për zënien e hapësirës publike”, në vlerën 4,015,147 lekë, me shënimin për ndërtesa të veçanta dhe për shtylla betoni, si dhe “Taksë e përkohshme për linja kabllore ajrore e nëntokësore”, vlera 29,658 lekë, është në kundërshtim me aktet ligjore në fuqi. Rrjeti i shpërndarjes i energjisë elektrike është pjesë e aseteve në pronësi të OSHEE sha, sipas parashikimeve të VKM nr. 1108, datë 30.07.2008.
4.1. Në bazë të nenit 2 te ligjit nr. 114/2014, të gjitha pasuritë që kanë qenë në pronësi të CEZ Shpërndarje sh.a i kanë kaluar shtetit shqiptar, dhe në këto pasuri përfshihen gjithë rrjeti i shpërndarjes së energjisë elektrike, pjesë e së cilës janë linjat elektrike (kabllore e ajrore bashkë me shtyllat) të tensionit deri 35 kë, n/stacionet elektrikë 110/35/6 kë dhe kabinat elektrike (murore, bokse dhe shtyllore) së bashku me truallin mbi të cilin janë vendosur. Taksa për zënien e hapësirave publike është një nga llojet e taksave vendore te cilat llogariten sipas nenit 32 te ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006, “Për Sistemin e taksave Vendore”. Pala e paditur ka llogaritur si taksë për zënie hapësire publike “ndërtesa të veçanta” dhe “shtylla betoni”. Në llogaritjen e kësaj takse, pala e paditur nuk ka specifikuar se cilat janë këto ndërtesa të veçanta cila është e drejta e pronësisë së paditësit mbi këto objekte, cili është akti qe vërteton pronësinë dhe përse ato përfshihen në taksen për zënie hapësire publike dhe jo në taksën mbi ndërtesat. Siç u arsyetua në këtë vendim taksa mbi ndërtesën nuk aplikohet për pasuritë shtetërore, për rrjedhojë pala e paditur e ka aplikuar këtë taksë në kundërshtim me nenin 22 te ligjit për taksat vendore. Paditësi OSHEE nuk ushtron aktivitet biznesi dhe ky fakt rezulton qartë nga neni 2 i ligjit nr. 114/2014, sipas te cilit OSHEE nuk është pronare e asnjë pasurie. Të gjitha pasuritë i kane kaluar shtetit me ligj të veçantë. Sipas nenit 32 germa “a” te ligjit nr. 9632, taksa për zënien e hapësirave publike nuk aplikohet për objekte qe nuk përdoren për qëllime biznesi. Shoqëria OSHEE në vetvete është shoqëri tregtare e organizuar sipas ligjit tregtar shqiptar, por objekti i veprimtarisë së saj është shërbimi publik, duke përdorur pasuritë shtetërore dhe si e tille nuk ka qëllime biznesi. Për sa kohë me ligj të veçantë pasuritë që kane qenë në administrim të shoqërisë CEZ sh.a. i kanë kaluar shtetit, Bashkia Kavaje është zhveshur nga pronësia mbi truallin dhe hapësirat që zënë këto pasuri, si e tillë në zbatim të nenit 32 germa “d” të ligjit nr. 9632, nuk mund të aplikojë taksën për zënie hapësire publike për pasuritë që nuk janë në pronësi të saj. Në nenet 101 e 102 dhe vijues, të ligjit nr. 43/2015 datë 30.04.2015 “Për Sektorin e Energjisë Elektrike”, Shoqërisë “OSHEE” sh.a, i garantohet e drejta e servitutit ligjor, për instalimin dhe funksionimin e rrjetit të shpërndarjes ose transmetimit mbi pronën e të tretëve, duke garantuar përdorimin e pronës në përputhje me legjislacionin civil. Gjithashtu nga përmbajtja e këtyre neneve, konstatohet se e drejta për linjat është e përjashtuar nga çdo lloj detyrimi tjetër (përveç shpërblimit të dëmit) dhe se marrëdhëniet ndërmjet të licencuarit dhe të tretëve rregullohen nëpërmjet institutit të servitutit (Titulli VI, Kreu II i Kodit Civil). Duke qenë se shpërndarja dhe furnizimi me energji elektrike është një veprimtari në interes të publikut, ligjvënësi ka përcaktuar hollësisht me ligj të veçantë, mënyrën e funksionimit të sistemit elektroenergjitik duke vendosur servitut ligjor mbi çdo pronë ku kalojnë linjat elektrike. Bazuar në aktet ligjore të sipërcituara, mbi të drejtat e pronësisë e të drejtat e tjera reale që Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE sh.a) gëzon sipas ligjeve të posaçme, nga ana e njësive vendore nuk mund të aplikohen detyrime për taksën e zënies së hapësirave publike. Sipas nenit 24 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore” (i ndryshuar), “Për efekt të detyrimit për pagimin e taksave të taksapaguesit, zyrat e taksave të bashkisë dhe të komunës, njohin dokumentet e vërtetimit të pronësisë, sipas regjistrit të ZRPP. Nëse prona nuk është e regjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, zyrat e taksave të bashkisë dhe të komunës, për vërtetim pronësie njohin vërtetimin e pronësisë, vendimet e komisionit të kthimit dhe kompensimit të pronave, vendimet e privatizimit ose dokumentet e tjera, të lëshuara nga organet përkatëse shtetërore, në përputhje me legjislacionin përkatës”. Pala e paditur, pa bërë asnjë verifikim paraprak në lidhje me pronësinë e objekteve, ka proceduar me përllogaritje të taksës për zënien e hapësirës publike dhe të taksës së përkohshme. Bashkia Kavajë në tejkalim të kompetencave të saj ligjore, ka përllogaritur taksë për zënie të hapësirave publike për pasuri të paluajtshme të cilat tanimë janë pronë publike.

4.2. Vetë pala e paditur duke qenë e ndërgjegjshme për zbatimin e gabuar të këtyre taksave, e ka llogaritur atë deri në datën 15.05.2015 me pretendimin se në këtë datë ka hyrë në fuqi ligji për energjinë elektrike. Pas datës 15.05.2015 Bashkia Kavajë nuk i ka llogaritur OSHEE taksë mbi ndërtesën dhe taksë për zënie hapësire publike. Ky arsyetim është i gabuar pasi ligji për energjinë elektrike nuk përcakton asnjë rregull për mënyrën e aplikimit të taksave vendore. Pala e paditur nuk jep asnjë argument se cila dispozitë e ligjit nr. 43/2015 “Për energjinë elektrike” parashikon të drejtën e aplikimit të taksave vendore deri në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji. Për sa më sipër, gjykata vlerëson se njoftim vlerësimi tatimor ku përfshihet “Taksa për zënien e hapësirës publike”, në vlerën 4,015,147 lekë, dhe “Taksë e përkohshme për linja kabllore ajrore e nëntokësore”, vlera 29,658 lekë, totali 4,044,805 lekë, duhet të anulohet nga ana e Bashkisë Kavajë. Nga ana e Bashkisë Kavajë është aplikuar një “Tarifë shërbimi”, në vlerën 10,000 lekë, pa dhënë asnjë sqarim apo argument ligjor se cili është shërbimi i kryer nga Bashkia Kavajë në favor të OSHEE. Detyrimi për të shpjeguar arsyen e vlerësimit tatimor përcaktohet në nenin 69, pika 2, shkronja (ë) të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Në analizë të fakteve të rezultuara gjatë gjykimit si dhe në interpretim të dispozitave ligjore të detyrueshme për zbatim, për zgjidhjen objektive te mosmarrëveshjes, gjykata vlerëson se akti administrativ objekt kundërshtimi me padi duhet te shfuqizohet në pjesën ku ka vendosur ndaj paditësit taksën mbi ndërtesën, taksën për zënie hapësire publike, taksën e përkohshme dhe tarifën e shërbimit.
5. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim pala e paditur Bashkia Kavajë e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 94 (82-2016-154), datë 08.02.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto pretendime:
· Bashkia Kavaje ka përllogaritur në mënyrë të bazuar në ligj detyrimet tatimore të paditësit.
· Paditësi ushtron aktivitet në një objekt të marrë me qira dhe si i tillë, në zbatim të vendimit të Këshillit Bashkiak nr. 36, datë 27.12.2014 është i detyruar të paguajë taksën mbi ndërtesën.
· Duke qenë se rasti i OSHEE është specifikuar në ligjin nr. 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike”, dhe ky ligj ka hyrë në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare, atëherë detyrimi për taksën e përkohshme për linjat ajrore dhe nëntokësore si dhe detyrimi për zënien e hapësirave publike do të përllogariten deri me datën 15.05.2015.
· Referuar tarifës së shërbimit, shërbimet publike, bazuar në VKB, nr. 36, datë 27.12.2014 “Paketa Fiskale për vitin 2015” përfshijnë çdo shërbim dytësor, të cilat ofrohen pranë godinës kryesore ndodhur në lagjen nr. 2, Kavajë.
6. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 5495, datë 21.12.2017 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 94 (80-2016-154), datë 08.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë…”
7. Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar ndër të tjera se, aktet administrative objekt gjykimi, me të cilat është vendosur detyrimi ndaj palës paditëse për taksën mbi ndërtesën, taksën e zënies së hapësirës publike dhe taksën e përkohshme për linjat ajrore e nëntokësore, janë nxjerrë sipas parashikimeve të nenit 3, pika 3 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore” i ndryshuar ku është parashikuar se: “Zyrë e taksave” është njësia organizative që, me Vendimin e Këshillit të Bashkisë ose komunës, ngarkohet për administrimin e taksave vendore”. Ndërsa në nenin 4, pika 1 të këtij ligji është përcaktuar se: “Bashkitë, komunat dhe organet tatimore i ushtrojnë të drejtat dhe përgjegjësitë e tyre fiskale për taksat vendore, në përputhje me ligjin nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, e çdo akt tjetër detyrues për sistemin tatimor në Republikën e Shqipërisë, për aq sa këto të fundit nuk bien në kundërshtim me këtë ligj dhe me ligjin nr. 8652, datë 31.07.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore”. Në interpretim dhe zbatim të këtyre dispozitave, rezulton se njësitë e qeverisjes vendore janë organet kompetente të cilat ligji i ka pajisur ndër të tjera me kompetencat për llogaritjen dhe vendosjen e taksave vendore, pra me administrimin e taksave vendore. Në rastin objekt gjykimi, pala e paditur, Bashkia Kavajë, ka disponuar me nxjerrjen e njoftim vlerësimit tatimor në të cilin ka përcaktuar detyrimin që ka pala paditëse, shoqëria “OSHEE” sh.a. për taksën mbi ndërtesën, taksën e zënies së hapësirës publike dhe taksën e përkohshme për linjat ajrore e nëntokësore. Në nenin 9 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore” i ndryshuar janë parashikuar në mënyrë të shprehur se taksat në fjalë janë ndër llojet e taksave vendore të cilat administrohen nga organet e qeverisjes vendore. Në analizë të kësaj dispozite konstatohet se organet e qeverisjes vendore kanë kompetencë për vendosjen e taksës mbi ndërtesat, taksës për zënien e hapësirave publike dhe taksës së përkohshme. Në përputhje me parashikimet e evidentuara në ligjin e posaçëm, pala e paditur, ka detyrimin që pa tejkaluar kufijtë e kompetencës së përcaktuara në këtë ligj, të disponojë lidhur me vendosjen e vlerës së detyrimit tatimor që duhet të paguajë shoqëria palë paditëse si rezultat i detyrimeve që burojnë nga këto taksa, vullnet ky i shprehur me aktet administrative të kundërshtuara nga pala paditëse, shoqëria “OSHEE” sh.a. Referuar pretendimeve të palës së paditur, mbi të cilat është bazuar vendimmarrja e saj, dy janë çështjet e shtruara për diskutim. Së pari përsa i përket aplikimit të taksës mbi ndërtesën pala e paditur është bazuar në parashikimet e nenit 22 pika 4 germa “ç” të ligjit nr. 9632 datë 30.10.2006, duke taksuar palën paditëse për ndërtesat e marra me qira, sipas përcaktimeve të kontratës së qirasë nr. 11326 rep. nr. 2463 kol. të paraqitur nga pala paditëse. Konkretisht dispozita në fjalë, me ndryshimet në fuqi në kohën e llogaritjes së detyrimit nga pala e paditur, parashikon shprehimisht se: “Përjashtohen nga taksa mbi ndërtesën pasuritë në pronësi të shtetit, të kaluara me vendim të Këshillit të Ministrave nën administrimin e shoqërive publike shtetërore.” Këshilli i Bashkisë Kavajë, me vendimin nr. 36 datë 21.11.2014 “Për miratimin e paketës fiskale për vitin 2015” midis të tjerave ka disponuar se “Në rastet kur ndërtesa është dhënë në përdorim (me qira) për subjektin sipërfaqja e shënuar në kontratë shërben si sipërfaqe e taksueshme. Detyrimi për pagimin e kësaj takse i përket subjektit që ushtron aktivitetin, pavarësisht marrëveshjeve midis dy palëve.” Në referim të rrethanave faktike të çështjes konstatohet se pala paditëse OSHEE sha, duke qenë shoqëri publike shtetërore, fakt ky i pranuar nga palët, është përjashtuar nga taksa për ndërtesat që janë në pronësi të shtetit, por që i janë lënë asaj në administrim dhe është taksuar për ndërtesat e marra më qira nga të tretët dhe që përdoren për ushtrimin e aktivitetit prej kësaj shoqërie. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimmarrja e palës së paditur në këtë pikë vjen në kundërshtim me ligjin. Në nenin 20 të ligjit nr. 9632 datë 30.10.2006 me ndryshimet e bëra me ligjin nr. 183/2013, në fuqi në kohën e nxjerrjes së akteve të kundërshtuara nga pala e paditur, me të cilat është llogaritur detyrimi tatimor në fjalë, është parashikuar shprehimisht se: “1. Taksës mbi pasurinë e paluajtshme i nënshtrohen të gjithë personat fizikë ose juridikë, vendas ose të huaj, pronarë të pasurive të mësipërme në territorin e Republikës së Shqipërisë, pavarësisht nga niveli i shfrytëzimit të këtyre pasurive. Bëjnë përjashtim rastet kur në ligj parashikohet ndryshe. Detyrimin për taksën mbi pasurinë e paluajtshme e ka, sipas rastit, pronari ose bashkëpronari, sipas pjesës që zotëron.” Pra është e dukshme që dispozita në fjalë, në mënyrë të qartë përcakton se detyrimin për pagimin e taksës për pasuritë e paluajtshme, ku përfshihet edhe taksa për ndërtesën, është i pronarit të pasurisë së paluajtshme. Për këtë shkak, pala e paditur nuk mund të dilte me vendimmarrjen e saj tej parashikimeve të ligjit duke i ngarkuar pagimin e taksës për ndërtesën poseduesit të saj. Vendimi nr. 36 datë 21.11.2014 i Këshillit të Bashkisë Kavajë, në këtë pikë ka disponuar tej kompetencave të parashikuara me ligj, e për pasojë vendimmarrja e tij në këtë pikë, referuar parashikimeve të nenit 116 germa “b” të Kodit të Procedurave Administrative është absolutisht e pavlefshme. Për pasojë, referimi i palës së paditur në parashikimin e VKB-së në fjalë vjen në kundërshtim me ligjin e për pasojë duhet të shfuqizohet në kushtet kur ligji përcaktonte qartazi se detyrimin për pagimin e taksës për ndërtesën e ka pronari i saj. 
     7.1. Veç sa më sipër, lidhur me taksën për zënien e hapësirës publike, pala e paditur vetëm referon në parashikimin e nenit 32 pika 2 germa “d” të ligjit nr. 9632 datë 30.10.2006, sipas të cilit: “Taksa për zënien e hapësirës publike nuk aplikohet për hapësirat që nuk janë në pronësi dhe nën administrimin e pushtetit vendor” pa dhënë asnjë lloj arsyetimi lidhur me aplikimin e kësaj takse në rastin konkret se përse është vlerësuar që zënia e hapësirës publike nga ndërtesat e veçanta apo shtyllat e betonit, që rezultojnë të jenë pronë publike, është bërë për qëllime biznesi. Zënia e hapësirës publike nga këto pasuri që në fakt rezultojnë të jenë publike, ashtu sikurse edhe ndërtesat në pronësi të shtetit nuk mund të taksohen përsa kohë që në mënyrë të shprehur ligji vetë ka përjashtuar nga taksa për ndërtesën pasuritë në pronësi të shtetit. Ligji nr. 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike” të cilit i referohet pala e paditur duke pretenduar se ka bërë specifikimin e rastit të OSHEE sha, në fakt nuk ka bërë asnjë specifikim të ri, përveçse ka konfirmuar në mënyrë të shprehur faktin që Operatori i Sistemit të Transmetimit dhe Operatori i Sistemit të Shpërndarjes janë të përjashtuar nga aplikimi i çdo takse apo tarife të vendosur prej organeve të qeverisjes vendore mbi asetet, rrjetet dhe instalimet përkatëse që i përkasin këtyre organeve (neni 102.4 i ligjit në fjalë). Fakti që një parashikim i tillë nuk ishte përcaktuar shprehimisht në ligj para hyrjes në fuqi të ligjit nr. 43/2015, nuk legjitimon organet e qeverisjes vendore të taksojnë shoqëritë publike lidhur me asetet, rrjetet apo instalimet përkatëse, që janë po pronë e shtetit, pavarësisht se ligji i përjashton këto shoqëri në mënyrë të shprehur vetëm nga taksa mbi ndërtesën. Mbi të njëjtën logjikë dhe arsye gjithë pasuritë pronë shtetërore përjashtohen nga taksimi nga njësitë e qeverisjes vendore si për zënien e hapësirës publike edhe nga pagesa e taksës së përkohshme për linjat ajrore dhe nëntokësore. Mbi arsyetimin e mësipërm Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të drejtë e të bazuar në ligj vendimmarrjen e gjykatës së shkallës së parë që ka vlerësuar të kundërligjshme e për pasojë ka shfuqizuar aktet administrative objekt kundërshtimi nga pala paditëse OSHEE sha.
8. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 15.02.2018 ka paraqitur rekurs pala e paditur Bashkia Kavajë, duke kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës duke vendosur rrëzimin në tërësinë e vet të padisë. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:
· Bashkia Kavajë ka përllogaritur Njoftimin e Vlerësimit Tatimor, Nr. 970/2, prot., datë 19.08.2015, për shumën prej 4.622.405 lekësh, të përbërë nga: taksa e ndërtesës: 567.600 lekë; taksa për zënie të hapësirës publike: 4.015.147 lekë; taksë e përkohshme: 29.658 lekë; tarifë shërbimi: 10.000 lekë; duke u bazuar në Ligjin Nr. 9632, datë 30.10.2006, "Për sistemin e taksave vendore" (i ndryshuar) dhe detyrimet tatimore të Paditësit janë ato që janë përshkruar në aktin administrativ të mësipërm.
· Paditësi, duke qenë se ka ushtruar aktivitet në një objekt të marrë me qira, referuar kontratës së qirasë Nr. 11326 Rep., 2463 Kol., dhe si i tillë, si të gjitha subjektet e tjera, në zbatim të VKB-së nr. 36, datë 27.12.2014, është i detyruar të paguajë taksën mbi ndërtesën.

· Ligji nr. 45/2015 "Për Sektorin e Energjisë Elektrike", të cilit i referohet gjykata, duke qenë se ka hyrë në fuqi pas botimit në Fletoren Zyrtare, do të thotë që nuk e përjashton paditësin nga pagesa e detyrimit për zënien e hapësirës publike dhe taksën për linjat ajrore e nëntokësore deri më datë 15.05.2015, që përkon me kohën e hyrjes në fuqi të ligjit.

· Përsa i përket tarifës së shërbimit, që ka të bëjë me tarifën për mirëmbajtje, si dhe çdo shërbim dytësor, ato janë të përfshira në VKB-në nr. 36, datë 27.12.2014 dhe janë të detyrueshme edhe për paditësin.

· Gjithashtu, vendimi i Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë është i cenueshëm për faktin se kjo e fundit ka vendosur:
· Lënien në fuqi të vendimit nr. 94(82-2016-154), datë 08.02.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke vendosur për një vendim të nxjerrë nga një gjykatë tjetër dhe jo për atë për të cilin është bërë ankim. Kjo do të thotë që Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë nuk ka marrë një vendim për ankimin ndaj vendimit nr. 94(82-2016-154), datë 08.02.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës.  
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur Bashkia Kavajë është depozituar brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, në përputhje me nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Kështu rezulton se rekursi është depozituar në datë 15.02.2018 dhe rezulton se pala e paditur ka marrë dijeni për vendimin  arsyetuar të Gjykatës Administrative të Apelit në datë 16.01.2018. Gjithashtu, rekursi i është komunikuar rregullisht, palës respektive, e cila nuk ka ushtruar të drejtën e kundërrekursit.
10. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke qenë se ka mbajtur cilësinë e organit publik në gjykimin administrativ.
11. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji arrin në vlerësimin se pala rekursuese ka ngritur shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, parashikon se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” Kolegji vëren se, në dosjen gjyqësore gjenden pretendime dhe prapësime të palëve me shkrim mbi çështje ligjore të debatuara midis tyre gjatë gjykimit, mbi të cilat ka lindur dhe mosmarrëveshja administrative. Kolegji vlerëson brenda kompetencës së tij funksionale, të përcaktuar në germën “c” të pg.1 neni 63, në lidhje dhe brenda shkaqeve të ngritura në rekurs prej organit publik Bashkia Kavajë, që vlerësimi ligjor nga Gjykata Administrative e Apelit e cila ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë e cila ka vendosur pranimin e padisë së paraqitur nga pala paditëse, nuk është i mbështetur në zbatimin e drejtë të ligjit  procedural dhe material. 
12. Pala rekursuese ka parashtruar shkaqe në rekurs, të cilat i janë njoftuar palës paditëse dhe kjo e fundit nuk rezulton të ketë paraqit kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre dhe gjithashtu, nuk rezulton që më njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, që të kenë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me neni 477 i KPrC). Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit se, në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale. (interpretimi al contrario i pg 2 të nenit 473/a të KPrC) Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se ligji procedural (KPrCivile dhe LGJA) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë) që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre. 
13. Kolegji sjell në vëmendje se, gjykata administrative shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ (neni 37 pg 1 i LGJA), por gjithsesi brenda objektit që pala paditëse kundërshton në padi dhe ndalohet të marrë në vlerësim përtej (neni 6 i KPrC). Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Kolegji vlerëson se, mbështetur në faktet të pranuara prej gjykatave më të ulëta bazuar në aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore, të cilat i janë nënshtruar hetimit dhe debatit gjyqësor, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte, si dhe në analizë të arsyetimit të vendimeve të gjykatave më të ulëta, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka interpretuar dhe zbatuar drejtë ligjin material që shërben për zgjidhjen e konfliktit mes palëve, në drejtim të kryerjes së një hetimit të plotë e të gjithanshëm, duke mos shqyrtuar shkaqet e ankimit dhe duke mos i dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve të paraqitura nga pala.
15. Në nenin 9, pika 7 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore” i ndryshuar është parashikuar në mënyrë të shprehur se taksa për zënien e hapësirave publike është një ndër llojet e taksave vendore të cilat administrohen nga organet e qeverisjes vendore. Konkretisht në këtë dispozitë është sanksionuar se: “Në taksat vendore përfshihen: ...7. Taksa për zënien e hapësirave publike”. Në analizë të kësaj dispozite konstatohet se organet e qeverisjes vendore kanë kompetencë, për vendosjen e taksës për zënien e hapësirave publike, e cila përbën një ndër llojet e taksave vendore që mund të vendosen nga këto organe, në rastin konkret Bashkia Kavajë. Nga ana tjetër ligji posaçëm parashikon në nenet 6, 68 dhe 70 të ligjit nr. 9920/2008 “Për procedurat tatimore” dhe nenin 24 dhe 32 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore” përcaktimet në lidhje me lindjen e detyrimit tatimor. Konkretisht: Neni 6, “ Detyrimi tatimor 1. Detyrimi tatimor lind kur personi realizon të ardhura, kur bëhet pronar i një pasurie apo kryen pagesa, të cilat janë objekt i tatimit, sipas legjislacionit tatimor;  Neni 70, “ E drejta për të nxjerrë njoftimin e vlerësimit tatimor 3. Zyra tatimore e qeverisjes vendore ka të drejtë të nxjerrë njoftimin e vlerësimit tatimor për tatimpaguesit, që klasifikohen si biznes i vogël”. Neni 24  “ Vërtetimi i pronësisë për efekt të detyrimit për pagimin e taksave. Për efekt të detyrimit për pagimin e taksave të taksapaguesit, zyrat e taksave të bashkisë dhe të komunës njohin dokumentet e vërtetimit të pronësisë, sipas regjistrit të zyrave të regjistrimit të pasurive të paluajtshme. Për këtë, brenda 3 muajve nga hyrja në fuqi e këtij ligji, zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme u japin të dhëna, pa shpërblim, bashkive dhe komunave për pasuritë e paluajtshme të regjistruara pranë tyre. Zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme njoftojnë rregullisht, çdo 3 muaj, bashkitë dhe komunat për regjistrimet e reja të kryera dhe ndryshimet e gjendjes së pronave. Nëse prona nuk është e regjistruar në regjistrin e pasurisë së paluajtshme, për efekt të detyrimit për pagimin e taksës nga taksapaguesit, zyrat e taksave të bashkisë dhe të komunës, për vërtetim pronësie njohin vërtetimin e pronësisë, vendimet e komisionit të kthimit dhe kompensimit të pronës, vendimet e privatizimit ose dokumentet e tjera, të lëshuara nga organet përkatëse shtetërore, në përputhje me legjislacionin përkatës. Në rastin e mungesës së dokumentacionit të vërtetimit të pronësisë, këshilli i bashkisë ose komunës vendos madhësinë e sipërfaqes së tatueshme, bazuar në vendimin e komisionit të verifikimit të pasurisë së paluajtshme. Organet e pushtetit vendor ngrenë komisionin e verifikimit të pasurive të paluajtshme, në rast mungese të dokumentacionit ligjor. Detyrat dhe funksionet e këtij komisioni përcaktohen me vendim të këshillit të bashkisë ose komunës. Neni 32 Taksa të tjera 1. Këshilli bashkiak ose këshilli komunal vendos: a) nivelin e taksës për zënien e hapësirave publike për qëllime biznesi; dhe b) shfuqizohet c) bazën dhe nivelin për taksën e tabelës. 2. Në rastin e taksës për zënien e hapësirës publike për qëllime biznesi: a) taksat llogariten si detyrim mujor i taksapaguesit; b) baza e taksës shprehet në metër katror sipërfaqe publike të zënë; c) niveli tregues i taksës jepet në aneksin 6 të këtij ligji; ç) këshilli i bashkisë ose komunës, në kufijtë plus 10/minus 30 për qind të nivelit tregues të taksës, mund të caktojë nivele të ndryshme të taksës, sipas nivelit të zhvillimit të veprimtarisë së biznesit në zona të ndryshme të qendrës së banuar. d) taksa për zënien e hapësirës publike nuk aplikohet për hapësirat që nuk janë në pronësi dhe nën administrimin e pushtetit vendor”. Referuar këtyre dispozitave. Në nenin 20 të ligjit nr. 9632 datë 30.10.2006 me ndryshimet e bëra me ligjin nr. 183/2013, në fuqi në kohën e nxjerrjes së akteve të kundërshtuara nga pala e paditur, me të cilat është llogaritur detyrimi tatimor në fjalë, është parashikuar shprehimisht se: “1. Taksës mbi pasurinë e paluajtshme i nënshtrohen të gjithë personat fizikë ose juridikë, vendas ose të huaj, pronarë të pasurive të mësipërme në territorin e Republikës së Shqipërisë, pavarësisht nga niveli i shfrytëzimit të këtyre pasurive. Bëjnë përjashtim rastet kur në ligj parashikohet ndryshe. Detyrimin për taksën mbi pasurinë e paluajtshme e ka, sipas rastit, pronari ose bashkëpronari, sipas pjesës që zotëron.” 
16. Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të vlerësonte situatën ligjore para ndryshimeve të ligjit nr. 9072, datë 22.5.2003, “Për sektorin e energjisë elektrike”, me ndryshimet me ligjin nr. 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike” i cili është botuar në fletoren zyrtare nr. 87 me datë publikimi 28.05.2015. Referuar nenit 111 të ligjit të titulluar “Hyrja në fuqi” përcaktohet: “Ky ligj hyn në fuqi pas botimit në fletoren zyrtare”. Kolegji vlerëson se vetëm pas ndryshimeve u parashikua në mënyrë eksplicite përcaktimi se pala paditëse nuk është më subjekt i këtyre taksave e tarifave të vendosura nga Bashkia. Kështu në nenin 102 pika 4 të ligjit nr. 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike” përcaktohet se: “Operatori i Sistemit të Transmetimit dhe Operatori i Sistemit të Shpërndarjes janë të përjashtuar nga aplikimi i çdo takse apo tarife të vendosur prej organeve të qeverisjes vendore mbi asetet, rrjetet dhe instalimet përkatëse që i përkasin këtyre operatorëve.” Referuar këtij përcaktimi Kolegji vlerëson se me interpretim “ad contrario” të dispozitës së sipërcituar do të thotë që deri në daljen e ligjit pala paditëse ka pasur detyrimin të paguajë këto taksa e tarifa vendore. Për këtë arsye Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson jo të drejtë qëndrimin e GJAA se: “...Ligji nr. 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike” të cilit i referohet pala e paditur duke pretenduar se ka bërë specifikimin e rastit të OSHEE sha, në fakt nuk ka bërë asnjë specifikim të ri, përveçse ka konfirmuar në mënyrë të shprehur faktin që Operatori i Sistemit të Transmetimit dhe Operatori i Sistemit të Shpërndarjes janë të përjashtuar nga aplikimi i çdo takse apo tarife të vendosur prej organeve të qeverisjes vendore mbi asetet, rrjetet dhe instalimet përkatëse që i përkasin këtyre organeve (neni 102.4 i ligjit në fjalë). Fakti që një parashikim i tillë nuk ishte përcaktuar shprehimisht në ligj para hyrjes në fuqi të ligjit nr. 43/2015, nuk legjitimon organet e qeverisjes vendore të taksojnë shoqëritë publike lidhur me asetet, rrjetet apo instalimet përkatëse, që janë po pronë e shtetit, pavarësisht se ligji i përjashton këto shoqëri në mënyrë të shprehur vetëm nga taksa mbi ndërtesën...”. Në këto kushte duke qenë se detyrimet dhe tarifat vendore janë njoftuar palës paditëse për “taksat e tarifat vendore të viteve 2015” Kolegji vlerëson se është detyrë e Gjykatës Administrative të Apelit të hetojë në raport me hyrjen në fuqi të ligjit për ndarjen proporcionale dhe detyrimet respektive. 

17. Kolegji vëren se, Gjykata Administrative e Apelit, si gjykata kompetente që do të merret me shqyrtimin e mosmarrëveshjes konkrete mes palëve, me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të kryejë “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryejë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; t’u jap përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryejë një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC), në zbatim të parimeve themelore të gjykimit administrativ. (neni 3, neni 35 dhe neni 37 i ligjit me nr.49/2012 i ndryshuar).
18. Referuar kufijve të shqyrtimit të çështjes nga ana e Gjykatës së Lartë, Kolegji vlerëson se i takon Gjykatës Administrative të Apelit që në rigjykim, të zbatojë detyrat e lëna nga ana e Kolegjit, duke cilësuar saktë faktet dhe veprimet që lidhen me mosmarrëveshjen, si dhe duke zhvilluar një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, e në përfundim të zbatojë ligjin duke argumentuar zgjidhjen që do t’i japë çështjes. 
19. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1 pg. 2 neni 58 dhe neni 63 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.


VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr.5495, datë 21.12.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 23.10.2025.
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