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VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

			Ilir PANDA	Kryesues
			Albana BOKSI	Anëtare
			Medi BICI		Anëtar

sot në datën 27.02.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket:
						
[bookmark: _Hlk151389791]KËRKUES: 		Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan

I GJYKUAR: 	Bealdo Qosja

AKUZUAR: 	Për kryerjen e veprave penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, “Drejtimi i automjeteve në mënyrë të parregullt”, të parashikuara nga nenet 290, paragrafi i tretë dhe 291 të Kodit Penal.

I GJYKUAR: 	Albian Myrta

AKUZUAR: 	Për kryerjen e veprave penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, “Largimi nga vendi i aksidentit”, të parashikuara nga nenet 290, paragrafi i tretë dhe 273 të Kodit Penal.

VIKTIMA: 		Luftar Hasko (trashëgimtar i Ferdinand Hasko)

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe e bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;

V Ë R E N: 

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se, në datë 19.12.2019, rreth orës 0140, punonjësit e policisë së qarkullimit rrugor kanë marrë njoftim se ka ndodhur një aksident automobilistik tek “Ura e Shkumbinit”, Elbasan. Ata kanë shkuar në vendin e ngjarjes, ku kanë konstatuar një autoveturë tip “Benz” me targa AA 010 YU të ndaluar, e cila ishte e dëmtuar në pjesën e përparme dhe një person të shtrirë në tokë. Punonjësit e policisë kanë kryer shoqërimin e drejtuesit të autoveturës dhe dy personave të tjerë, që kanë qenë pasagjerë në autoveturë. Ka rezultuar se personi në tokë ishte i vdekur dhe në morg është identifikuar i ndjeri Ferdinand Hasko. Drejtuesi i autoveturës tip “Benz” me targa AA010YU është identifikuar i pandehuri Bealdo Qosja, të cilit i është bërë prova e alkoolit me aparat ‘Drager’. Nga prova e parë, ka rezultuar se drejtuesi i mjetit ishte nën përdorimin e alkoolit në masën 1,03 mg/litër dhe nga prova e dytë në masën 0,92 mg/litër. 
2. Nga policia gjyqësore është kryer këqyrja e vendit të ngjarjes, kufomës dhe automjeteve. Në vijim, oficerët e policisë gjyqësore kanë bërë të mundur identifikimin dhe sekuestrimin e pamjeve filmike të kamerave të sigurisë të dy bizneseve pranë vendit të aksidentit, të cilat kanë pasur të dhëna me vlerë për hetimin. Është kryer këqyrja e këtyre pamjeve filmike, e shoqëruar edhe me printime të pamjeve me vlerë për hetimin. Janë marrë deklarime nga shtetasit Ermir Bajrami dhe Kristo Subashi, të dy pasagjerë në autoveturën e drejtuar nga i pandehuri Bealdo Qosja. 
3. Nga verifikimi i akteve dhe të dhënave, organi procedues ka konkluduar se ngjarja ka ndodhur në këto rrethana si vijon: në datë 18.12.2019, rreth orës 24:20, shtetasit Ermir Bajrami, Kristo Subashi dhe Bealdo Qosja kanë qenë se bashku duke udhëtuar me autoveturën tip ‘Benz” me targa AA 010 YU, e cila drejtohej nga Bealdo Qosja. Ata po shkonin nga Elbasani për në Llixhë. Kur kanë hyrë tek “Ura e Shkumbinit”, autovetura është përplasur me një kamionçinë, e cila ishte e ndaluar dhe pa asnjë lloj ndriçimi apo sinjalizimi. Shtetasit Ermir Bajrami, Kristo Subashi dhe Bealdo Qosja kanë dalë jashtë për të parë se çfarë ka ndodhur. Ata kanë parë një shtetas, i cili po e shtynte kamionçinën. Ai ka arritur ta ndezë, ka hipur në të dhe kamionçina është larguar. Në këtë kohë, ata kanë parë një person të shtrirë në anën e majtë të makinës. Aty ka kaluar një këmbësor i rastit, të cilit Ermir Bajrami i ka kërkuar të njoftojë policinë. Ata nuk kanë mundur të dallojnë targat e kamionçinës.
4. Nga veprimet hetimore të policisë është bërë e mundur të identifikohet dhe të gjendet mjeti kamionçinë në ngjyrë të verdhë, me targa AA 146 KU, e cila është e dëmtuar. Në kohën kur ka ndodhur ngjarja, ky mjet drejtohej nga i pandehuri Albian Myrta, i cili në deklarimet e tij ka pranuar që ka qenë në vendin e ngjarjes, por nuk ka pranuar të ketë shkaktuar ai vdekjen e viktimës. Nga akti ekspertimit mjeko-ligjor nr. 714, datë 19.12.2019, ndër të tjera ka rezultuar se shkaku vdekjes së Ferdinand Hasko ka qenë shoku traumatik hemorragjik.
5. Nga akti i ekspertimit autoteknik datë 25.01.2020, ndër të tjera ka rezultuar se, shkak për ndodhjen e aksidentit kanë qenë shkeljet e rregullave të qarkullimit rrugor nga të dy drejtuesit e automjeteve, z. Bealdo Qosja dhe z. Albian Myrta. Konkretisht, i pandehuri z. Bealdo Qosja, drejtues i autoveturës me targë AA 010 YU, ka lëvizur me shpejtësi mbi normat lejuara për situatën konkrete rrugore “Rrugë urbane’ dhe nuk ka reaguar në mënyrë të menjëhershme me sistem frenimi në rastin e shfaqjes së një rreziku, pra nuk ka respektuar detyrimin nenit 139 të Kodit Rrugor, “Shpejtësia”. Eksperti nuk ka konkluduar konkretisht në identifikimin e masës së shpejtësisë së mjetit “Benz-Mercedes”, por ka arsyetuar se shpejtësia ka qenë jashtë normës së lejuar duke pasur parasysh dëmet që janë shkaktuar tek secila makinë dhe zhvendosja që ka shkaktuar aksidenti tek kamionçina. Eksperti autoteknik ka konkluduar se i pandehuri z. Bleabo Qosja ka drejtuar një mjet motorik në gjendje të dehur, pasi nga prova me tubet alkoolmatës ka rezultuar se drejtuesi mjetit ka përdorur alkool në masën mbi 0.5 mg/litër, konkretisht 1.03 dhe 0.92 mg/lit, pra ka shkelur edhe nenin 184 të Kodit Rrugor, “Drejtimi i mjetit nen ndikimin alkoolit”. Eksperti ka konkluduar se i pandehuri z. Bealbo Qosja ka goditur nga pas një automjet në lëvizje të ngadaltë përpara tij, pra nuk ka respektuar detyrimet e nenit 147 të Kodit Rrugor “Largësia e sigurisë ndërmjet mjeteve”. Eksperti ka konkluduar se i pandehuri z. Bealbo Qosja ka drejtuar një mjet motorik i papajisur me leje drejtimi, pasi leja e drejtimit rezulton se ishte e pezulluar administrativisht nga organet policisë rrugore për një shkelje të rëndë të kryer prej tij pak kohë para ndodhjes së aksidentit, pra nuk ka respektuar detyrimin e neneve 127 të Kodit Rrugor, “Pezullimi leje drejtimit te mjetit”, rregullimet e nenit 214 të Kodit Rrugor, “Masa plotësuese e pezullimit te lejedrejtimit”.
6. Lidhur me shkeljet e legjislacionit rrugor të evidentuara nga eksperti autoteknik për të pandehurin z. Albian Myrta, është sjellë në vëmendje se drejtues i mjetit të llojit ATP (automjet për transport të përzier), me targë AA 146 KU, ka drejtuar një mjet motorik në gjendje jo mirë teknike dhe pa marrë masat nevojshme për sinjalizim të një mjeti të detektuar në lëvizje, pra nuk ka respektuar detyrimin e nenit 78 dhe 79 të Kodit Rrugor, “Gjendja teknike mjeteve rrugore me motor” dhe “Kontrolli teknik”. I pandehuri Myrta ka lëvizur pa përdorur sistemin ndriçimit dhe sinjalizimit, detyrim i neneve 150 dhe 151 të Kodit Rrugor, “Sinjalizimi pamor dhe ndriçimi mjeteve” dhe “Përdorimi i sistemeve të sinjalizimit pamor dhe mjeteve me motor dhe rimorkiove”. Eksperti ka konkluduar se i pandehuri z. Albian Myrta ka drejtuar një mjet motorik të detektuar pa informuar mjetet motorike në lëvizje pas tij, pra pa përdorur pajisjet sinjalizuese të kërkuara nga neni 163 Kodit Rrugor, “Tërheqja e mjeteve në avari”. Eksperti autoteknik ka sjellë në vëmendje se pas ndodhjes së aksidentit është larguar pa pritur ardhjen e policisë rrugore dhe pa i dhënë ndihmën e parë të aksidentuarit, pra nuk ka respektuar detyrimet e nenit 187 të Kodit Rrugor, “Mënyra veprimit në rast aksidenti”. Eksperti autoteknik ka sjellë në vëmendje se i pandehuri z. Albian Myrta ka drejtuar një mjet motorik i papajisur me leje drejtimi, pasi leja drejtimit e tij i është pezulluar administrativisht nga organet e policisë rrugore për një shkelje të rëndë të kryer prej tij pak kohë para ndodhjes së aksidentit, pra nuk ka respektuar detyrimin neneve 127 dhe 214 të Kodit Rrugor, “Pezullimi lejedrejtimit te mjetit” dhe “Masa plotësuese pezullimit lejedrejtimit”.
7. Në përfundim të hetimeve paraprake, prokuroria ka marrë me cilësinë e të pandehurit Blealbo Qosja dhe Albian Myrta, duke ju atribuuar akuzat e cituara në pjesën hyrëse të këtij vendimit. Gjykimi i kësaj çështje penale është zhvilluar sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar, në gjendjen e akteve të fashikullit të hetimit, në zbatim të neneve 403 – 406 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). 
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me vendimin nr. 92 (13-2021-882), datë 05.02.2021, ka vendosur:
“1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Blealbo Qosja për kryerjen e veprës penale të “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, të parashikuar nga neni 290/3 të Kodit Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 4 vjet burgim.
- Deklarimin fajtor të të pandehurit Blealbo Qosja për kryerjen e veprës penale të “Drejtimi i mjetit në mënyrë të parregullt”, të parashikuar nga neni 291 të Kodit Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 1 vit burgim.
- Në aplikim të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkim të dënimeve dënimin e të pandehurit Blealbo Qosja me 4 vjet dhe 6 muaj burgim.
- Në aplikim të nenit 406/1 të Kodit të Procedurës Penale, dënimin e të pandehurit Blealbo Qosja përfundimisht me 3 vjet burgim.
- Vuajtja e dënimit për të pandehurin Blealbo Qosja fillon nga dita e arrestimit në flagrancë, duke u llogaritur koha e qëndrimit me masë sigurimi ‘‘arrest në burg’’ dhe ajo ‘‘arrest në shtëpi’’ dhe të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme.
2. Deklarimin fajtor të të pandehurit Albian Myrta për kryerjen e veprës penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, të parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 3 vjet burgim.
- Deklarimin fajtor të të pandehurit Albian Myrta për kryerjen e veprës penale të “Largimit nga vendi i aksidentit”, të parashikuar nga neni 273 i Kodit Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 6 muaj burgim.
- Në aplikimin e nenit 55 të Kodit Penal, në bashkim të dënimeve dënimin e të pandehurit Albian Myrta me 3 vjet burgim.
- Në aplikimin e nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale dënimin e të pandehurit Albian Myrta përfundimisht me 2 vjet burgim.
- Vuajtja e dënimit për të pandehurin Albian Myrta fillon nga dita e arrestimit në flagrancë, duke u llogaritur koha e qëndrimit me masë sigurimi ‘‘Arrest në burg’’ dhe të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme...”
9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, ka arsyetuar se secili prej të pandehurve ka shkelur rregullat e qarkullimit rrugor, sipas konstatimeve të aktit të ekspertimit autoteknik, dhe se këto shkelje kanë bashkëkontribuar në ardhjen e pasojës së vdekjes së viktimës së ndjerë, duke konkluduar në deklarimin fajtor të secilit prej tyre. I pandehuri Blealbo Qosja është gjetur fajtor edhe për konsumimin e veprës penale të parashikuar nga neni 291 të Kodit Penal dhe i pandehuri Albian Myrta është gjetur fajtor edhe për veprën penale të parashikuar nga neni 273 i Kodit Penal. Gjykata më tej ka individualizuar masën dhe llojin e dënimit penal për secilin prej tyre.

10. Kundër këtij vendimi, ka ushtruar apel i pandehuri Blealbo Qosja, lidhur me masën e dënimit.
11. Kundër këtij vendimi, ka ushtruar apel i pandehuri Albian Myrta. Në apelin e ushtruar është parashtruar se:
· Nuk po i ndizej automjeti dhe i ka kërkuar ndihmë viktimës për ta shtyrë, që ka rastisur aty;
· Teksa po e shtynte automjetin, me shpejtësi ka ardhur dhe e ka goditur shoferi i mjetit tjetër dhe se pikërisht ky ka qenë shkaku determinant i vdekjes;
· I ndjeri nuk është goditur nga kamionçina por nga automjeti tjetër dhe se shkaku determinant që ka shkaktuar vdekjen nuk mundet të jetë i pandehuri Albian Myrta por drejtuesi i mjetit tjetër;
· I pandehuri duhet të shpallet fajtor vetëm për nenin 273 të Kodit Penal dhe se për veprën penale të parashikuar nga neni 290/3 të Kodit Penal duhet të deklarohet i pafajshëm.
12. Gjykata e Apelit Durrës me vendimin nr. 10-2022-1131 (210), datë 07.07.2022, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 92 (13-2021-882), datë 05.02.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.”
12.1 Gjykata e Apelit Durrës në marrjen e këtij vendimi (në raport me rekursuesin) ka arsyetuar se, ... lidhur me pretendimin për pafajësi të të pandehurit z. Albian Myrta për akuzën për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal, gjykata vlerëson se pretendimet dhe shkaqet e parashtruara në apel janë të pabazuara në ligj dhe se si të tilla duhet të rrëzohen. I pandehuri z. Albian Myrta ka vendosur në qarkullimin rrugor në mesnatë dhe në një rrugë pa ndriçim një mjet motorik kamionçinë jashtë çdo kushti teknik. Ky mjet nuk ka pasur asnjë sinjalistikë ndriçuese dhe asnjë sinjalistikë fosforeshente. Më tej, gjykata sjell në vëmendje se kamionçina me drejtues të pandehurin ka ndaluar në mesin e rrugës mbi urë dhe nuk ka vendosur, sipas parashikimeve ligjore dhe nënligjore, tabelat dalluese të kufizimit të shpejtësisë dhe të shquarjes së automjetit të ndaluar në rrugë me qëllim që mjetet e tjera përdoruese të rrugës të dallonin problematikën dhe të devijonin këtë pengesë në qarkullimin rrugor. Në vlerësimin e gjykatës janë këto shkeljet kryesore që kanë shkaktuar pasojën e pakthyeshme të vdekjes së viktimës së veprës penale dhe se veprimet dhe shkeljet e rregullave ligjore dhe nënligjore të qarkullimit rrugor nga ana e drejtuesit të mjetit Benz kanë kontribuar për ardhjen e pasojës së vdekjes së viktimës. Në këto kushte, gjykata vlerëson se në këtë çështje provohet se të dy të pandehurit më vete dhe në mënyrë të pavarur kanë passjellë pasojë e pakthyeshme të vdekjes, si pasojë e shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor nga secili prej tyre dhe se secili kontribut i tyre ka passjellë pasojën kriminale. Për rrjedhojë, gjykata vlerëson se konkluzioni i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe se vendimi objekt apeli për këtë pjesë duhet të lihet në fuqi.

13. [bookmark: _Hlk195272645]Kundër këtij vendimi, më datë 06.09.2022, ka paraqitur rekurs i gjykuari Albian Myrta, me anë të të cilit ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit përsa i përket fajësisë për veprën penale “Largimi nga vendi i aksidentit”, parashikuar nga neni 273 i Kodit Penal dhe ndryshimin e vendimeve dhe deklarimin e pafajshëm për veprën penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal. Në rekurs i gjykuari, ndër të tjera, ka parashtruar këto shkaqe:
· Ka vlerësim të gabuar të provave, kryesisht të aktit të ekspertimit autoteknik;
· Viktima nuk është goditur nga mjeti i të gjykuarit Albian Myrta;
· Mjeti i të gjykuarit nuk kishte mundësi të godiste të ndjerin pasi në momentin e aksidentit makina ka qenë e fikur;
· Shkaktar determinant në ardhjen e pasojës nuk ka qenë i gjykuari Albian Myrta;
· Nga logjika dhe praktika gjyqësore nuk ka ndodhur që në një aksident të jenë dy fajtor për humbjen e jetës së një personi;
· Eksperti ka konkluduar se ka shkelje të rregullave të qarkullimit rrugor për të gjykuarin Albian Myrta por shkeljet e tij nuk kanë qenë determinante në ardhjen e pasojës, vdekjes së viktimës;
· Arsyetimi i gjykatës është i gabuar;
· Ndonëse i gjykuari ka kërkuar që në hetime paraprake rikryerjen e një ekspertimi autoteknik për tu përcaktuar shkaku determinant që ka sjellë pasojën kjo kërkesë është rrëzuar pa asnjë arsyetim nga gjykatat;
· Ka zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural penal.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

14. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i të gjykuarit Albian Myrta është paraqitur brenda afatit ligjor dhe në formën e parashikuar nga neni 435 i KPP. Organi i prokurorisë është njoftuar për rekursin. Për sa më sipër, rekursi plotëson kriteret formale për t’u pranuar për shqyrtim. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se,  rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të Gjykatës së Apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Kolegji çmon paraprakisht të theksojë se Gjykata e Lartë është një gjykatë ligji, të cilës palët mund t’i drejtohen vetëm për shkaqet e përcaktuara në nenin 432 të KPP. Pretendimet në lidhje me vlerësimin e gabuar të fakteve dhe provave, nuk merren në shqyrtim nga Gjykata e Lartë, pasi kjo është një çështje që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të saj. Pavarësisht se Gjykata e Lartë nuk i hyn vlerësimit të provave është në kompetencën e saj që të shqyrtojë nëse nga gjykatat më të ulëta është zbatuar drejt ligji dhe nëse vendimmarrja e tyre është në standardet e një vendimmarrje të arsyetuar, duke marrë për bazë edhe qëndrimin e mbajtur nga Gjykata e Lartë, Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata Europiane e të Drejtave dhe Lirive të Njeriut.
15. Referuar shkaqeve të ngritura në rekurs nga i gjykuari Albian Myrta, Kolegji vlerëson se janë evidentuar shkaqe ligjore nga ato të parashikuara shprehimisht në nenin 432/1, shkronja “b” të KPP (mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit). Në rekurs, i gjykuari ka pretenduar se nuk mund të deklarohej fajtor për veprën penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, me pasojë vdekjen, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal, pasi nuk mund të ketë dy fajtor për të njëjtën pasojë (humbjen e jetës së të ndjerit në rastin konkret si pasojë e aksidentit) dhe se nuk ka qenë veprimi i tij shkelja “determinante” në ardhjen e pasojës. Kolegji konstaton se, ky pretendim në thelb është ngritur edhe në apel dhe pavarësisht arsyetimit nuk ka marrë përgjigje shteruese. Mungesa e arsyetimit për rastin konkret, në vlerësimin e Kolegjit paraqet rëndësi pasi në thelb lidhet me interpretimin dhe zbatimin e ligjit penal material (nenet 13 dhe 290/3 të Kodit Penal) mbi faktet e çështjes të provuara në gjykim. Në rastin konkret, të dyja gjykatat kanë konkluduar se nga shkeljet e rregullave të qarkullimit rrugor nga ana e të dy të gjykuarve (drejtues mjetesh motorike) ka ardhur pasoja e aksidentit, vdekja e viktimës.
16. Gjykata e shkallës së parë lidhur me përgjegjësinë penale për veprën “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor” ka arsyetuar për të gjykuarin Bealdo Qosja se, “Pasoja ka ardhur në rrjedhim të shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor, si rrjedhojë direkte e veprimeve të kundërligjshme të të pandehurit Bealdo Qosja dhe kjo lidhje direkte mes pasojës e shkakut të saj konkret kristalizon ekzistencën e lidhjes shkak-pasojë si një element të qenësishëm të anës objektive të kësaj figure krimi”. Ndërsa, për të gjykuarin Albian Myrta ka arsyetuar se, “Pasoja ka ardhur në rrjedhim të shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor, si rrjedhojë direkte e veprimeve të kundërligjshme të të pandehurit Albian Myrta dhe kjo lidhje direkte mes pasojës e shkakut të saj konkret kristalizon ekzistencën e lidhjes shkak-pasojë si një element të qenësishëm të anës objektive të kësaj figure krimi”. Në thelb, gjykata e apelit në shqyrtim të ankimeve të të dy të gjykuarve, ka argumentuar se, “të dy të pandehurit më vete dhe në mënyrë të pavarur kanë passjellë pasojën e pakthyeshme të vdekjes, si pasojë e shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor nga secili prej tyre dhe se secili kontribut i tyre ka passjellë pasojën kriminale”. 
17. Duke mbajtur në konsideratë që gjykatat në thelb kanë pranuar bashkekzistencën e një pluraliteti shkaqesh në ardhjen e të njëjtit rezultat (pasojë), pra duke mos bërë një dallim lidhur me shkakun kryesor/determinant, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi edhe për zhvillimin e praktikës gjyqësore në drejtim të analizës së elementit objektiv të figurës së veprës penale “lidhja shkakësore”, veçanërisht në veprën penale të shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor ku në shumë raste konstatohet pluralitet shkeljesh të rregullave të qarkullimit rrugor në ardhjen e pasojës. Në të drejtën penale, ku vendoset për përgjegjësinë penale dhe ndëshkueshmërinë e personit të caktuar, paraqiten situata kur në shkaktimin e pasojës mund të kontribuojnë veprimet e dy apo më shumë personave. Prandaj, në këto raste është e rëndësishme që jo vetëm prokurori kur ngre akuzë, por veçanërisht gjykata si organ drejtësidhënës t’i japë zgjidhje çështjes se, “A duhet konsideruar veprimi i secilit person shkak apo vetëm kusht ose rrethanë që ka kontribuar në shkaktimin e pasojës?” Kjo çështje, lidhet me analizën e njërit prej elementeve të anës objektive të figurës së veprës penale, e konkretisht “lidhjen shkakësore”, pa të cilën nuk mund të konfigurohet përgjegjësia penale. 
18. Kodi Penal shqiptar ka një dispozitë që lidhet posaçërisht me këtë element të anës objektive të figurës së veprës penale dhe kjo linjë është ndjekur tradicionalisht nga ligjvënësi shqiptar, në të tre Kodet Penale që janë miratuar në Shqipëri, pas çlirimit. Kështu në Kodin Penal të vitit 1952, titulluar “Kauzaliteti”, parashikohej se, “Një person është përgjegjës penalisht vetëm kur ka lidhje kauzale ndërmjet veprimit ose mosveprimit të tij dhe pasojave shoqërisht të rrezikshme”. Edhe Kodi Penal i vitit 1977 ka patur një dispozitë të veçantë, e cila titullohej “Lidhja shkakësore”, në të cilën parashikohej se, “Personi ka përgjegjësi penale, kur midis veprimit ose mosveprimit të tij dhe pasojave shoqërisht të rrezikshme ka lidhje shkakësore”. Për këtë element, edhe në Kodin Penal të vitit 1995 (aktualisht në fuqi), ka një dispozitë të posaçme (neni 13), e titulluar edhe kjo “Lidhja shkakësore”, në të cilën parashikohet se, “Askush nuk ka përgjegjësi penale kur midis veprimit ose mosveprimit të tij dhe pasojave apo mundësive së ardhjes së tyre, mungon lidhja shkakësore”. Doktrina dhe praktika gjyqësore shqiptare ka përqafuar pikëpamjen sipas së cilës, lidhja që ekziston midis veprimit dhe mosveprimit shoqërisht të rrezikshëm dhe pasojës që ka ardhur ose që, mund të vijë prej tij, quhet lidhje shkakësore, kauzale. E drejta penale shqiptare dhe praktika e saj gjyqësore, konsiderojnë shkak kryesor të veprës penale atë veprim ose mosveprim të drejtpërdrejtë, i cili sjell në mënyrë të domosdoshme ardhjen e pasojës, apo mundësinë e ardhjes së saj, të cilin e quan shkaku i domosdoshëm i drejtpërdrejtë, determinant. Duke përcaktuar atë që e quan shkaku kryesor, e drejta penale bën njëkohësisht edhe dallimin midis tij dhe shkaqeve të tjerë, të cilët edhe pse mund të kenë një farë lidhjeje me pasojën, nuk luajnë rol përsa i takon marrjes ose jo të disa personave, në përgjegjësi penale.
19. Kolegji vlerëson se, si shkak për një apo disa pasoja të dëmshme, nuk konsideron të gjitha ato veprime ose mosveprime që i paraprijnë kësaj pasoje, pavarësisht nga afërsia apo largësia që ato kanë në raport me këtë pasojë. Për të arritur në përfundimin që është kryer një vepër penale, është e nevojshme të përcaktohet çfarë veprimesh të ndryshme janë bërë, kronologjia e bërjes së tyre, sepse mënyra e kryerjes së veprës penale ka të bëjë me renditjen e veprave, mënyrën e përdorur si dhe karakteri kronologjik i veprimeve që ka bërë personi. Veprimet e të pandehurit mund të konsiderohen si shkak për ardhjen e pasojave të dëmshme vetëm nëse do të provohet se ato kanë qenë shkaku kryesor dhe jo ndër shkaqet pra, vetëm në se do të pranohej se veprimet e mosveprimet e tij në kushtet që u përshkuan do të sillnin patjetër pasojën.[footnoteRef:1] Lidhja direkte, e drejtpërdrejtë, që duhet të ekzistojë midis veprimit ose mosveprimit dhe pasojës, bën që veprimi ose mosveprimi që e plotëson këtë kusht, të emërtohet shkaku kryesor ose shkaku determinant. Dhe është pikërisht lidhja midis veprimit dhe mosveprimit i cili përbën shkakun kryesor të pasojës, të cilin e drejta penale e përkufizon lidhja shkakësore. Në këtë kontekst, duke përcaktuar shkakun kryesor, njëkohësisht bëhet dhe dallimi midis tij dhe shkaqeve të tjerë, të cilët edhe pse mund të kenë një farë lidhjeje me pasojën, nuk luajnë rol, përsa i takon, marrjes ose jo të një apo disa personave, në përgjegjësi penale.  [1:  Shih vendimin nr. 778, datë 20.12.2006 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.] 

20. Në vijim, dhe në rrethanat e rastit konkret, Kolegji vlerëson se gjykata e apelit duhet të analizonte dhe të përcaktonte shkakun kryesor që ka sjellë pasojën (duke qenë se ka rezultuar se të dy përdoruesit e rrugës/të gjykuarit kanë kryer shkelje të rregullave të qarkullimit rrugor), pra shkakun e domosdoshëm të drejtpërdrejtë, sepse jo çfarëdolloj shkaku sado i afërt, mund të jetë ai që ka sjell pasojën. Kjo ka të bëjë me respektimin e parimit të ligjshmërisë në procesin penal. Për rrjedhojë, në çështjen konkrete duhet të ishte hetuar dhe provuar në këtë gjykim se, cila shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor e kryer prej secilit të gjykuarve në këtë proces, ka qenë ajo pa të cilën pasoja (vdekja e viktimës) nuk do të kishte ardhur. Në këtë këndvështrim, gjykata e apelit duhet të argumentonte dhe t’i jepte përgjigje pyetjeve (jo shteruese): A do të vinte pasoja në rast se i gjykuari Albian Myrta do të respektonte rregullat e qarkullimit rrugor (marrjen e masave për sinjalizim të mjetit të difektuar në lëvizje, përdorimin e sistemit të ndriçimit dhe sinjalizimit) në raport edhe me shkeljet e drejtuesit tjetër? A do të vinte pasoja në rast se i gjykuari Bealdo Qosja do të respektonte rregullat e qarkullimit rrugor (të lëvizte brenda normave të lejuara të shpejtësisë; të mos drejtonte automjetin në gjendje të dehur; të respektonte largësinë e sigurisë)? Kësisoj gjykata e apelit mund të konkludonte nëse dhe cila shkelja ka qenë e domosdoshme dhe e drejtpërdrejtë dhe pa të cilën pasoja nuk do të kishte ardhur. 
21. Në një vështrim krahasues me jurisprudencën e huaj, në lidhje me vrasjen nga pakujdesia si pasojë e një aksidenti rrugor, Gjykata e Kasacionit e Republikës së Italisë ka mbajtur qëndrimin se shkelja nga një prej drejtuesve të mjeteve të përfshira në aksident, të një ligji të caktuar për rregullimin e qarkullimit rrugor, nuk mund të çojë në vetvete në supozimin e ekzistencës së një lidhjeje shkakësore midis sjelljes së tij dhe ngjarjes së dëmshme, e cila duhet të provohet gjithmonë dhe që duhet të përjashtohet kur vërtetohet se aksidenti do të kishte ndodhur njëlloj edhe sikur të mos ishte kryer shkelja.[footnoteRef:2] Ligji penal material italian, rrethanën kur aksidenti nuk është pasojë ekskluzive e veprimeve të fajtorit, e konsideron si rrethanë lehtësuese në uljen e dënimit deri në gjysmën e tij.[footnoteRef:3]  [2:  Gjykata e Kasacionit e Italisë, Seksioni IV, vendimi nr. 45589, datë 10.11.2021.]  [3:  Neni 589 bis i Kodit Penal të Republikës së Italisë.] 

22. Përsa më lart, Kolegji vlerëson se kjo çështje duhet kthyer për rishqyrtim në gjykatën e apelit, si gjykatë fakti dhe ligji. Ky kthim diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve dhe provave/akteve të marra në këtë proces penal dhe arsyetimit të vendimmarrjes, të cilat duhen verifikuar në raport me të drejtën/ligjin e zbatueshëm në rastin konkret. Gjykata e apelit duhet të bëjë një vlerësim të të gjitha provave të administruara me qëllim në arritjen e konkluzionit të drejtë, në lidhje me përgjegjësinë penale të të gjykuarit Albian Myrta, për marrëdhënien juridike të cenuar. Në kushtet kur çështja do të rigjykohet përsëri, Kolegji vlerëson se gjykata e apelit duhet të zbatojë në mënyrë korrekte parimet e vlerësimit e çmuarjes së provave në përputhje me nenet 8/a, 150, 151, 152, 383 të KPP, si dhe të arsyetojë vendimmarrjen e saj në mënyrë bindëse në lidhje me faktet penale objekt akuze që i janë atribuuar të gjykuarit Albian Myrta, duke i dhënë përgjigje shteruese argumenteve thelbësore të ngritura në ankim, në përputhje me nenin 383/1, shkronja “ç” të KPP (element ky i fundit që nuk është përmbushur nga gjykata e apelit në vendimmarrjen objekt rekursi). Në rastin konkret, ky vlerësim duhet të realizohet nga gjykata e apelit, e cila duhet të ketë në konsideratë këtë vendim dhe orientimet e Kolegjit Penal, duke analizuar në harmoni të gjitha provat dhe indicjet mbi të cilat mbështetet akuza, për të arritur në një përfundim të drejtë dhe të bazuar në ligj, se nëse shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor e kryer prej të gjykuarit Albian Myrta në këtë proces, ka qenë ajo pa të cilën pasoja (vdekja e viktimës) nuk do të kishte ardhur.  
23. Kolegji konstaton se, Këshilli i Ministrave me vendimin nr. 495, datë 21.07.2022 Këshilli i Ministrave “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencat tokësore të gjykatave”, ka vendosur që gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm të riorganizohen në një Gjykatë Apeli të Juridiksionit të Përgjithshëm, që organizohet dhe funksionon në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në qytetin e Tiranës. Në vijim, Këshilli i Lartë Gjyqësor me vendimin nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, ka disponuar ndër të tjera që Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm fillon funksionimin më datë 01.02.2023, ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Në këto rrethana, kjo çështje penale lidhur me të gjykuarin Albian Myrta do të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenet 432 dhe 441, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 10-2022-1131 (210), datë 07.07.2022 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues, për të gjykuarin Albian Myrta.
									Tiranë, më 27.02.2025
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