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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-03480-00-2016 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3542 i Vendimit
(451) 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE

Kryesues

Enton DHIMITRI
Anëtar

Margarita BUHALI
Anëtare

Sot, në datën 15.10.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11243-03480-00-2016 akti, datë regjistrimi 1.11.2016, që i përket:
PADITËS:


Ariana Pilika

TË PADITUR:

Viktor Adami

Takuina Adami

Miranda Tepshi

PERSON I TRETË:

Perikli (Pericle) Truja

Shoqëria “M Construktori” SHPK

OBJEKTI:

Konstatimin absolutisht të pavlefshëm të veprimit juridik, të përfaqësuar nga prokura me numër Rep. 6409, numër Kol. 1866, datë 23.10.1997, dhe rrjedhimisht të kontratës së shitjes me numër 3092 Rep. dhe 658 Kol., datë 04.02.1999, pasi këto janë akte që vijnë në kundërshtim me ligjin dhe konkretisht me nenet 64, 70, 72, 83 dhe 208 të Kodit Civil.




Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme.



Çregjistrimin hipotekor të kontratës së shitjes me numër 3092 Rep. dhe 658 Kol., datë 4.2.1999, në emër të Miranda Tepshit, nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës... omissis ...etj.



Detyrimin e palës së paditur Miranda Tepshi që, në kuadër të zgjidhjes së pasojave juridike që rrjedhin nga konstatimi absolutisht i pavlefshëm i veprimit juridik, i përfaqësuar nga prokura me nr. 6409 Rep., nr. 1866 Kol., datë 23.10.1997 dhe rrjedhimisht i kontratës së shitjes me nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999, të më njohë pronare dhe të më kthejë 33% të gjithë sipërfaqes ndërtimore të lirë në të gjitha katet, si edhe 50% të sipërfaqes ndërtimore të lokalit në objektet e ndërtuara në truallin tonë, të përfituar në mënyrë të padrejtë, ose kundër shpërblimin e plotë të vlerës së tyre në rast të mos disponimit të apartamenteve dhe dyqaneve.

BAZA LIGJORE:

Nenet 92 dhe 197 të Kodit Civil.

Nenet 46, 47, 68 të ligjit nr.7829, datë 1.6.1994 “Për noterinë”.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,

V Ë R E N

I.  Rrethanat e çështjes 

1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se, paditësja Arjana Pilika i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadinë me objektin e mësipërm
, duke thirrur si të paditur Viktor Adamin, Takuina Adamin dhe Miranda Tepshin.

2. Ka rezultuar se paditësja ka qenë bashkëpronare në pjesë të pandara në një sipërfaqe trualli prej 5748 m², e cila u është kthyer paditëses, të paditurës Takuina Adami dhe personit të tretë Perikli Truja, me Vendimin e Komisionit të Kthimit të Pronave Durrës nr. 227, datë 8.8.1997, si dhe e regjistruar në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme me nr. 1467, datë 12.9.1997.

3. Me kontratën e shitjes nr. 3092 Rep. dhe nr. 658 Kol., datë 04.02.1999, me palë blerëse Miranda Tepshin dhe shitës Takuina Adamin, Perikli Trujën dhe Arjana Pilikën, është kryer shitja e 4200 m² nga trualli i mësipërm. Veprimi juridik i shitjes në emër të paditëses Arjana Pilika rezulton të jetë kryer nga i padituri Viktor Adami, në bazë të prokurës me nr. 6409 Rep., nr. 1866 Kol., datë 23.10.1997.

4. Paditësja Arjana Pilika i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar pavlefshmërinë absolute të saj, duke pretenduar se kjo prokurë është e falsifikuar, pra nuk është nënshkruar nga ana e paditëses, por në të njëjtën kohë nuk shpreh as vullnetin e saj për të krijuar përfaqësime të tilla për veprime juridike kaq të rëndësishme, si kontrata e shitjes me nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999.


5. Kërkesëpadia objekt gjykimi është regjistruar fillimisht në datën 28.03.2003. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 3608, datë 16.09.2003 ka vendosur:
-
“Pushimin e gjykimit të çështjes për padinë.
-
Pranimin e ndërhyrjes kryesore me paditës Perikli Truja.
-
Konstatimin absolutisht të pavlefshëm të veprimit juridik kontratë shitje nr. 3092 Rep., dhe 658 Kol., datë 4.2.1999 lidhur midis Ariana Pilikës, Takuina Adami, Perikli Trujës me cilësinë e shitësit dhe Miranda Tepshit me cilësinë e blerësit për shitjen e një sipërfaqe truallit prej 4200 m2.
-
Shpenzimet gjyqësore të paditurve.
-
Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve nga e nesërmja e ankimit
, për të paditurit në mungesë Viktor Adami, Takuina Adami dhe Miranda Tepshi ky afat fillon nga marrja dijeni”.

6. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1334, datë 16.11.2004 ka vendosur:

· “Prishjen e vendimit civil nr. 3608, datë 16.9.2003 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues”.


7. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 2633, datë 09.05.2006 ka vendosur:

· Pranimin e padisë së paditëses Arjana Pilika dhe ndërhyrësit kryesor Perikli Truja.

· Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, prokurë me nr. 6409 Rep., nr.1866 Kol., datë 23.10.1997.

· Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik kontratë shitjeje me nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4. 2.1999.

· Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme, duke u çregjistruar kontrata e shitblerjes me nr. 3092 Rep. dhe nr. 658 Kol., datë 4.2.1999, nga Zyra e Regjistrimit të Pasurisë së Paluajtshme Durrës, në emër të së paditurës Miranda Tepshi.

· Detyrimin e të paditurve Viktor dhe Takuina Adami t’i kthejnë së paditurës Miranda Tepshi shumën e përfituar nga kontrata e shitjes me nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999, si pasojë e pavlefshmërisë absolute.

· Ligjërimin e masës provizore datë 2.3.2005.

· Shpenzimet gjyqësore të paditurit.

· Kundër vendimit mund të bëhet ankim brenda afatit ligjor në Gjykatën e Apelit Tiranë”.

7.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar se: Paditësja pretendon se në asnjë moment nuk ia ka dhënë këto të drejta të paditurit dhe se nënshkrimi i saj në të dy prokurat është i falsifikuar, dhe për pasojë edhe kontrata e shitjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999, në bazë të nenit 92/a të Kodit Civil, pretendohet prej kësaj pale si absolutisht e pavlefshme. Ndërhyrësi kryesor, Perikli Truja, pretendon se i padituri Viktor Adami, nëpërmjet shkresës datë 25 nëntor 1996, e cila nuk përmbush kërkesat e ligjit (nenet 72 dhe 83 të Kodit Civil), ka disponuar duke shitur pjesën e tij të truallit prej 4200 m² nëpërmjet kontratës së shitjes nr. 3092/658, datë 4.2.1999. Në kushtet kur nga paditësja pretendohet falsifikimi i nënshkrimit të saj në të dy prokurat me të njëjtin numër dhe datë, pra elementin kryesor të një veprimi juridik, që është shprehja e brendshme dhe e jashtme e vullnetit, nga gjykata u thirr eksperti i Institutit të Policisë Shkencore, z. Shkëlqim Koçia, i cili arriti në përfundimin se nënshkrimet e Arjana Pilikës në të dy prokurat objekt gjykimi nuk janë të sajat.


7.2. Gjithashtu, nga eksperti u hodh poshtë pretendimi i së paditurës Miranda Tepshi në lidhje me pamundësinë e kryerjes së ekspertimit grafik me materiale fotokopje, me argumentin se një përfundim i tillë nuk është kategorik, për aq kohë sa ekspertimi grafik varet nga cilësia e fotokopjes dhe elementet krahasuese në çështjen objekt të ekspertimit. Sipas ekspertit, të dy prokurat objekt gjykimi “kanë karakteristika të përgjithshme dhe të veçanta shkrimore me vlera të mjaftueshme krahasuese dhe identifikuese”. Nga vetë kuptimi i prokurës: “Prokura është dokumenti në të cilin i përfaqësuari, me vullnetin e tij të lirë, ka përcaktuar karakterin dhe vëllimin e tagrave që i ka dhënë përfaqësuesit” (neni 70 i Kodit Civil), del qartë se të dy prokurat objekt gjykimi, përveç faktit se janë me të njëjtin numër dhe datë, por me përmbajtje të ndryshme, janë të vesuara për shkak të mungesës së vullnetit të shprehur të të përfaqësuarës, paditëses Arjana Pilika. Për pasojë, paditësja nuk rezulton të ketë shprehur vullnetin e saj as në kontratën e shitjes objekt gjykimi, ku, në emër dhe për llogari të saj, ka nënshkruar i padituri Viktor Adami, i pajisur me prokurën nr. 6409 Rep., nr. 1866 Kol., datë 23.10.1997. 


7.3. Në bazë të nenit 92/a të Kodit Civil: “Veprimet juridike të pavlefshme nuk krijojnë asnjë pasojë juridike. Të tilla janë ato që vijnë në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit”. 

Kontrata objekt gjykimi bie ndesh me të gjitha dispozitat që përcaktojnë kuptimin dhe formën e veprimit juridik si “një shfaqje e ligjshme e vullnetit të personit që synon të krijojë, ndryshojë ose të shuajë të drejta ose detyrime juridike civile” (neni 79 e vijues të Kodit Civil). Në këto kushte, kontrata e shitjes nr. 3092/658, datë 4.2.1999, është absolutisht e pavlefshme.

Duke qenë se kemi të bëjmë me shitjen e pjesëve të pasurisë së paluajtshme në bashkëpronësi midis A. Pilikës, P. Trujës dhe T. Adamit, bashkëpronari, në bazë të nenit 204 të Kodit Civil, gëzon të drejtën e parablerjes dhe, në bazë të nenit 208 të Kodit Civil, tjetërsimi i sendit të përbashkët mund të bëhet vetëm me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve. Në kushtet kur pjesa e paditëses (absolutisht e pavlefshme) në kontratën e shitjes paraqet marrëdhënie të pandashme me pjesët e tjera, pasi prona nuk rezulton të jetë e ndarë, gjen zbatim për tërë kontratën pavlefshmëria e gjithë veprimit juridik.


7.4. Gjithashtu, nga analiza e provave të paraqitura, në kuadër të dispozitave që kanë të bëjnë me formën e aktit të përfaqësimit, i cili shërben për të lidhur një kontratë që sipas ligjit duhet të bëhet me akt noterial (nenet 72 dhe 83 të Kodit Civil), gjykata arrin në përfundimin se kontrata e shitjes nr. 3092/658, datë 04.02.1999, është absolutisht e pavlefshme edhe për shkak të mungesës së formës noteriale të prokurës së lëshuar nga ndërhyrësi kryesor P. Truja për të paditurin Viktor Adami, i cili edhe vetë e pohon një fakt të tillë nëpërmjet deklaratës noteriale nr. 10423, datë 11.11.2005. Kështu, shkresa (prokura) datë 25.11.1996, e lëshuar nga ndërhyrësi kryesor, nuk mund të përdorej nga i padituri Viktor Adami dhe as duhej të lejohej nga noterja për të realizuar kontratën e shitjes nr. 3092/658, datë 4.2.1999, pasi sipas parashikimeve urdhëruese të neneve 72 dhe 83 të Kodit Civil, ajo duhej të ishte akt noterial dhe jo një shkresë e thjeshtë. Nga sa më sipër, gjykata në përfundim e gjen padinë dhe ndërhyrjen kryesore të bazuara në prova dhe në ligj, dhe si të tilla i pranon ato.


8. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1220, datë 16.10.2007 ka vendosur:

· “Lënien në fuqi të vendimit civil nr. 2633, datë 9.5.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë”.

9. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2012-1507 (73), datë 14.02.2012 ka vendosur:
- “Prishjen e vendimit nr. 1220, datë 16.10.2007 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr. 2623, datë 9.5.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me tjetër trup gjykues”.

9.1. Në marrjen e vendimit Kolegji ka arsyetuar: [...] Gjatë gjykimit dhe debatit gjyqësor, palët ndërgjyqëse parashtrojnë e pohojnë, sipas pozicionit dhe interesit përkatës, se mbi sipërfaqen e truallit të tjetërsuar me anë të kontratës së shitblerjes, për të cilën i kërkohet gjykatës ta konstatojë si nul, janë realizuar ndërtime shumëkatëshe nga të tretë, ndërkohë që pjesë të këtyre ndërtesave janë tjetërsuar tek të tretët. Kjo rrethanë e faktit pohohet edhe nga vetë paditësja Ariana Pilika qysh në çastin e ngritjes së padisë ku ajo parashtron se mbi truall është ndërtuar dhe, së paku njëri pallat, ka përfunduar ambientet e të cilit u janë shitur të tretëve. Por, Kolegji Civil vëren se, gjatë gjykimit, asnjëra palë ndërgjyqëse nuk ka paraqitur ndonjë kërkesë për ndryshimin e ndërgjyqësisë. Po kështu, as gjykata nuk ka ushtruar kompetencën e saj për të thirrur si persona të tretë ata që kanë interes për çështjen, përderisa nuliteti i kontratës së shitjes së truallit mes palëve ndërgjyqëse eventualisht cenon veprimet e tjera juridike të mëvonshme në raport me atë truall. 

9.2. Ndonëse gjykata nuk ka rol aktiv dhe nuk mund të përcaktojë e urdhërojë thirrjen në gjykim të një subjekti në pozitën e paditësit apo të paditurit, ajo bën kujdes, veçanërisht në fazën e veprimeve përgatitore, për të qartësuar natyrën e mosmarrëveshjes dhe rrjedhimisht edhe për të shqyrtuar e orientuar rregullsinë e ndërgjyqësisë së përcaktuar nga ana e paditësit. Gjykata kujdeset që, palët e treguara në padi si dhe palët e thirrura në gjykim edhe kryesisht prej saj si persona te tretë, të njihen me çështjen, të orientohen dhe t’u krijohen kushtet për të ushtruar të gjitha të drejta që iu njeh ligji, përfshirë për shembull edhe ato që lidhen me pozitën procedurale të tyre dhe mundësinë e hapësirën që parashikon ligji për ndryshimin e kësaj pozite apo daljen jashtë gjykimit. Nëse gjykata, në kuadër të detyrimeve të saj në procesin civil, nuk ndjek e respekton këto parime e rregulla procedurale, ndërgjyqësia mund të rezultojë si e ndërtuar në mënyrë të gabuar, gjendje e cila sipas ligjvënësit vlerësohet si shkelje e rëndë procedurale me pasojë prishjen e vendimeve gjyqësore dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim. Kjo shkelje e rëndë procedurale shqyrtohet dhe kryesisht nga gjykatat, si nga gjykata e apelit dhe nga Gjykata e Lartë, pa qenë e domosdoshme që ato të jenë pjesë e ankimit apo rekursit të palës që investon gjykatën. Ndërgjyqësia është një nga parakushtet procedurale, e cila ka lidhje direkte me vlefshmërinë e procesit, si dhe me pamundësinë e gjykatës për të hyrë në shqyrtimin e themelit të çështjes [...] Nëse nga rrethana të faktit, me ngritjen e padisë apo gjatë gjykimit, sikurse në çështjen objekt gjykimi, rezulton se sipërfaqja e truallit të tjetërsuar me kontratën e shitblerjes që kërkohet të konstatohet nul, tashmë i është nënshtruar veprimeve të tjera juridike mes blerësit dhe personave të tretë, vijimi i gjykimit me ndërgjyqësinë fillestare, vetëm të palëve të kësaj kontrate shitblerjeje, mund të sjellë si rezultat dhënien e një vendimi jo të bazuar në ligjin procedurale dhe jo efektiv, duke pasur parasysh edhe efektet që neni 451/a i Kodit të Procedurës Civile parashikon për vendimin gjyqësor të formës së prerë. Prandaj, mos marrja pjesë në këtë gjykim e personave të tretë, të cilët, sot mund të mbajnë tituj pronësie apo tituj të tjerë sipas ligjit, apo janë palë në veprime juridike të kryera mbi pjesë të pronës objekt gjykimi, sjell si pasojë jo vetëm një proces jo efektiv, por edhe moszgjidhjen e konfliktit të krijuar mes palëve. 

9.3. Në rigjykim, gjykata e shkallës së parë, pikësëpari, duhet të orientojë debatin gjyqësor mes palëve ndërgjyqëse, të cilat kanë edhe barrën e paraqitjes së provave konkrete, për qartësimin e rrethanave të faktit që lidhen aspektin e ndërtimit të rregullt të ndërgjyqësisë në çështjen civile objekt gjykimi. Më tej, gjykata të orientojë debatin gjyqësor të palëve ndërgjyqëse mbi paraqitjen e provave në mbështetje të kërkimeve e prapësimeve të tyre për zgjidhjen e çështjes, duke siguruar edhe vetë marrjen e atyre provave origjinale (sipas neneve 223, 224, 264 e vijuese të Kodit të Procedurës Civile), të cilat janë vendimtare për zgjidhjen e çështjes, përfshirë ato të domosdoshme për realizimin e ekspertimit.
10. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 9480, datë 02.10.2014, ka vendosur: 

· “Rrëzimin e padisë së paditëses Ariana Pilika.
· Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësit.
· Kundër vendimit bëhet ankim sipas afatit ligjor në Gjykatën e Apelit Tiranë. Për palën e paditur në mungesë ky afat fillon nga e nesërmja e komunikimit të vendimit”.

10.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar se: [...] Mbi arsyetimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, kjo gjykatë, në rigjykim, vlerësoi se për vazhdimin e gjykimit të padisë së paditëses Arjana Pilika, paditësja është e detyruar që, edhe mbi kërkimin dhe orientimin e gjykatës, të bëjë rregullimin e ndërgjyqësisë në lidhje me thirrjen në gjykim të personave të cilët kanë interesa të drejtpërdrejta nga vlefshmëria apo pavlefshmëria e kontratës së shitjes objekt gjykimi. Konkretisht, duke qenë se, mbi sipërfaqen e truallit të tjetërsuar me anë të kontratës së shitblerjes, për të cilën i kërkohet gjykatës ta konstatojë si nul, janë realizuar ndërtime shumëkatëshe nga të tretë, ndërkohë që pjesë të këtyre ndërtesave janë tjetërsuar tek të tretët. Kjo rrethanë e faktit pohohet edhe nga vetë paditësja Arjana Pilika qysh në çastin e ngritjes së padisë, ku ajo parashtron se mbi truall është ndërtuar dhe, së paku njëri pallat, ka përfunduar, ambientet e të cilit u janë shitur të tretëve, gjykata orientoi palët që të paraqisnin të dhëna në lidhje me ndërtimet e realizuara ndër vite (nga ngritja e padisë në vitin 2003 e në vazhdim), nga të cilat persona të tjerë, jo palë në proces, kanë përfituar nëpërmjet kontratave të shitjes apo porosive.

10.2. U vërtetua, si nga pohimi gjyqësor, ashtu edhe nga akti i ekspertimit i ekspertes Aida Kulla, se mbi truallin objekt gjykimi janë ndërtuar, mbi bazën e lejes së ndërtimit nr. 4, datë 20.3.1999, të KRRT Durrës, tre pallate 10-11 katëshe nga firma ndërtuese “M. Konstruktori” Shpk dhe investitori Ilir Tepshi. Për secilin prej këtyre ndërtimeve është dhënë leja e shfrytëzimit për banim (për njërin prej pallateve) dhe ka përfunduar akti i kolaudimit për dy të tjerët. Nga palët është refuzuar dhënia e ndonjë informacioni në lidhje me personat përfitues nga shitjet apo tjetërsimet e mundshme të palës porositëse (nga e paditura Miranda Tepshi).

10.3. Nga ana tjetër, pala paditëse pretendoi se, duke shtuar objektin e gjykimit, nuk ishte më në kushtet e zbatimit të detyrave të lëna nga Gjykata e Lartë në lidhje me ndërgjyqësinë. Sipas shtesës së objektit të padisë
, të pranuar nga gjykata në bazë të nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile, në seancën e datës 25.9.2013, ku kërkohet: “Detyrimi i palës së paditur Miranda Tepshi që, në kuadër të zgjidhjes së pasojave juridike që rrjedhin nga konstatimi absolutisht i pavlefshëm i veprimit juridik, i përfaqësuar nga prokura me numër Rep. 6409, numër Kol. 1866, datë 23.10.1997, dhe rrjedhimisht i kontratës së shitjes me numër 3092 Rep. dhe 658 Kol., datë 04.02.1999, të më njohë pronare dhe të më kthejë 33% të gjithë sipërfaqes ndërtimore të lirë në të gjitha katet, si edhe 50% të sipërfaqes ndërtimore të lokalit në objektet e ndërtuara në truallin tonë, të përfituara në mënyrë të padrejtë, ose kundërshpërblimin e plotë të vlerës së tyre në rast të mosdisponimit të apartamenteve dhe dyqaneve”, paditësja argumentoi se kërkimi i saj me padi, referuar tashmë edhe shtesës së objektit të padisë, ngarkon me detyrim vetëm të paditurën Miranda Tepshi dhe jo persona të tjerë. Prandaj, thirrja në gjykim e personave të cilët kanë përfituar nga ndërtimi i apartamenteve mbi truallin e pretenduar si të shitur në mënyrë të pavlefshme e të paligjshme, nuk del e nevojshme në këtë gjykim. Detyrat e ngarkuara nga Gjykata e Lartë, sipas paditëses, kishin vlerë për padinë përpara se nga paditësja të saktësohej kërkimi me shtesën e pranuar nga gjykata.

10.4. Paditësja deklaroi se ishte në padijeni të plotë të personave përfitues dhe posedues realë të pronës së ndërtuar mbi truallin e tjetërsuar me kontratën e shitjes objekt gjykimi, prandaj nuk mund t’i identifikonte këta persona dhe, për këtë shkak, ishte në pamundësi t’i thërriste në këtë gjykim si palë. Në gjykim u thirr nga gjykata, në bazë të nenit 193 të Kodit të Procedurës Civile, në cilësinë e personit të tretë, shoqëria ndërtuese “M. Konstruktori” Shpk, e cila nuk u paraqit asnjëherë në proces dhe për të gjykimi u zhvillua në mungesë, në zbatim të kritereve të parashikuara nga nenet 179 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. Thirrja e këtij personi juridik u bë mbi bazën e provës shkresore të paraqitur nga përfaqësuesi i së paditurës Miranda Tepshi: kontratë për sipërmarrje dhe investime ndërtimore, datë 20.6.2000, nr. 2389 Rep. dhe 453 Kol., të noterit M. Rrapi. Në këtë kontratë, palë porositëse rezulton Miranda Tepshi dhe palë sipërmarrëse “M. Konstruktori” Shpk.

10.5. Për sa më lart u parashtrua, kjo gjykatë konstaton se është në kushtet kur nga pala paditëse nuk është përmbushur urdhërimi i Gjykatës së Lartë për rregullimin e ndërgjyqësisë, duke thirrur në këtë gjykim personat të cilët kanë të lidhura në mënyrë të drejtpërdrejtë interesat pasurore me pasojat e pavlefshmërisë së kontratës së shitjes së truallit objekt gjykimi. Ndryshe nga sa ka parashtruar paditësja për ndërtimin e kësaj ndërgjyqësie, gjykata çmon se, duke pasur parasysh arsyetimin e Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 00-2012-1507 (73), datë 14.2.2012, që bën fjalë për çështjen në gjykim, si dhe duke pasur parasysh vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 5, datë 30.10.2012, “Kthimi i palëve në gjendjen e mëparshme”, në situatën aktuale të vërtetuar në këtë gjykim, prona truall, e cila i është nënshtruar tjetërsimit me kontratën e shitjes objekt gjykimi, nuk mund të rikthehet vetëm nëpërmjet thirrjes së së paditurës Miranda Tepshi.

10.6. Në këtë rast, kjo gjykatë është e detyruar, në bazë të nenit 486 të K.P.Civile, t’i referohet përfundimeve shteruese të arritura në vendimin e Gjykatës së Lartë për këtë çështje, sipas të cilit: “Sipërfaqja e truallit të tjetërsuar me kontratën e shitblerjes që kërkohet të konstatohet nul, tashmë i është nënshtruar veprimeve të tjera juridike mes blerësit dhe personave të tretë, dhe vijimi i gjykimit me ndërgjyqësinë fillestare, vetëm të palëve të kësaj kontrate shitblerjeje, mund të sjellë si rezultat dhënien e një vendimi jo të bazuar në ligjin procedural dhe jo efektiv, duke pasur parasysh edhe efektet që neni 451/a i Kodit të Procedurës Civile parashikon për vendimin gjyqësor të formës së prerë”.

10.7. Prandaj, mos marrja pjesë në këtë gjykim e personave të tretë, të cilët sot mund të mbajnë tituj pronësie apo tituj të tjerë sipas ligjit, ose janë palë në veprime juridike të kryera mbi pjesë të pronës objekt gjykimi, sjell si pasojë jo vetëm një proces jo efektiv, por edhe moszgjidhjen e konfliktit të krijuar mes palëve.

10.8. Gjykata çmon se, në konkluzion të sa më sipër, padia e paditëses duhet të rrëzohet. Për sa kohë paditësja nuk ka thirrur në këtë gjykim edhe personat e tjerë të cilët kanë të lidhur interesat e tyre pasurore me pronën objekt gjykimi, “Pavlefshmërinë e kontratës së shitjes”, ajo (gjykata) do të gjykonte konfliktin në shkelje të urdhërimeve të dispozitave ligjore të sipërpërmendura që kanë të bëjnë me kontradiktoritetin në gjykim.
11. Ndaj vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka ushtruar ankim pala paditëse Ariana Pilika, duke kërkuar ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe pranimin e padisë së ngritur nga pala paditëse, për shkaqet si në vijim:
· Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i padrejtë dhe i pabazuar në prova dhe në ligj. Ky vendim është marrë në kundërshtim me aktet e administruara në gjykim. Gjykata nuk është shprehur për të gjitha kërkesat e parashtruara në padi, duke shkelur nenet 14 dhe 28 të Kodit të Procedurës Civile.

· Gjykata e Lartë, në vendimin e saj, nuk e detyron palën paditëse të depozitojë një provë të cilën ajo nuk e ka disponuar asnjëherë dhe që, pikërisht në këtë gjykim, konteston kryerjen e saj nga palët e paditura dhe rregullimin e pasojave që ky akt i paligjshëm ka prodhuar (shndërrimin e truallit të shitur në pasuri të paluajtshme).

· Prokurat që i janë nënshtruar aktit të ekspertimit kanë qenë të noterizuara si “Njësia me origjinalin” përpara humbjes së origjinalit dhe, në këtë mënyrë, kanë të njëjtën vlerë me origjinalin nga pikëpamja procedurale. Falsiteti i tyre do të konfirmohej edhe në këtë gjykim, nëse nga ana e kësaj gjykate nuk do të ishte refuzuar kryerja e një ekspertimi daktiloskopik mbi aktet në dosje, pavarësisht se nga ana jonë ai konsiderohej proceduralisht thelbësor.

· Arsyetimi i gjykatës në lidhje me ndërtimin e gabuar të ndërgjyqësisë është krejtësisht i pasaktë, pasi sendi i tjetërsuar duhet të kthehet në bashkëpronësi të pronarëve të parë.

· Kërkimet tona nuk i drejtohen palëve të tjera (banorëve të pallatit) që kanë përfituar apartamente nga shndërrimi i truallit në objekt banimi shumëkatësh, por kemi investuar gjykatën vetëm në drejtim të përfitimit të paligjshëm të së paditurës Miranda Tepshi, e cila, në bazë të kontratës nr. 2389 Rep., nr. 453 Kol., datë 20.6.2000, ka përfituar të drejta pasurore nga një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm, përfitime këto të shprehura në nenin 2 të kontratës.

· Në kuadër të rregullimit të pasojave, kërkojmë ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë sipas objektit të saj.

11.1. Ndaj vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka ushtruar ankim personi i tretë Pericle Truja, për shkaqet si në vijim:

· Vendimi objekt ankimi është marrë në shkelje të rëndë të normave procedurale dhe në interpretim të gabuar të ligjit procedural, si dhe të vendimit të Gjykatës së Lartë që e ka kthyer çështjen për rigjykim.

· Gjykata e Lartë ka lënë si detyrë thirrjen në gjykim të personave të tretë që kanë interes për këtë gjykim.

· Gjatë rigjykimit, pala e paditur përsëriti pretendimin se duhej të ishin thirrur në gjykim edhe persona të tretë që kanë interes për çështjen, por nuk solli asnjë provë në mbështetje të këtij pretendimi. Gjatë kërkimeve në ZRPP nuk rezulton që prona truall apo pallati i ndërtuar mbi të të jetë tjetërsuar në favor të personave të tretë.

· Pra, pala e paditur kishte detyrimin të provonte faktin e tjetërsimit të truallit dhe ndërtimit nga persona të tretë, gjë që nuk u krye nga kjo palë. Ndërkohë, pala paditëse nuk e ka detyrimin t’i thërrasë këta persona, pasi nuk ka çështje të përbashkët me ta dhe nuk kërkon asnjë garanci apo shpërblim prej tyre, edhe nëse do të ekzistonin realisht.

· Edhe vendimi i Gjykatës së Lartë nuk e vendos thirrjen e këtyre personave si detyrim të paditësit, por si detyrim të palëve (nënkuptohet pala e paditur) dhe të gjykatës.

· Fakti i tjetërsimit të pronës te persona të tretë, përderisa nuk u provua gjatë gjykimit nga pala e paditur Miranda Tepshi, nuk mund të merrej parasysh nga gjykata. Për më tepër, edhe nëse do të ishte provuar, nuk ishte detyrim i palës paditëse t’i thërriste në gjykim.

· Gjykata kishte mjete ligjore për të detyruar palën e paditur apo persona të tjerë që nuk merrnin pjesë në gjykim, të paraqisnin provat për ekzistencën e këtyre personave.

· Përsa i përket detyrës tjetër të lënë nga Gjykata e Lartë, për kërkimin e prokurës në origjinal, pala paditëse ka kryer kërkime, e ndihmuar edhe nga gjykata, pranë të gjitha institucioneve ku duhej të ishte depozituar prokura origjinale, por kjo nuk është gjetur.

· Në bazë të nenit 264 të Kodit të Procedurës Civile, i është kërkuar gjykatës detyrimi i palëve të paditura për të sjellë këtë prokurë, të cilën duhet ta dispononin, por nga këto palë është pretenduar se nuk e disponojnë.

· Ky pohim shkon në favor të kërkimeve të paditësit dhe e detyron gjykatën që, në mungesë të prokurës origjinale, të marrë parasysh aktin e ekspertimit të administruar në dosje gjatë gjykimeve të mëparshme.

12. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 558, datë 11.03.2016, ka vendosur: 
· “Lënien në fuqi të vendimit nr. 9480, datë 2.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

·  Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë”.

12.1. Në dhënien e këtij vendimi Gjykata e Apelit Tiranë, ka arsyetuar ndër të tjera: [...] Në rigjykimin e çështjes në shkallë të parë, nga ana e paditëses është kërkuar të shtohet objekti i padisë edhe me kërkimin për: Detyrimin e palës së paditur Miranda Tepshi që, në kuadër të zgjidhjes së pasojave juridike që rrjedhin nga konstatimi absolutisht i pavlefshëm i veprimit juridik, të përfaqësuar nga prokura me nr. Rep. 6409, nr. Kol. 1866, datë 23.10.1997 dhe rrjedhimisht i kontratës së shitjes me nr. 3092 Rep., dhe 658 Kol., datë 4.2.1999, të më njohë pronare dhe të më kthejë 33% të gjithë sipërfaqes ndërtimore të lirë në të gjitha katet, si edhe 50% të sipërfaqes ndërtimore të lokaleve në objektet e ndërtuara në truallin tonë, të përfituar në mënyrë të padrejtë, ose kundër shpërblimin e plotë të vlerës së tyre në rast të mos disponimit të apartamenteve dhe dyqaneve”.


12.2. Ka rezultuar se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e ka pranuar këtë kërkesë, në bazë të nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile, duke vazhduar gjykimin me padinë me objektin e pasqyruar në pjesën hyrëse të këtij vendimi. Gjykata e Apelit Tiranë vëren se nga ana e Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2012-1507 (73), datë 14.2.2012, e cila e ka kthyer çështjen për rigjykim, janë lënë detyra duke përcaktuar se: Në rigjykim, gjykata e shkallës së parë, pikësëpari, duhet të orientojë debatin gjyqësor mes palëve ndërgjyqëse, të cilat kanë edhe barrën e paraqitjes së provave konkrete, për qartësimin e rrethanave të faktit që lidhen me aspektin e ndërtimit të rregullt të ndërgjyqësisë në çështjen civile objekt gjykimi. Më tej, gjykata të orientojë debatin gjyqësor të palëve ndërgjyqëse mbi paraqitjen e provave në mbështetje të kërkimeve dhe prapësimeve të tyre për zgjidhjen e çështjes, duke siguruar edhe vetë marrjen e atyre provave origjinale (sipas neneve 223, 224, 264 e vijues të Kodit të Procedurës Civile), të cilat janë vendimtare për zgjidhjen e çështjes, përfshirë ato të domosdoshme për realizimin e ekspertimit...”.


12.3. Në zbatim të detyrave të lëna nga Gjykata e Lartë, gjatë rigjykimit të çështjes, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka orientuar palët që të paraqisnin të dhëna në lidhje me ndërtimet e realizuara ndër vite (nga ngritja e padisë në vitin 2003 e në vazhdim), dhe nga të cilat persona të tjerë, që nuk janë palë në proces, kanë përfituar nëpërmjet kontratave të shitjes apo porosive. Kjo është bërë me qëllim ndërtimin e drejtë të ndërgjyqësisë. Në gjykim është thirrur, në cilësinë e personit të tretë, shoqëria “M. Konstruktori” Shpk, person juridik shqiptar, i regjistruar pranë QKR-së me nr. K01502002H (NUIS), me adresë: Rr. “Gjin Bue Shpata”, nr. 5/9/6, Tiranë, dhe nr. K12031501B (NIUS), me adresë: Rr. “Taulantia”, Durrës, por që në asnjë seancë nuk është paraqitur, duke e lënë gjykimin në mungesë. Thirrja e këtij personi juridik rezulton të jetë kryer mbi bazën e provës shkresore të paraqitur nga përfaqësuesi i të paditurës Miranda Tepshi kontrata për sipërmarrje dhe investime ndërtimore, datë 20.06.2000, nr. 2389 Rep. dhe 453 Kol. të noterit M. Rrapi. Në këtë kontratë, pala porositëse rezulton Miranda Tepshi dhe pala sipërmarrëse “M.Konstruktori” Shpk. 


12.4. Ka rezultuar e vërtetuar nga pohimet gjyqësore, si dhe nga akti i ekspertimit i ekspertes Aida Kulla, se mbi truallin objekt gjykimi janë ndërtuar, mbi bazën e lejes së ndërtimit nr. 4, datë 20.03.1999 të KRRT Durrës, tre pallate 10-11 katëshe nga firma ndërtuese “M. Konstruktori” Shpk dhe investitori Ilir Tepshi. Për secilin prej këtyre ndërtimeve është dhënë leja e shfrytëzimit për banim (për njërin prej pallateve) dhe ka përfunduar akti i kolaudimit për dy të tjerët (fq. 3-4 e aktit të ekspertimit).


12.5. Sipas vendimit të Gjykatës së Lartë që e ka kthyer çështjen për rigjykim, personat e tretë që banojnë në këto godina mbajnë tituj pronësie dhe, si të tillë, duhen thirrur në gjykim, pasi nga zgjidhja e pasojave të veprimit juridik absolutisht të pavlefshëm, të pretenduar nga pala paditëse, atyre u cenohen të drejtat e pronësisë. Por, ka rezultuar se nga palët është refuzuar dhënia e ndonjë informacioni në lidhje me personat përfitues nga shitjet apo tjetërsimet e mundshme të palës porositëse (të paditurës Miranda Tepshi). Paditësja ka deklaruar se nuk ishte në dijeni të plotë të personave përfitues dhe posedues realë të pronës së ndërtuar mbi truallin e tjetërsuar me kontratën e shitjes objekt gjykimi, prandaj nuk mund t’i identifikonte këta persona dhe, për këtë shkak, ishte në pamundësi t’i thërriste në këtë gjykim si palë.


12.6. Në këto kushte, me të drejtë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar se, për sa kohë paditësja nuk ka thirrur në këtë gjykim edhe personat e tjerë, të cilët kanë të lidhur interesat e tyre pasurore me pronën objekt gjykimi (“Pavlefshmëria e kontratës së shitjes”), ajo (gjykata) do ta gjykonte konfliktin në shkelje të urdhërimeve të dispozitave ligjore të sipërpërmendura që kanë të bëjnë me kontradiktoritetin në gjykim.


12.7. Nga ana tjetër, edhe detyra e lënë nga Gjykata e Lartë për të siguruar marrjen e provave origjinale (sipas neneve 223, 224, 264 e vijues të Kodit të Procedurës Civile), të cilat janë vendimtare për zgjidhjen e çështjes, përfshirë ato të domosdoshme për realizimin e ekspertimit, ka rezultuar se, si në gjykimin e çështjes në shkallë të parë, ashtu edhe në gjykimin në shkallë të dytë, nuk është bërë e mundur sigurimi i prokurës origjinale të posaçme nr. 6409 Rep., 1866 Kol., datë 23.10.1997. Nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë u bënë përpjekje maksimale për gjetjen e kësaj prove, duke rihapur hetimin gjyqësor për këtë qëllim dhe duke kërkuar informacion me shkrim drejtuar Dhomës Kombëtare të Noterisë. Në gjykim, referuar përgjigjes së kthyer, u konfirmua fakti se në arkivin e ish-noteres Shpresa Spahiu nuk disponohen regjistrat e akteve të përgjithshme noteriale për vitin 1997, çka do të thotë se nuk disponohen, krahas akteve të tjera noteriale të atij viti, edhe prokura me nr. 6409 Rep., 1866 Kol., datë 23.10.1997.

12.8. Në mungesë të kësaj prove, Gjykata e Apelit Tiranë arrin në konkluzionin si më poshtë: Në gjykim nuk u provua pretendimi i palës paditëse lidhur me pavlefshmërinë absolute të veprimit juridik, kontratës së shitjes nr. 3092 Rep., 658 Kol., datë 4.2.1999, të realizuar ndërmjet palëve shitëse, bashkëpronarët Ariana Pilika, Takuina Adami dhe Perikli Truja, si dhe palës blerëse Miranda Tepshi, për sipërfaqen prej 4200 m² tokë truall. Në këto kushte, kjo kontratë mbetet e vlefshme, pasi në tërësinë e saj nuk bie në kundërshtim me asnjë dispozitë urdhëruese ligjore. Kjo, për faktin se në gjykim nuk u provua pretendimi i palës paditëse se prokura nr. 6409 Rep., 1866 Kol., datë 23.10.1997, e lëshuar nga Ariana Pilika, është e falsifikuar, dhe për rrjedhojë nuk u provua në gjykim se përfaqësuesi i saj, Viktor Adami, nuk ka pasur tagër për të tjetërsuar pasurinë e bashkëpronarëve Ariana Pilika dhe Perikli Truja. Kontrata e shitjes nr. 3092 Rep., 658 Kol., datë 4.2.1999, si veprim juridik, është kryer në përputhje me ligjin, pasi përfaqësimi i të paditurit Viktor Adami mbetet i vlefshëm. Kontrata e shitjes është kryer në formën e kërkuar nga ligji për kryerjen e veprimeve juridike që sjellin kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme.

13. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë kanë ushtruar rekurs pala paditëse Ariana Pilika dhe personi i tretë Preicle Truja. Pas njohjes me rekurset respektive, ka paraqitur kundër-rekurs pala e paditur Miranda Tepshi.
13.1. Në rekursin e paraqitur, pala paditëse Ariana Pilika ka parashtruar shkaqet si në vijim: 

· Thirrja e personit të tretë nga paditësi (palët) në gjykim është vetëm një e drejtë për të dhe kurrsesi një detyrim. Është në dispozicionin e plotë të paditësit (palëve) thirrja, me cilësinë e të paditurit, e personave të tjerë (personave të tretë) në gjykim (shih vendimin unifikues nr. 901, datë 14.7.2000, të Gjykatës së Lartë). As me vendimin e Gjykatës së Lartë nr. 73, datë 14.2.2012 (të cilit i referohet gjykata e rrethit), nuk është përcaktuar ndonjë udhëzim i detyrueshëm për paditësen Ariana Pilika (neni 486/1 i K.P.Civile), sipas të cilit paditësja detyrohej të thërriste si persona të tretë personat që kanë lidhur kontrata me palën e paditur.

· Përfundimi i arritur nga gjykata e rrethit (dhe ajo e apelit), se paditësja nuk ka përmbushur këtë “urdhërim” të Gjykatës së Lartë për të thirrur si persona të tretë ata që kanë lidhur kontrata me palën e paditur, është përfundim i pavërtetë. Kjo, sepse në vendimin e Gjykatës së Lartë, në asnjë paragraf të tij, nuk është përcaktuar një udhëzim i tillë i detyrueshëm për paditësin. Përkundrazi, në vendimin e saj nr. 73, datë 14.02.2012, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka përcaktuar shprehimisht se, “Ndonëse gjykata nuk ka rol aktiv dhe nuk mund të përcaktojë apo urdhërojë thirrjen në gjykim të një subjekti në pozitën e paditësit apo të paditurit..., ajo kujdeset që palët e treguara në padi, si dhe palët e thirrura në gjykim edhe kryesisht prej saj si persona të tretë, të njihen me çështjen...”. Po në këtë vendim të Gjykatës së Lartë është parashikuar gjithashtu shprehimisht se, “Kolegji Civil vlerëson se, nga njëra anë, gjykata nuk mund të veprojë mbi disponimet e palëve dhe krijimi i ndërgjyqësisë është një e drejtë e palëve. Por, nga ana tjetër, gjykata ka të drejtë të hetojë në lidhje me sa më sipër për efekt të një procesi të rregullt ligjor dhe legjitimitetit të palëve në proces”.
· Mes të tjerash, nuk është i rastësishëm parashikimi i nenit 193 të K.P.C., i cili jo vetëm i jep gjykatës të drejtën, por edhe e ngarkon atë me detyrimin për të thirrur si person të tretë atë që ka interes për çështjen...”. Nga leximi i vendimit të Gjykatës së Lartë arrihet në përfundimin se në këtë vendim, Gjykata e Lartë nuk ka përcaktuar udhëzim detyrues për gjykatën e rigjykimit që të detyrojë palën paditëse të thërrasë si persona të tretë persona, të cilët nuk dihet nëse ekzistojnë, që paditësja nuk i njeh dhe që nuk plotësojnë asnjë nga kushtet e parashikuara në nenin 192 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata e Lartë nuk e ka dhënë këtë udhëzim detyrues për gjykatën në rigjykim, sepse një udhëzim i tillë do të ishte në kundërshtim me ligjin (nenin 192 të Kodit të Procedurës Civile).

· Gjykata e rrethit dhe ajo e apelit kanë zhvilluar një proces të parregullt ligjor në rastin konkret, pasi kanë cenuar rëndë parimet themelore të procesit gjyqësor civil, si ato të parashikuara nga nenet 20/2, 28 dhe 31 të Kodit të Procedurës Civile.

· Gjykata e rrethit ka vendosur rrëzimin e padisë, ndërsa gjykata e apelit ka vendosur lënien në fuqi të këtij vendimi, pa e shqyrtuar çështjen në themel dhe pa e mbështetur vendimin në mjetet, shpjegimet, dokumentet apo provat e tjera të paraqitura nga palët (neni 20/21 i Kodit të Procedurës Civile), por vetëm në faktin që pala paditëse nuk ka thirrur si persona të tretë ata persona “të cilët kanë të lidhur në mënyrë të drejtpërdrejtë interes pasuror me pasojat e pavlefshmërisë së kontratës së shitjes së truallit objekt gjykimi” (shih vendimin e gjykatës së rrethit).

· Gjykatat nuk kanë zbatuar kërkesat e neneve 28 dhe 31 të Kodit të Procedurës Civile. Ato nuk janë shprehur, në pjesën përshkruese-arsyetuese të vendimeve të tyre, për asnjërën nga kërkesat që parashtrohen në padinë e paditëses. Gjykatat nuk kanë zhvilluar një gjykim të drejtë, të pavarur dhe të paanshëm, pasi nuk kanë analizuar dhe vlerësuar nëse kërkesat e paditëses, të përcaktuara në objektin e padisë, janë të bazuara në ligj dhe në fakt.

· Edhe nëse pranojmë për një moment se paditësja Ariana Pilika ishte e detyruar t’i thërriste si persona të tretë ata persona që gjykata ka vlerësuar se duhej të thirreshin (fakt ky krejtësisht i paligjshëm), përsëri jemi të detyruar të sqarojmë se, mos formimi i plotë i ndërgjyqësisë, pra mos thirrja e personave të tretë në gjykim, nuk përbën fakt juridik që sjell rrëzimin e padisë, por mund të shërbejë vetëm si shkak për mos shqyrtimin në themel të çështjes.

· Sipas Kodit të Procedurës Civile, si dhe jurisprudencës shqiptare, mosformimi i plotë ose i drejtë i ndërgjyqësisë nuk përbën në asnjë rast shkak për rrëzimin e padisë, por mund të përbëjë vetëm shkak për prishjen e vendimit të gjykatës dhe kthimin e çështjes për rigjykim. Kjo gjë parashikohet shprehimisht edhe nga neni 467/d i Kodit të Procedurës Civile.

· Vendimi i gjykatës që ka vendosur rrëzimin e padisë për mos formim të plotë të ndërgjyqësisë (për mos thirrjen e personave të tretë), duke rrëzuar padinë e paditëses në themel pa e shqyrtuar fare atë në themel dhe pa u shprehur mbi bazueshmërinë e pretendimeve të paditëses të përcaktuara në objektin e padisë (duke vepruar në kundërshtim me parashikimet e neneve 20/2, 28 dhe 31 të K.P.Civile), përbën mohim të së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës në të ardhmen.

· Gjykatat, duke vendosur rrëzimin e padisë së paditëses Ariana Pilika për mosformim të plotë të ndërgjyqësisë, i kanë mohuar asaj të drejtën për të realizuar mbrojtjen e të drejtave të saj si subjekte të pronësisë, të garantuara nga Kushtetuta dhe ligji (neni 4 i Kushtetutës), edhe në rast se ajo më vonë do ta plotësonte në mënyrë të plotë ndërgjyqësinë sipas dëshirës ose rekomandimeve të gjykatës.

· Gjykatat kanë gabuar duke e cilësuar mosplotësimin e plotë të ndërgjyqësisë (e cila në rastin konkret ishte një e drejtë dhe jo një detyrim për paditësen) si shkak ligjor për rrëzimin në themel të padisë, ndërkohë që ai duhej klasifikuar vetëm si parakusht për ekzistencën dhe vlefshmërinë e procesit gjyqësor (shih vendimin e Gjykatës së Lartë nr. 73, datë 14.02.2012, 19/1).
· Kontrata e shitjes nr. 3092/658, datë 4.02.1999, është absolutisht e pavlefshme sepse: (1) Ajo është lidhur nga i padituri Viktor Adami si përfaqësues i paditëses Ariana Pilika dhe Perikli Truja, pa pasur nga të përfaqësuarit akt përfaqësimi sipas ligjit; (2) Viktor Adami ka vepruar me prokurë të falsifikuar në emër të Ariana Pilikës. Kontratës së shitblerjes i bashkëlidhet një fotokopje e vërtetuar me origjinalin e prokurës, e cila është provuar se është e falsifikuar dhe nuk është lëshuar nga Ariana Pilika. (3) Ariana Pilika nuk ka lëshuar asnjëherë një prokurë të tillë për Viktor Adamin. Gjatë gjykimit janë bërë të gjitha përpjekjet, si nga paditësja ashtu edhe nga gjykata, për të gjetur prokurën origjinale, por çdo përpjekje ka rezultuar e pasuksesshme, pasi origjinali i prokurës nuk ndodhet as në arkivën e noterisë dhe as nuk është dorëzuar nga pala e paditur, e cila është në dijeni se prokura është e falsifikuar.

· Edhe gjykata e apelit, gjatë rishqyrtimit të çështjes, bëri përpjekje maksimale për të gjetur ose siguruar prokurën origjinale të lëshuar (ndonëse të falsifikuar) në emër të Ariana Pilikës, por në përfundim të hetimit gjyqësor përsëri nuk u arrit të sigurohej ajo. Rezultoi se kjo prokurë nuk ndodhet as në arkivin e noterisë, as në organet shtetërore ku duhej të ishte depozituar ky akt, dhe as nuk dorëzohet nga të paditurit, të cilët, në mënyrë të domosdoshme, duhet të dispononin kopjen origjinale të saj. Mungesa e dorëzimit të origjinalit ka vetëm një shpjegim: të paditurit nuk e paraqesin atë, sepse e dinë që prokura nuk është lëshuar asnjëherë nga Ariana Pilika, ndërsa fotokopja e “njësuar me origjinalin” është provuar se është e falsifikuar.

· Në këto rrethana, ka vlerë të plotë ligjore provuese kopja e noterizuar e prokurës, bazuar në nenin 250/1 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se: “Kur origjinali është humbur, gjykata mund të administrojë kopjen që vërteton përputhshmërinë me origjinalin”. Prokura e njësuar me origjinalin i është nënshtruar ekspertimit, i cili ka arritur në përfundimin se ajo është e falsifikuar.

· Viktor Adami ka vepruar gjithashtu si përfaqësues i bashkëpronarit tjetër, Perikli Truja, pa pasur prokurë përfaqësimi sipas kërkesave ligjore. I ashtuquajturi akt përfaqësimi, i lëshuar nga Perikli Truja në emër të Viktor Adamit, është absolutisht i pavlefshëm. Ai përbën vetëm një shkresë të thjeshtë, ndërkohë që, në bazë të nenit 72 të Kodit Civil, prokura për të lidhur një kontratë shitjeje duhet të bëhet me akt noterial, pasi kontrata e shitjes së pasurisë së paluajtshme mund të lidhet vetëm me akt noterial.

· Vetëm për këtë shkak, kjo kontratë duhej të konstatohej, madje edhe kryesisht nga gjykata, si absolutisht e pavlefshme. Ky fakt, që autorizimi është i pavërtetë, është provuar, ndër të tjera, me deklaratën noteriale nr. 10423, datë 11.11.2005, të Viktor Adamit, e cila ndodhet në dosje.

· Së fundmi, se kjo kontratë është absolutisht e pavlefshme si veprim juridik i kryer në kundërshtim me ligjin dhe me dokumente të falsifikuara, rezulton edhe nga fakti vijues: Kjo pronë është tokë me sipërfaqe 4200 m², e ndodhur në bregdetin e Durrësit, e cila është shitur nga Viktor Adami me çmimin total prej 1.900.000 lekë (të reja), në vitin 1999. Pra, toka është shitur në vitin 1999 me çmimin 452,3 lekë/m², ndërkohë që, sipas vlerësimit të ekspertes Aida Kulla (akt ekspertimi që ndodhet në dosje), vlera e kësaj toke për 1 m², sipas çmimeve të përcaktuara nga Këshilli i Ministrave për vitin 1999, ishte 18.320 lekë (të reja), pa llogaritur vlerën e tregut, e cila ishte akoma më e lartë. Me fjalë të tjera, shitja është kryer me dokumente të falsifikuara dhe me një çmim rreth 40 herë më të ulët se vlera reale e pasurisë. Kjo është arsyeja pse janë zhdukur prokurat origjinale nga arkiva noteriale dhe pse personat që kanë kryer këto veprime nuk paraqesin dokumentet origjinale.

13.2. Në rekursin e paraqitur personi i tretë Perikli (Pericle) Truja ka parashtruar shkaqet vijuese:
· Në vendimin nr. 558, datë 11.11.2016, Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka marrë parasysh faktin se, gjatë rigjykimit në shkallën e parë (Gjykata e Shkallës së Parë e ka rigjykuar padinë e sipërpërmendur pasi ajo ishte kthyer për rigjykim nga Gjykata e Lartë me vendimin nr. 73, datë 14.02.2012, me detyra të përcaktuara qartë), unë jam thirrur në cilësinë e personit të tretë nga paditësi, në mbështetje të tij, në bazë të nenit 192 të Kodit të Procedurës Civile, meqenëse jam njëri prej bashkëpronarëve mbi sendin e tjetërsuar nëpërmjet prokurës së falsifikuar.

· Pozita ime në gjykimet e mëparshme ka qenë ajo e ndërhyrësit kryesor, konform nenit 189 të Kodit të Procedurës Civile.

· Për shkak të mosparaqitjes së avokatit tim të mëparshëm, nuk është shqyrtuar ndërhyrja kryesore dhe pozicioni im procedural është ndryshuar në atë të personit të tretë. Gjatë rigjykimit në shkallë të parë, jam paraqitur nëpërmjet avokatit tim, z. Bledar Dumani, me kërkesë për ndërhyrje kryesore, duke paraqitur padi kundër të paditurve me objekt: “Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik  kontratës së shitjes nr. 3092 Rep., nr. 685 Kol., datë 4.2.1999, dhe kthimin e palëve kontraktuese në gjendjen e mëparshme, duke regjistruar në ZRPP Durrës këtë kontratë shitjeje, janë favorizuar padrejtësisht e paditura Miranda Tepshi dhe të paditurit Viktor Adami dhe Tatolina Adami”.

· Nëpërmjet kësaj kontrate shitjeje, e paditura Miranda Tepshi ka përfituar shumën e caktuar në mënyrë të kundërligjshme, ndërsa të paditurit e tjerë Viktor Adami dhe Tatolina Adami kanë fituar në mënyrë të paligjshme të drejtën mbi pasurinë tonë të përbashkët, duke më privuar mua dhe bashkëpronarët e tjerë nga sipërfaqja ndërtimore e premtuar ndaj së paditurës Miranda Tepshi, sipas kontratës së sipërmarrjes dhe investimeve ndërtimore nr. 2389 Rep., nr. 453 Kol., datë 20.6.2000, ose kundërvlerës së saj.

· Sendin e tjetërsuar unë nuk e kam firmosur në asnjë kontratë dhe nuk kam dhënë autorizim për këtë veprim, pasi si një nga bashkëpronarët e ligjshëm, askush tjetër nuk kishte të drejtë të më përfaqësonte në kontrata që lidhen me pasurinë e përbashkët, përveç me pëlqimin tim të shprehur në mënyrën e parashikuar nga ligji.

· Kërkesa ime për ndërhyrje kryesore është refuzuar padrejtësisht nga Gjykata e Shkallës së Parë, nuk është marrë parasysh dhe as është vlerësuar nga Gjykata e Apelit në vendimin nr. 558, datë 11.03.2016, por është anashkaluar gjatë gjykimit.

· Në këtë mënyrë, kjo gjykatë, duke më mohuar të drejtën për të ngritur padinë brenda të njëjtit gjykim, më ka hequr të drejtën e mbrojtjes efektive në procesin gjyqësor. Vendimi i Gjykatës së Apelit nr. 558, datë 11.03.2016, është rezultat i shkeljeve të rënda procedurale, i interpretimit të gabuar të ligjit procedural dhe i moszbatimit të orientimeve të dhëna nga Gjykata e Lartë.

· Sipas arsyetimit të vendimit, ndër të tjera, është rrëzuar padia me pretendimin se pala paditëse nuk ka thirrur në gjykim personat e tretë (banorët e pallatit), detyrim që sipas gjykatës rridhte nga vendimi nr. 73, datë 14.02.2012, i Gjykatës së Lartë. Ky pretendim nuk qëndron për arsyet në vijim:  Së pari, pretendimi se ekzistojnë persona të tretë, banorë të pallatit që kanë interesa lidhur me këtë gjykim, është i pabazuar. Pala e paditur Miranda Tepshi ka ngritur këtë pretendim edhe para Gjykatës së Lartë, por as ajo dhe as pala tjetër e paditur, firma ndërtuese “M-Konstruktori” Shpk, nuk kanë provuar një fakt të tillë, pasi nuk është paraqitur asnjë provë që të tregojë nëse ekzistojnë persona që mund të kenë blerë njësi banimi ose tregtare në pallatin e ndërtuar mbi truallin tonë.

· Nga provat e administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë, është vërtetuar se trualli objekt gjykimi dhe pallati i ndërtuar mbi të nuk janë tjetërsuar në favor të ndonjë personi të tretë, por janë regjistruar në pronësi të të paditurve. Në këto kushte, detyrimi i vendosur nga Gjykata e Lartë për sqarimin e personave të tretë është interpretuar gabimisht nga Gjykata e Shkallës së Parë dhe e Apelit, të cilat ia kanë ngarkuar këtë barrë palës paditëse, ndërkohë që ky fakt as nuk është i provuar, as nuk ekziston në praktikë.

· Pala që e ka ngritur si pretendim nuk ka detyrimin ta provojë, pasi një fakt i tillë nuk ekziston. Edhe sikur të kishte detyrim, ajo ka provuar me shkresë zyrtare nga ZRPP Durrës se ky fakt nuk qëndron.

· Neni 10 i Kodit të Procedurës Civile parashikon se palët kanë detyrimin të paraqesin faktet mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre. Nëse palët e paditura Miranda Tepshi dhe shoqëria ndërtuese kanë lidhur ndonjë kontratë prenotimi paraprak, ishte detyrim i tyre që ta bënin me dije gjykatës, me qëllim që kjo gjykatë të zbatonte detyrimin e vendosur nga Gjykata e Lartë.

· Gjykata e Apelit Tiranë i ka anashkaluar qëllimisht këto fakte dhe nuk ka orientuar hetimin gjyqësor drejt plotësimit të orientimeve të dhëna nga Gjykata e Lartë. Në kuptim të neneve 191 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, barra e detyrimit për thirrjen e personave të tretë (banorëve të pallatit), nëse do të provohej se ekzistonin, i përket palëve të paditura dhe gjykatës, pasi pala paditëse nuk ka interes të përbashkët me persona që janë inekzistentë. Vetë gjykata mund t’i kishte thirrur këta persona, ashtu siç më ka thirrur mua, në bazë të nenit 192 të Kodit të Procedurës Civile. 

· Sa i përket objektit të padisë për pavlefshmërinë absolute të kontratës së shitjes, për shkak të falsitetit të prokurës së përfaqësimit, sikundër rezultoi gjatë përsëritjes së hetimit gjyqësor, kjo prokurë nuk ekziston as në arkivën noteriale dhe as në ZVRPP Durrës. Prokurën origjinale nuk e kanë paraqitur si provë as palët që duhej ta posedonin, përkatësisht Viktor Adami dhe pala blerëse Miranda Tepshi. E vërteta është se ata nuk mund ta paraqisnin edhe sikur ta kishin. Ndryshe nga sa rezulton nga përmbajtja e vendimit nr. 558, datë 11.03.2016, të Gjykatës së Apelit Tiranë, në fashikullin e gjykimit ndodhen dy akte ekspertimi:

· Një akt ekspertimi privat, i kryer me kërkesë të paditëses, mbi origjinalin që ndodhej tek noterja para fillimit të gjykimit; dhe një akt tjetër ekspertimi, i kryer gjatë zhvillimit të gjykimit në shkallën e parë, mbi fotokopjen e noterizuar, pasi origjinali ishte zhdukur në mënyrë të pashpjegueshme dhe nuk ekzistonte më pranë noterisë. Nga ana tjetër, kjo gjykatë gjatë procesit gjyqësor nuk ka trajtuar pretendimet e mia në lidhje me këtë kontratë shitjeje. Viktor Adami është paraqitur si përfaqësuesi im, mbi bazën e një “prokure të posaçme” të noterizuar më 25.11.1996.

· Nëse i referohemi kësaj “prokure të posaçme”, rezulton se ajo, në fakt, është një shkrim i përpiluar në kundërshtim me ligjin. Prokura nuk ishte e formuluar dhe e lëshuar nga unë (përjashtuar rastin konkret) dhe specifikisht për këtë rast, prokura nuk mund të konsiderohet e vlefshme. Sipas nenit 72 të Kodit Civil, prokura për lidhjen e një kontrate, kur ligji e kërkon, duhet të përpilohet me akt noterial; përndryshe, është e pavlefshme. Më tej, neni 83 i këtij Kodi përcakton se forma e veprimeve juridike për pasuritë e paluajtshme është e detyrueshme: veprimi juridik për kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe të drejtave reale mbi to duhet të bëhet me akt noterial dhe të regjistrohet; përndryshe, është i pavlefshëm.

· Nga interpretimi i këtyre dispozitave rezulton qartë se, në rastin e veprimeve juridike për tjetërsimin e pasurive të paluajtshme, akti i përfaqësimit (nëse ekziston) duhet të bëhet gjithashtu me akt noterial; përndryshe, veprimi juridik është i pavlefshëm. Në rastin e kontratës së shitjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999, përfaqësimi i  Viktor Adamit bie në kundërshtim të drejtpërdrejtë me këto dispozita, pasi akti i përfaqësimit nuk është paraqitur kurrë para noterit; për këtë arsye, kjo kontratë është absolutisht e pavlefshme.

· Përveç faktit të mësipërm, shkresa e thjeshtë e datës 25.11.1996, e përpiluar dhe lëshuar si “prokura”, është e falsifikuar në pjesën që i jepte të drejtën Viktor Adamit të më përfaqësonte në shitjet e pronës time. Ky fakt është pranuar edhe nga vetë i padituri Viktor Adami me aktin noterial të datës 11.11.2005. Pala tjetër, Talotina Adami, me kontratën e shitjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999, ka cenuar të drejtën time të parablerjes së përcaktuar nga neni 204 i Kodit Civil, sipas të cilit: “Bashkëpronari, para se t’ia shesë pjesën e vet në sendin e paluajtshëm një personi që nuk është bashkëpronar, detyrohet të njoftojë me shkrim bashkëpronarët e tjerë, nëse dëshirojnë të blejnë pjesën me të njëjtat kushte që do t’ia shesë personit të tretë. Në rast se këta nuk përgjigjen brenda tre muajve nëse dëshirojnë të blejnë pjesën, bashkëpronari është i lirë të shesë pjesën e tij tek persona të tretë”.
13.3. Në kundër-rekursin e paraqitur pala e paditur Miranda Tepshi ka parashtruar shkaqet si në vijim:
· Siç rezulton nga vendimet gjyqësore, kjo çështje është gjykuar dy herë në shkallë të parë dhe dy herë në shkallë të dytë, dhe në të dyja rastet, si Gjykata e Shkallës së Parë ashtu edhe Gjykata e Apelit Tiranë, kanë mbajtur të njëjtin qëndrim për themelin e çështjes, duke pranuar padinë si të paditëses Ariana Pilika, ashtu edhe të ndërhyrësit kryesor Perikli Truja.

· Në këto gjykime të mëparshme është pranuar pretendimi i paditëses Ariana Pilika dhe i ndërhyrësit kryesor Perikli Truja se kontrata e shitblerjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 04.02.1999, e realizuar ndërmjet Ariana Pilikës, Takuina Adamit dhe Perikli Trujës me cilësinë e shitësve, dhe Miranda Tepshit me cilësinë e blerëses, për shitjen e një sipërfaqeje trualli prej 4200 m², është një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm, pasi bie ndesh me nenin 92/a të Kodit Civil, duke qenë në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit.

· Konkretisht, paditësja Ariana Pilika dhe ndërhyrësi kryesor Perikli Truja pretendojnë se prokura noteriale nr. 6904 Rep., nr. 866 Kol., datë 23.10.1997, është e falsifikuar, pasi paditësja Ariana Pilika nuk i ka dhënë tagrin (të drejtën) Viktor Adamit për të tjetërsuar truallin objekt të kontratës së shitjes. Gjithashtu, autorizimi i datës 25 nëntor 1996, i lëshuar nga ndërhyrësi kryesor Perikli Truja, që lejon tjetërsimin e truallit objekt të gjykimit, nuk është në formën e kërkuar nga ligji dhe për rrjedhojë është i pavlefshëm.

· Në kushtet kur paditësja dhe ndërhyrësi kryesor në këtë rigjykim mbajnë të njëjtin qëndrim në lidhje me padinë, bazën ligjore, provat, faktet dhe rrethanat si në gjykimet e mëparshme, pa reflektuar ndaj vendimit të Gjykatës së Lartë, tregon qartë se edhe gjykata në këtë rigjykim nuk mund të dalë jashtë kornizave të vendimit të Gjykatës së Lartë, aq më tepër që, në bazë të nenit 461 të Kodit të Procedurës Civile, udhëzimet dhe konkluzionet e Gjykatës së Lartë janë të detyrueshme për gjykatën që rishqyrton çështjen.

· Thelbi i pretendimeve të paraqitura edhe në këtë rigjykim nga paditësja Ariana Pilika, siç theksuam më sipër, është se prokurat nr. 6904 Rep., nr. 866 Kol., datë 23.10.1997, dhe në vijim të tyre autorizimet për përfaqësim, nuk janë me nënshkrime origjinale të shtetases Ariana Pilika dhe, për rrjedhojë, i padituri Viktor Adami, që ka nënshkruar në kontratën e shitblerjes me të paditurën Miranda Tepshi, ka vepruar pa akt përfaqësimi të ligjshëm të lëshuar nga paditësja Ariana Pilika, si njëra ndër bashkëpronaret e truallit me sipërfaqe 4200 m², i cili u tjetërsua në favor të së paditurës Miranda Tepshi.

· Mirëpo, në kushtet kur sipërfaqja e truallit e tjetërsuar me kontratën e shitblerjes, objekt gjykimi, në fakt ishte nënshtruar më pas veprimeve të tjera juridike, rezulton se e paditura Miranda Tepshi ka lidhur një kontratë sipërmarrjeje me shoqërinë ndërtimore “M Konstruktori”, e cila, mbi një pjesë të këtij trualli me sipërfaqe 1100 m², ka ndërtuar, me leje ndërtimi të dhënë nga KRRTRSH dhe Bashkia Durrës, tre pallate banimi.

· Ky fakt rezulton edhe nga akti i ekspertimit i ekspertes Aida Kulla, i administruar si provë në gjykim, ku konkludohet se është ndryshuar gjendja juridike dhe faktike e truallit prej 4200 m², pasi në apartamentet e ndërtuara nga shoqëria “M Konstruktori” kanë fituar të drejtën e pronësisë dhjetëra persona të tretë, të cilët posedojnë tituj pronësie të regjistruar sipas ligjit, mbi truallin objekt të kontratës së shitblerjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999.

· Sipas vendimit të Gjykatës së Lartë, këta persona të tretë që mbajnë tituj pronësie duhet të thirren në gjykim për të zgjidhur pasojat e veprimit juridik absolutisht të pavlefshëm, sipas pretendimeve të paditëses dhe ndërhyrësit kryesor.

· Gjykata e faktit nuk mund të dalë jashtë kufijve proceduralë, sepse gjykata e shkallës më të lartë, si rregull, nuk mund të krijojë një gjendje të re të ndryshme nga ajo e përcaktuar në vendimin e kthimit për rigjykim.

· Rezulton se në gjykimet me objekt pavlefshmërinë absolute të veprimit juridik, gjykata zgjidh edhe pasojat që rrjedhin nga pavlefshmëria e tij. Në rastin konkret, duke qenë se paditësja dhe ndërhyrësi kryesor mbajnë të njëjtin qëndrim si në gjykimet e mëparshme, dhe pasi nuk kërkuan në rigjykim rregullimin dhe ndërtimin e drejtë të ndërgjyqësisë duke thirrur personat e tretë që kanë tituj pronësie mbi truallin me sipërfaqe 4200 m², objekt të kontratës së kontestuar që po shqyrtohet, për të zgjidhur pasojat e pavlefshmërisë së veprimit juridik, kjo tregon se paditësja Ariana Pilika dhe ndërhyrësi kryesor Perikli Truja nuk kërkojnë zgjidhjen e pasojave që rrjedhin nga pavlefshmëria e veprimit juridik.

· Edhe në këtë këndvështrim, në bazë të neneve 6 dhe 28 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata nuk mund të shprehet për zgjidhjen e pasojave të veprimit juridik, përderisa kjo nuk është objekt kërkimi nga palët.

· Në rastin konkret, thelbi qëndron në faktin se ndërhyrësi kryesor, Perikli Truja, prokurën e posaçme (autorizimin e datës 25.11.1996) ia ka dhënë Viktor Adamit me një akt të shkruar, duke i dhënë edhe tagrin për të tjetërsuar pronën tek të tretët. Kështu që forma e prokurës ka qenë me akt të shkruar, siç rezulton edhe nga kontrata e shitjes.

· Duke qenë se ndërhyrësi kryesor është shtetas i huaj, ndërhyrja e tij në gjykim apo padia e paraqitur prej tij është ngritur në kundërshtim me ligjin nr. 8372, datë 09.07.1998 “Për ushtrimin e funksioneve konsullore nga përfaqësitë diplomatike dhe konsullore”, si dhe VKM nr. 34, datë 07.03.2003.

· Kontrata e shitjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 04.02.1999, si veprim juridik, është kryer në përputhje me ligjin, konkretisht me nenet 64, 65, 66, 70, 79, 80, 81 dhe 83 të Kodit Civil dhe ligjin nr. 7829, datë 01.06.1994 “Për noterinë”, pasi përfaqësimi i Viktor Adamit ka qenë i vlefshëm.

· Viktor Adami ka kryer veprimin juridik brenda tagrave të përfaqësimit, ndërsa palët, si shitësit dhe blerësja, në kontratën e shitjes, kanë shprehur vullnetin e tyre të plotë dhe të lirë për realizimin e këtij veprimi juridik, pra tjetërsimin e sipërfaqes prej 4200 m² nga shitësit tek blerësja Miranda Tepshi, kundrejt çmimit të blerjes së dakordësuar.

· Kontrata e shitjes është lidhur me akt noterial, në përputhje me formën e kërkuar nga ligji për kryerjen e veprimeve juridike që kanë për objekt kalimin e pronësisë mbi sendet e paluajtshme.

· Sipërfaqja prej 4200 m² që është tjetërsuar tek Miranda Tepshi rezulton se përbën një pasuri trashëgimore e trashëgimtarëve Ariana Pilika, Takuina Adami dhe Perikli Truja.

· Në kushtet kur Miranda Tepshi këtë pasuri trashëgimore e ka fituar nëpërmjet një veprimi juridik, pra e ka fituar me mirëbesim, rregullimi ligjor në lidhje me kërkimin e pasurisë trashëgimore, që në thelb përbën kërkesën e paditëses dhe ndërhyrësit kryesor (për rikthimin e pasurisë trashëgimore), gjen mbështetje në nenin 150 të Kodit Civil.

· Në këtë këndvështrim, poseduesja me mirëbesim Miranda Tepshi, e cila ka poseduar me mirëbesim sendet që përbëjnë pasurinë trashëgimore, është e detyruar vetëm t’i kthejë trashëgimtarit paditës çmimin e sendit, të shoqëruar me faturën përkatëse.

· Pra, as Miranda Tepshi dhe as Viktor Adami nuk u detyrohen Ariana Pilikës dhe Perikli Trujës përveç pagesës së çmimit të kontratës së shitjes, në shumën 1.900.000 lekë.

· Kemi mendimin se kjo çështje, në këtë aspekt, duhet trajtuar në kuadrin e neneve 349-350 të Kodit Civil, dhe jo në bazë të pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, siç kërkohet nga paditësja dhe ndërhyrësi kryesor.
II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë


14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekurset e paraqitura, përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë.

15. Çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 1.11.2016 mbi bazën e rekurseve të palës paditëse dhe personit të tretë. Neni 472 i KPC-së, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017, parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe nga ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 476 i këtij Kodi)”. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.

16. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekurseve, konstatohet se nga pikëpamja formale rekurset e paraqitura nga pala paditëse dhe personi i tretë kanë respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e akteve.


17. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekurseve, nga shqyrtimi në dhomën e këshillimit dhe referuar historikut procedural të çështjes Kolegji konstaton se, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë (pasi është kthyer çështja për rigjykim për herë të parë) me vendimin e vitit 2006 ka pranuar padinë e paditëses Ariana Pilika dhe ndërhyrësit kryesor, duke konstatuar se prokura mbi të cilën ishte kryer kontrata e shitjes ishte falsifikuar, çka e bënte të pavlefshme absolutisht si prokurën, ashtu edhe kontratën e shitjes nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999. Gjykata ka zbatuar parashikimet e neneve 72, 79, 83 dhe 92/a të Kodit Civil mbi mungesën e vullnetit dhe mungesën e formës noteriale të vlefshme të përfaqësimit. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin e vitit 2007 e ka lënë në fuqi këtë vendim, duke pranuar konkluzionet e ekspertizës grafike dhe duke mbështetur qëndrimin se mungesa e vullnetit të paditëses përbën shkak pavlefshmërie absolute. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka disponuar prishjen e të dy vendimeve për shkelje procedurale në lidhje me ndërgjyqësinë, duke vlerësuar se sa kohë paditësja kërkonte pavlefshmërinë e një kontrate, që kishte shërbyer si bazë për ndërtimin e pallateve shumëkatëshe dhe objektet ishin tjetërsuar tek të tretët, gjykatat e faktit duhej të kishin thirrur në proces të gjithë personat që kishin fituar të drejta. Moszbatimi i këtij detyrimi sipas Gjykatës së Lartë përbënte shkelje të nenit 193 të Kodit të Procedurës Civile, i cili i ngarkon gjykatës detyrimin të thërrasë personat që kanë interes të drejtpërdrejtë për çështjen, për të garantuar efektivitetin e vendimit dhe respektimin e nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile mbi efektet e vendimit të formës së prerë.


18. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka disponuar rrëzimin e padisë së paditëses Ariana Pilika, duke arsyetuar se paditësja nuk e kishte rregulluar ndërgjyqësinë sipas kërkesave të Gjykatës së Lartë. Edhe pse ajo kishte ndryshuar objektin e padisë, duke kërkuar t’i njiheshin përqindjet përkatëse në sipërfaqet e lira ndërtimore dhe në mungesë të tyre kundërshpërblimin e plotë të vlerës së tyre në rast të mos disponimit të apartamenteve dhe dyqaneve, gjykata sërish ka vlerësuar se paditësja nuk kishte thirrur personat e tretë (blerës apo përfitues nga tjetërsimet), të cilët ishin subjekte të interesuara. Për pasojë, gjykata ka vlerësuar se mungesa e palëve të nevojshme e bënte procesin jo efektiv, duke pamundësuar zgjidhjen reale të konfliktit. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë, e cila ka konfirmuar të njëjtin qëndrim.


19. Nga analiza e vendimmarrjeve të gjykatave të faktit në raport me shkaqet e referuara në rekurset që kanë vënë në lëvizje Gjykatën e Lartë, Kolegji evidenton disa aspekte të cilat meritojnë trajtim ligjor: 

i. Vlefshmëria e prokurës dhe kontratës së shitjes në kushtet e mungesës së vullnetit dhe mungesës së origjinalit të dokumentit; 

ii. Mos formimi i rregullt i ndërgjyqësisë dhe detyrimi për thirrjen e personave të tretë;
iii. Pasojat e ndryshimit të objektit të padisë dhe ndikimi i tij në analizën e ndërgjyqësisë.

20. Lidhur me vlefshmërinë e prokurës dhe kontratën e shitjes: Paditësja Ariana Pilika ka paraqitur padi ndaj të paditurve Viktor Adami, Takuina Adami dhe Miranda Tepshi, duke kundërshtuar vlefshmërinë e kontratës së shitjes së truallit, ku ajo ishte bashkëpronare sipas vendimit të ish-KKP të vitit 1997. Në vitin 1999 është kryer shitja e 4200 m² truall, ku në emër të paditëses ka vepruar Viktor Adami, mbi bazën e një prokure noteriale të hartuar në vitin 1997. Paditësja ka pretenduar se prokura është e falsifikuar, nuk mban nënshkrimin e saj dhe nuk shpreh vullnetin e saj për të dhënë autorizim për kryerjen e veprimeve të tilla juridike, duke kërkuar pavlefshmërinë absolute të kontratës së shitjes. Në kuptim të nenit 64 e vijues të Kodit Civil, përfaqësimi është një mekanizëm juridik që lejon një person të kryejë veprime juridike në emër dhe për llogari të një subjekti tjetër, mbi bazën e një autorizimi të vlefshëm, që si rregull është prokura e përfaqësimit. Prokura përfaqëson dokumentin në të cilin pasqyrohet veprimi juridik i njëanshëm i shprehjes së vullnetit të një subjekti (i përfaqësuari), drejtuar një subjekti tjetër (përfaqësuesit), duke i njohur dhe dhënë tagra për të vepruar në emër dhe për llogari të tij. Lidhur me formën në të cilën hartohet prokura, neni 72 i Kodit Civil parashikon se “Prokura bëhet gjithmonë me shkresë. Çdo prokurë për të lidhur një kontratë, e cila sipas ligjit mund të bëhet vetëm me akt noterial, duhet të përpilohet në këtë formë, përndryshe është e pavlefshme. Edhe prokura për kryerjen e veprimeve para gjykatave dhe institucioneve të tjera shtetërore, duhet të bëhet me akt noterial, përveç kur me dispozita ligjore lejohet që ajo të bëhet me shkresë të thjeshtë […]”. Në kuptim të kësaj dispozite, në raport me parashikimet e nenit 83 të Kodit Civil, prokura nëpërmjet të cilës përfaqësuesi autorizohet për të lidhur një kontratë, e cila ka për qëllim kalimin ose njohjen e pronësisë ose të një të drejte reale mbi një pasuri të paluajtshme, duhet detyrimisht të përpilohet në formën e aktit noterial. 


21. Sipas nenit 70 të Kodit Civil, i përfaqësuari është i lirë të përcaktojë në prokurë llojin (karakterin) dhe masën (vëllimin) e tagrave të cilat ia jep personit të zgjedhur si përfaqësues. Kur prokura e përfaqësimit është e falsifikuar, ajo është juridikisht e pavlefshme ab initio, sepse nuk buron nga vullneti i të përfaqësuarit, çka është kushti thelbësor për krijimin e raportit të përfaqësimit. Për pasojë, veprimi juridik i kryer nja një përfaqësues, i cili nuk ka pasur as cilësinë dhe as tagrat për të vepruar në emër të përfaqësuarit, konsiderohet i kryer “pa përfaqësim” dhe bie ndesh me parashikimet e Kodit Civil që kërkojnë si kusht parësor ekzistencën e vullnetit për vlefshmërinë e veprimit juridik. 

22. Në interpretim të nenit 92 të Kodit Civil, mungesa e vullnetit të njërës palë ose falsifikimi i tij, e bën veprimin juridik absolutisht të pavlefshëm. Në dukje pala ka shprehur formalisht vullnetin, por ky vullnet nuk përputhet me të vërtetën, duke krijuar kështu një ves të pariparueshëm të kontratës. Edhe kontrata e lidhur midis palëve duke u bazuar në një prokurë të falsifikuar është absolutisht e pavlefshme, për shkak të mungesës së plotë të vullnetit të të përfaqësuarit dhe të cenimit të formës dhe substancës së përfaqësimit. Ajo nuk prodhon efekte juridike dhe bie në kundërshtim me parimet themelore të rendit juridik e të sigurisë në qarkullimin civil.


23. Në çështjen objekt gjykimi, paditësja Ariana Pilika ka mohuar të ketë dhënë ndonjëherë prokurë për shitjen e pjesës së saj në bashkëpronësi në pasurinë e paluajtshme. Në mungesë të origjinalit të prokurës, është hartuar akti i ekspertimit mbi njësinë me origjinalin të saj (në dosjen gjyqësore janë administruar akte ekspertimi private dhe akte të urdhëruara nga gjykata dhe të kryera nga ekspertët e institutit të policisë shkencore). Nga ekspertimi ka rezultuar se nënshkrimi në prokurën e përfaqësimit nuk i përket paditëses Ariana Pilika. Lidhur me faktin që ekspertimi është kryer jo mbi një akt origjinal, Kolegji vlerëson se një ekspertizë grafike e kryer jo mbi aktin origjinal por mbi një kopje të njësuar me origjinalin nga ana e një autoriteti certifikues publik sikundër është noteri, është shkencërisht e besueshme për të verifikuar autenticitetin e një nënshkrimi, sa kohë eksperti pranon se kopja mund t’i nënshtrohet krahasimit dhe rezultati i ekspertimit është i qartë. Në rastin konkret, duke qenë se gjatë gjykimit në faza të ndryshme të procesit janë administruar disa akte ekspertimi, të cilat kanë konkluduar se nënshkrimi në prokurën e përfaqësimit nr. 6409 Rep., nr. 1866 Kol., datë 23.10.1997 nuk i përket paditëses Ariana Pilika, gjykatat e faktit do të duhet të kishin marrë në analizë vlerën e kopjes së njësuar me origjinalin si bazë për kryerjen e ekspertimit grafik dhe mënyrën e çmuarjes së rezultateve të një ekspertimi të tillë në raport edhe me aktet e tjera provuese të administruara në gjykim. Vetëm nga një hetim i plotë në këtë drejtim gjykatat do të mund të arrinin në konkluzione përfundimtare mbi falsitetin e prokurës dhe mbartjen e efekteve të saj tek kontrata e shitjes.


24. Lidhur me detyrimin e thirrjes së personave të tretë në raport me kufijtë e kërkimit të padisë: Thirrja në gjykimin civil e personave të tretë parashikohet nga neni 193 i Kodit të Procedurës Civile, i cili i jep gjykatës jo vetëm të drejtën, por edhe detyrimin për të thirrur personat që kanë një interes të drejtpërdrejtë ose të lidhur ngushtë me objektin e padisë, kur vendimi që do të jepet mund të ndikojë mbi të drejtat ose detyrimet e tyre. Funksioni i këtij instituti është garantimi i efektit relativ të vendimit gjyqësor, si dhe parandalimi i proceseve të mëvonshme gjyqësore për shkak të ndërhyrjes së njëanshme në sferën juridike të palëve të painformuara. Në referim të nenit 467, shkronja “d” të KPC, gjykata e apelit mund të prishë vendimin e shkallës së parë dhe ta kthejë çështjen për rigjykim vetëm në rastet kur nuk është formuar në mënyrë të drejtë bashkëndërgjyqësia e detyrueshme, sipas nenit 162, paragrafi i dytë të KPC. Kjo do të thotë se vetëm në rastin e mos thirrjes së atyre subjekteve që patjetër duhet të jenë palë në proces jemi përpara një shkelje procedurale të natyrës së tillë, që e bën të nevojshëm rishqyrtimin e çështjes. Në rastet e tjera, mos thërritja e një personi të tretë nuk përbën shkak për prishjen e vendimit, për aq kohë sa ai subjekt nuk përbën palë të domosdoshme (bashkëndërgjyqësi e detyrueshme) në kuptimin e ligjit.


25. Në rastin konkret, Gjykata e Lartë me vendimin e vitit 2012 ka disponuar që në rigjykim gjykata e shkallës së parë duhej të siguronte një ndërgjyqësi të rregullt, duke thirrur në proces personat që kanë interesa të drejtpërdrejta në lidhje me pronën objekt të padisë, konkretisht ata që kanë fituar tituj pronësie ose kanë përfituar pasuri nga ndërtimet mbi truallin e kontestuar. Arsyeja është se pavlefshmëria e kontratës së shitjes mund të prodhojë pasoja juridike për ta, duke cenuar të drejtat e pronësisë të fituara në mirëbesim.


26. Paditësja ka pretenduar se kërkimi i saj, i kufizuar ndaj të paditurës Miranda Tepshi, nuk kishte për objekt kthimin e pronës nga përfituesit e mëvonshëm, por vetëm kompensimin nga pala që kishte përfituar padrejtësisht. Nuk rezulton që gjykatat e faktit të kenë analizuar nëse ndryshimi i objektit të padisë, i pranuar nga gjykata (sipas nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile), ka pasur apo jo efekt në raport me domosdoshmërinë e përfshirjes së personave të tretë dhe efektet e pavlefshmërisë absolute mbi titujt pasues. Në rigjykim, gjykatat e faktit nuk kanë mbajtur në konsideratë ndryshimin e objektit të padisë, ku në alternativë është kërkuar kundër-shpërblimi i plotë i vlerës së tyre në rast të mos disponimit të apartamenteve dhe dyqaneve të pretenduara. Nuk është vlerësuar nëse ky ndryshim i objektit të padisë eliminonte apo jo nevojën për të thirrur personat që kanë fituar të drejta pasuese mbi pasurinë. Po ashtu nuk është analizuar natyra e pavlefshmërisë së pretenduar dhe mënyra se si efektet e saj mund të shtriheshin mbi titujt e mëvonshëm të pronësisë. Në rigjykim, gjykatat e faktit nuk kanë marrë në konsideratë faktin që paditësja, në alternativë, ka kërkuar shpërblimin e vlerës së pasurisë në rast të pamundësisë së kthimit fizik të apartamenteve apo dyqaneve. Ky element është relevant, pasi kur kërkimi shkon drejt kompensimit dhe jo kthimit të pasurisë, roli i personave të tretë ndryshon dhe mund të mos jetë i detyrueshëm për formimin e ndërgjyqësisë.


27. Në çdo rast, sipas konkluzioneve të Gjykatës së Lartë, edhe nëse paditësja Arjana Pilika duhej t’i thërriste si persona të tretë subjektet që gjykata ka konsideruar të domosdoshëm, mos formimi i plotë i ndërgjyqësisë nuk përbën shkak për rrëzimin e padisë. Efekti i kësaj mangësie është procedural dhe sjell vetëm mos shqyrtimin në themel të çështjes. Mbi të gjitha gjykatat nuk mund të vendosnin rrëzimin e plotë të padisë, edhe sa i përket kërkimeve që i kundrejtohen të paditurve Viktor Adami, Takuina Adami dhe Miranda Tepshi, të cilët nuk janë subjekte me cilësinë e personave të tretë, por subjektet të cilëve u drejtohen drejtpërdrejtë kërkimet e padisë.


28. Lidhur me pozitën procedurale të personit të tretë (në një fazë të procesit me cilësinë e ndërhyrësit kryesor) Perikli (Pericle) Truja: Nga historiku procedural i çështjes rezulton se Perikli (Percile) Truja, që prej gjykimit fillestar dhe deri në përfundimin e ciklit të parë të gjykimit në Gjykatën e Lartë (vendimi i vitit 2012), ka pasur pozitën e ndërhyrësit kryesor, të parashikuar nga neni 189 i KPC-së. Kjo rezulton nga: (i) Vendimi nr. 3608, datë 16.9.2003 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, i cili pranoi padinë e ndërhyrësit kryesor dhe konstatoi pavlefshmërinë absolute të kontratës së shitjes së vitit 1999; (ii) Vendimi nr. 1334, datë 16.11.2004 i Gjykatës së Apelit Tiranë, që e ktheu çështjen për rigjykim pa prekur pozitën e ndërhyrësit kryesor; (iii) Vendimi nr. 2633, datë 9.5.2006, i cili konfirmoi plotësisht legjitimitetin procedural dhe material të ndërhyrësit kryesor dhe pranoi padinë e tij duke deklaruar pavlefshmërinë absolute të prokurës dhe kontratës. Pas vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë të vitit 2012, i cili e ktheu çështjen për rigjykim në shkallë të parë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 9480, datë 2.10.2014 rrëzoi padinë e paditëses Arjana Pilika, ndërsa Perikli Truja u trajtua si “person i tretë”, pa asnjë vendimmarrje të posaçme për ndryshimin e statusit të tij procedural dhe pa u disponuar për kërkimin e padisë së tij. 


29. Kolegji evidenton se, ndërhyrësi kryesor përfaqëson atë figurë të personit të tretë, i cili në mënyrë vullnetare ndërhyn në proces kundër të dy ose njërës palë, duke mbrojtur një të drejtë të tij. Neni 189 i KPC parashikon se, “Kushdo mund të ndërhyjë në një proces gjyqësor që zhvillohet ndërmjet personave të tjerë, kur pretendon për vete tërësisht ose pjesërisht sendin ose një të drejtë që është objekt i padisë në shqyrtim, ose që lidhet me përfundimin e gjykimit, duke ngritur padi kundër të dy palëve ose njërës prej tyre”. Ndërhyrja kryesore në proces realizohet nëpërmjet paraqitjes së padisë. Për pasojë ajo do të duhet t’i nënshtrohet të njëjtave rregulla procedurale që disiplinojnë padinë dhe imponon për gjykatën të njëjtat detyrime sikundër padia. Pasi ndërhyrja kryesore pranohet në gjykim, gjykata është e detyruar ta shqyrtojë padinë e ndërhyrësit kryesor dhe të disponojë me vendim lidhur me të. Nëse gjatë gjykimit ndërhyrësi kryesor nuk paraqitet apo heq dorë nga gjykimi a padia, gjykata do të duhet të disponojë me vendimmarrjet përkatëse të parashikuara nga KPC. Gjykata nuk mundet asesi të ndryshojë pozitën procedurale të ndërhyrësit kryesor, pa pasur një vendimmarrje konkrete që të ketë përcaktuar arsyen e këtij ndryshimi. 


30. Në rastin konkret, pozita e Perikli Trujës si ndërhyrës kryesor është konsoliduar në gjykimet e mëparshme, pasi asnjë nga vendimet e prishura nuk e ka rrëzuar apo ndryshuar këtë cilësi, por gjatë rigjykimit nuk evidentohet ndonjë vendimmarrje të posaçme për ndryshimin e statusit të tij procedural. Trajtimi i ndërhyrësit kryesor si person i tretë në rigjykim, pa një akt apo vendim procedural që ta justifikojë një ndryshim të tillë, përbën shkelje të rregullave të pjesëmarrjes së palëve në proces. Mospasja e një vendimmarrjeje të posaçme ka cenuar qartësinë e pozitave procedurale dhe detyrimet e gjykatës ndaj padisë së ndërhyrësit kryesor dhe kërkon rivlerësimin e pozitës së tij procedurale në ri-shqyrtim.


31. Në vijim të analizës si më sipër, Kolegji vlerëson se hetimi i Gjykatës së Apelit Tiranë ka qenë i paplotë dhe se gjykata e apelit duhet të merrte në analizë dhe t’i nënshtronte shqyrtimit gjyqësor elementët si në vijim:

 
- Hetimi i plotë i vlefshmërisë së prokurës dhe kontratës së shitjes:

· Të vlerësojë në mënyrë të plotë autenticitetin e prokurës, duke analizuar vlerën provuese të kopjes së njësuar me origjinalin me rezultatet e akteve të ekspertimit grafik të administruara në faza të ndryshme të procesit;

· Mundësinë e kryerjes së një ekspertimi plotësues për uniformimin e konkluzioneve.

·  Rivlerësimi i efektit të falsifikimit të prokurës në raport me pavlefshmërinë e kontratës së shitjes:

· Të përcaktojë në mënyrë të qartë natyrën e pavlefshmërisë dhe efektet e saj ndaj kontratës së shitjes dhe ndaj titujve pasues të pronësisë.


- Analiza e saktë e ndërgjyqësisë:

· Të verifikohet raporti midis kërkimit të padisë dhe pozitës së personave të tretë përfitues të pasurive të ndërtuara mbi truallin objekt gjykimi;
· Të analizohet efekti i ndryshimit të objektit të padisë dhe nëse në çështjen konkrete, duke qenë se paditësja kërkon në alternativë kompensim në vend të kthimit të pasurisë, thirrja e personave të tretë është ende e detyrueshme apo jo.

· Të sqarohet pozita procedurale e Perikli Trujës si ndërhyrës kryesor i konsoliduar në gjykimet e mëparshme.

32. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa pasur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
33. Duke mbajtur në konsideratë parësore vlerësimin e kryer nga Kolegji, gjykata e apelit në funksion të ri-shqyrtimit të padisë duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në zbatim të nenit 14 të  KPC; ii) çmojë provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre, në respektim të neneve 29 dhe 309 të KPC; iii) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i KPC. 
34. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.


35. Sa më sipër, Kolegji çmon se rekurset e paraqitura kundër vendimit nr.558, datë 11.3.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile. Për rrjedhojë Kolegji vlerëson se duhet disponuar prishja e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimi i çështjes për rishqyrtim me tjetër trup gjykues. 


36. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksioni të Përgjithshëm.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,
     V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 558, datë 11.03.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

          Tiranë, më 15.10.2025

� Gjatë gjykimit të çështjes ka ndryshuar objekti i kërkimit të padisë.


� Cituar në këtë formë në dispozitivin e vendimit gjyqësor.


� Objekti fillestar i kërkimit të padisë rezulton të ketë qenë: “Pavlefshmëria absolute e kontratës së shitjes  nr. 3092 Rep., nr. 658 Kol., datë 4.2.1999. Çregjistrimi i kontratës në ZVRPP”.
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