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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00679-00-2025 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3480 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues





Gentian MEDJA   
- Anëtar
Sokol NGRESI 
- Anëtar
më datë 15.10.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen me nr. 31001-00679-00-2025 akti që i përket palëve:

KËRKUES:


Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë

OBJEKTI:


Ngritjen e mosmarrëveshjes për kompetencën tokësore 
BAZA LIGJORE:
Neni 13, pika 6 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Në çështjen administrative me palë:

PADITËS:


Hotel “Bar Restorant Nimfa” SHPK.
TË PADITUR:

1. Inspektorati Shtetëror i Mbikëqyrjes së Tregut
2. Drejtoria e Përgjithshme e Pronësisë Intelektuale

Njoftuar aktet Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë

OBJEKTI:
Shfuqizimi i proceverbalit të inspektimit me nr. ISHMT-DQ-2023-001610-5 datë 12.09.2023 të Inspektoratit Shtetëror të Mbikqyrjes së Tregut.

Shfuqizim i procesverbalit të inspektimit Procesverbal Inspektimi Nr. ISHMT-DQ-2023-001610-2, datë 14.08.2023.

Shfuqizim i vendimit nr. 3505/1 prot., datë 08.11.2023 të Komisionit të Ankimit, Inspektorati Shtetëror i Mbikqyrjes së Tregut.

BAZA LIGJORE:  
Neni 109, 140 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative. Neni 7, 10, 15, 17, 18 e vijues të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin mosmarrëveshjeve administrative”. Ligji nr. 10279, datë 20.5.2010 “Për kundravajtjet Administrative”. Ligji nr. 10433, datë 16.6.2011 “Për inspektimin në Republikën e Shqipërisë”. Ligj nr. 35/2016 “Për të drejtat e autorit dhe të drejtat e tjera të lidhura me to”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Më datë 14.8.2023, në ambientet e paditësit, janë paraqitur inspektorët e organit administrativ të paditur, Inspektoriati Shtetëror i Mbikëqyrjes së Tregut (në vijim ISHMT) tw cilwt kanë konstatuar se paditësi kishte kryer veprime në kundërshtim me ligjin nr. 35, datë 31.3.2016 “Për të drejtën e autorit dhe të drejtave të lidhura me to”, dokumentuar me procesverbal prej tyre.
2. Në vijim, i padituri ISHMT, me vendimin nr. NISHMT-DQ-2023-001610-5, datë 12.9.2023, vendosi të dënojë me gjobë paditësin, në vlerën 200,000 (dyqind mijë) lekë. Paditësi, fillimisht, paraqiti ankim administrativ në organin më të lartë administrativ kundër vendimit nr. NISHMT-DQ-2023-001610-5, datë 12.9.2023 të ISHMT. Organi më i lartë administrativ, Komisioni i Ankimit të ISHMT, pas shqyrtimit të ankimit, me vendimin nr. 3505/1 prot., datë 8.11.2023, ndër të tjera, vendosi lënien në fuqi të vendimit nr. NISHMT-DQ-2023-001610-5, datë 12.9.2023 të ISHMT dhe rrëzimin e ankimit administrativ. Në vijim, më datë 5.12.2023, paditësi paraqiti kërkësëpadinë në shqyrtim, në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë.
3. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, me vendimin nr.89-2025-100 (73), datë 28.01.2025, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencën tokësore, për shqyrtimin e çështjes administrative me nr. 605/1585/464 Regjistri Themeltar datë regjistrimi 06.12.2023 me palë paditëse Hotel Bar Nimfa SHPK., palë e paditur Inspektoriati Shtetëror i Mbikëqyrjes së Tregut. Dërgimin e akteve pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si gjykatë kompetente nga pikëpamja tokësore për gjykimin e çështjes. Kundër këtij vendimi lejohet e drejta e ankimit së bashku me vendimin përfundimtar.”.
4. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, gjatë zhvillimit të seancës përgatitore, me vendimin nr. 89-2025-100/73, datë 28.1.2025, vendosi të shpallë moskompetencën tokësore dhe të dërgojë aktet në Gjykatën Administrative e Shkallës së Parë Tiranë duke vlerësuar se, në rastin konkret plotësohen kushtet dhe kriteret ligjore për shpalljen e moskompetencës tokësore, pasi kërkesa është paraqitur me shkrim nga pala e paditur ISHMT, në kuadër të përfaqësimit të palës së paditur dhe është administruar në seancën përgatitore të datës 28.1.2025, rrjedhimisht përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor të provave dhe referuar nenit 11, paragrafi 1 të ligjit nr. 49/2012, padia objekt gjykimi përfshihet në kompetencën territoriale të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
5. Sipas arsyetimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë referuar përmbajtjes së kërkesëpadisë në tërësi, rrethanave të faktit dhe pretendimeve të palëve, pas analizimit me kujdes prej saj të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet t'a ketë shkelur këtë të drejtë subjektive, si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, vlerësohet se kompetente për gjykimin e mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi, edhe në pikëpamjen tokësore, është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, pasi: së pari, referuar parashikimeve të nenit 11, paragrafi 1 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, në rastet e kundërshtimit të një veprimi administrativ, kompetente nga pikëpamja tokësore është gjykata që përfshin territorin, në të cilin organi publik ka kryer veprimin administrativ që kundërshtohet. Në rast se, në saj të shqyrtimit administrativ, organi administrativ epror ndryshon aktin administrativ të organit vartës, rrethana përcaktuese e kompetencës tokësore nuk është më vendi ku është kryer veprimi administrativ i kundërshtuar gjyqësisht, por territori ku ka qendrën organi administrativ epror. Në këtë rast të fundit, legjislatori ka përcaktuar në mënyrë eksplicite që gjykata kompetente nga pikëpamja tokësore nuk përcaktohet nga territori ku është kryer veprimi administrativ objekt gjykimi, por nga territori që mbulon qendrën e organit administrativ. Në rastin objekt gjykimi ISHMT e ka selinë në Tiranë. Për sa u arsyetua më sipër, në kushtet kur QKB, paraqitur kërkesë për shpalljen e moskompetencës tokësore përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor të provave, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë në zbatim të neneve 11 dhe 13 të ligjit nr. 49/2012, ka disponuar me vendim për moskompetencën tokësore dhe dërgimin e akteve Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si gjykatë kompetente nga pikëpamja tokësore për gjykimin e çështjes.
6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin 3232 (80-2025-3277), datë 30.09.2025, ka vendosur: “Paraqitjen e mosmarrëveshjes së krijuar për kompetencën territoriale me Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë për shqyrtimin e kësaj çështje administrative, Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë së bashku me kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj. Një kopje e këtij vendimi t'i njoftohet menjëherë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë. Kundër vendimit nuk lejohet ankim.”.
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arritur në këtë konkluzion duke argumentuar në thelb se, çështja objekt gjykimi nuk është në kompetencë tokësore të kësaj gjykate, për shkak se nga shqyrtimi paraprak i vendimit nr. 3505/1 prot., datë 8.11.2023 të organit më të lartë administrativ, Komisioni i Ankimit të ISHMT rezulton se akti administrativ i organit vartës vendimi nr. NISHMT-DQ-2023-001610-5, datë 12.9.2023 i ISHMT nuk është ndryshuar, por është lënë në fuqi. Gjykata ka argumentuar se organi publik i paditur ISHMT ka kryer veprimin administrativ në territorin e Bashkisë Vlorë, territor në të cilin ushtron kompetencë territoriale Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë. Në thelb, në çështjen në shqyrtim akti administrativ që kundërshtohet nga paditësi është vendimi i ISHMT që ka caktuar gjobën ndaj tij në vlerën 200,000 (dyqind mijë) lekë, për sa kohë që nuk është anuluar apo shfuqizuar, kryesisht apo si rezultat i ushtrimit të ankimit administrativ, por është lënë në fuqi nga organi epror administrativ.
8. Në këtë kontekst, gjykata bazuar në nenin 11, paragrafi 1 të ligjit nr. 49/2012 ka vlerësuar se padia në shqyrtim duhet të shqyrtohet në gjykatën administrative të shkallës së parë që përfshin territorin e Bashkisë Vlorë, Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë, në të cilin organi publik i paditur ka kryer veprimin administrativ që kundërshtohet. Duke qenë se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë nuk ka pranuar të marrë në shqyrtim çështjen administrative, por ka shpallur moskompetencën territoriale dhe ka dërguar aktet në këtë gjykatë, kjo e fundit ka çmuar se bazuar në nenin 13, paragrafi 5 të ligjit nr. 49/2012 dhe nenin 64, paragrafi 2 të KPC, të ngrejë kryesisht në dhomë këshillimi, pa praninë e palëve, çështjen e mosmarrëveshjes për kompetencën territoriale dhe t'ia paraqesë Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë së bashku me kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, për shkak se konfliktet për kompetencë midis gjykatave nuk lejohen.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar dokumentacionit të administruar në dosjen gjyqësore, identifikimit dhe vlerësimit të objektit dhe shkakut ligjor të padisë, si dhe vendimeve të gjykatave për përcaktimin e kompetencës tokësore, në zbatim të ligjit 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, vlerëson se vendimi nr.89-2025-100 (73), datë 28.01.2025 i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Lushnjë, që ka deklaruar moskompetencën për shqyrtimin e çështjes, është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit, prandaj çështja duhet t’i dërgohet kësaj gjykate për vazhdimin e gjykimit, si gjykata që sipas ligjit ka kompetencën tokësore për gjykimin e kërkimeve të çështjes konkrete, si më sipër.
10. Kompetenca konsiderohet si sasia/masa e juridiksionit që i është dhënë në ushtrimin e funksioneve të saj çdo gjykate. Kuptimi i kompetencës si kufi i juridiksionit lind nga shumëllojshmëria e organeve që ushtrojnë këtë juridiksion, të parashikuara nga rendi juridik si dhe nga kërkesa që rrjedh prej këtij të fundit për të ndarë këtë pushtet midis organeve shtetërore. Në këtë kuadër, kompetenca e gjyqtarit është kufiri i fundit që përcakton fushën e juridiksionit brenda të cilit ai është i detyruar që të procedojë për zgjidhjen e një çështjeje të caktuar. Kompetenca është një kusht procedural i vlefshmërisë së procesit gjyqësor dhe i akteve të realizuara gjatë tij, në kuptimin që “një gjykatë jokompetente nuk mund të kryejë asnjë veprimtari procedurale”. Detyrimi i respektimit nga gjyqtari të kufirit të kompetencës është ndër të tjera, parakusht për të mos lejuar që shumë gjyqtarë të ushtrojnë të njëjtin pushtet (me vendime) për një fakt të caktuar, duke cenuar parimin kushtetues të ligjshmërisë, të parashikuar në nenin 4/1 të Kushtetutës. Prandaj, për çdo rast dhe çështje të mundshme, ligji ka parashikuar një gjykatë kompetente për të gjykuar. (Shih vendimin nr. 11, datë 23.04.2009 të Gjykatës Kushtetuese).
11. Në rastin konkret, rezulton se dy gjykatat janë në konflikt lidhur me kompetencën tokësore. Referuar nenit 13 të ligjit nr. 49/2012, del se: “1. Moskompetenca lëndore dhe funksionale ngrihet edhe kryesisht në çdo gjendje e shkallë të shqyrtimit. 2. Moskompetenca tokësore mund të ngrihet ose kundërshtohet nga palët vetëm para se të ketë filluar shqyrtimi gjyqësor i provave. [...]”. Referuar këtij parashikimi ligjor, në paragrafin e parë dhe të dytë të dispozitës, përcaktohen rregulla të ndryshme në ngritjen ose kundërshtimin e çështjes së moskompetencës lëndore dhe tokësore, të gjykatës. Sipas paragrafit të parë, moskompetenca lëndore dhe funksionale merret në shqyrtim nga gjykata kryesisht, ose me kërkesën e palëve, në çdo fazë dhe shkallë gjykimi. I ndryshëm është parashikimi në paragrafin e dytë të këtij neni, që lejon ngritjen ose kundërshtimin e moskompetencës tokësore vetëm me kërkesë të palëve dhe vetëm para se të ketë filluar shqyrtimi gjyqësor i provave.
12. Ligji nr. 49/2012, por edhe Kodi i Procedurës Civile nuk duket se e vlerësojnë kompetencën tokësore të gjykatës si prezumim ligjor absolut për vlefshmërinë e procesit, në ndryshim nga kompetenca lëndore dhe funksionale, që janë elementë përcaktues për rregullsinë e procesit ligjor. Fakti që ligji e ka lënë në vlerësimin e palëve të drejtën për të kërkuar apo kundërshtuar moskompetencën tokësore të gjykatës, ka pasur parasysh disponimin e palës mbi këtë çështje. Për më tepër, ligji ka kushtëzuar ushtrimin e këtij prapësimi në kohë, duke e kufizuar ushtrimin e kësaj të drejte nga palët vetëm para fillimit të shqyrtimit gjyqësor të provave. Me kalimin e kësaj faze procedurale, palët nuk kanë të drejtë dhe nuk mund të kërkojnë apo kundërshtojnë kompetencën tokësore, ashtu si gjykata nuk lejohet kryesisht të disponojë mbi këtë çështje.
13. Në rastin konkret, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, kryesisht, pa filluar shqyrtimi gjyqësor i provave, ka parashtruar mosmarrëveshjen për rregullimin e kompetencës tokësore para Gjykatës së Lartë. Neni 11 i ligjit nr. 49/2012, parashikon: “1. Paditë kundër veprimit administrativ shqyrtohen në gjykatën administrative të shkallës së parë, që përfshin territorin, në të cilin organi publik ka kryer veprimin administrativ që kundërshtohet. Në rastet kur organi administrativ më i lartë, pas ankimit administrativ, e ndryshon aktin administrativ të organit vartës, padija ngrihet në gjykatën që përfshin territorin ku ka qendrën organi administrativ më i lartë. 2. Paditë për marrëdhëniet e punësimit shqyrtohen në gjykatën administrative të shkallës së parë, që përfshin territorin, ku punëmarrësi kryen zakonisht punën e tij. [...] 5. Kur kompetenca tokësore nuk mund të përcaktohet në këtë mënyrë, atëherë kompetente është gjykata, në territorin e së cilës ka qendrën organi publik i paditur.”.
14. Referuar akteve, rezulton se mosmarrëveshja objekt gjykimi lidhet me aktin (veprimin) administrativ që pala e paditur organ publik ka nxjerrë ndaj palës paditëse. Referuar pikës 1, të nenit 11 të ligjit nr. 49/2012, Kolegji vlerëson, se konstatimi i gjykatës parashtruese se kompetente në pikëpamjen tokësore është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, është i drejtë dhe mbi këtë bazë përcaktohet dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, si gjykata kompetente. Neni 11 (1) i ligjit nr. 49/2012, ka përcaktuar qartë se kompetente është gjykata administrative e shkallës së parë, që përfshin territorin, ku organi publik ka kryer veprimin administrativ që kundërshtohet, përveçse kur organi epror e ndryshon aktin administrativ të organit vartës, pas ankimit administrativ. Kompetenca tokësore në këtë rast lidhet me vendin ku organi publik ka kryer veprimin administrativ objekt padie, përveçse kur akti administrativ është ndryshuar nga organi administrativ epror. 
15. Duke qenë se pala e paditur ka kryer veprimin administrativ, inspektimin ndaj palës paditëse në ambjentet e saj në qytetin e Vlorës, si dhe ankimi ndaj aktit administrativ nuk ka sjellë ndryshimin e aktit administrativ, vendimi për dënimin e palës paditëse me gjobë si pasojë e konstatimit të kundravajtjes administrative të pretenduar, ky Kolegj çmon se kompetente është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, e cila mbulon në pikëpamje të kompetencës tokësore, Bashkinë Vlorë.
16. Ligji e ka lënë në vlerësimin e palëve të drejtën për të kërkuar apo kundërshtuar moskompetencën tokësore të gjykatës, pra ligjvënësi ka njohur disponimin e palës sa i përket gjykatës kompetente në pikëpamjen tokësore. Edhe fakti tjetër se ligji ka kushtëzuar ushtrimin e këtij prapësimi në kohë, duke e kufizuar ushtrimin e kësaj të drejte nga palët, vetëm para fillimit të shqyrtimit gjyqësor të provave, shkon në të njëjtën linjë me faktin që pala paditëse zgjedh gjykatën, e lidhur kjo dhe me vendin e kryerjes së veprimit administrativ objekt padie. Në rastin konkret, bazuar në nenin 11(1) të ligjit nr. 49/2012, gjykata kompetente për shqyrtimin e çështjes në gjykim Kolegji vlerëson se është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë.
17. Mbështetur sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi nr.89-2025-100 (73), datë 28.01.2025 i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Lushnjë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për shqyrtim në atë gjykatë, për vijimin e gjykimit të çështjes.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 13, pika 6 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar,

V E N D O S I:
1. Rregullimin e kompetencës tokësore të gjykatave në mosmarrëveshje, duke përcaktuar si gjykatë kompetente për shqyrtimin e çështjes, Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë.
2. Prishjen e vendimit nr.89-2025-100 (73), datë 28.01.2025 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë, si dhe dërgimin e akteve të çështjes në atë gjykatë, për vijimin e gjykimit.
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