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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01085-00-2019 i Regjistri Themeltar.
Nr. 00-2025-3457 i Vendimit (446).
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

                                               Artur KALAJA        - Kryesues

                                               Ervin PUPE
          - Anëtar

                                               Enton DHIMITRI    - Anëtar
sot, më datë 10.10.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11243-01085-00-2019 akti, që ju përket palëve:
PADITËS: 
Agron Ahmeti. 

E PADITUR: 
Ministria e Financave dhe Ekonomisë, Drejtoria e Drejtimit të Pronës Publike. 
                                             (ish-Ministria e Financave, Agjensia Kombëtare e Privatizimit).
OBJEKTI:
Pavlefshmëri e vendimit nr. 417, datë 15.09.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë.

BAZA LIGJORE:
Neni 609 i Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes.
1. Nga aktet e administruara në dosje ka rezultuar e provuar që pala paditëse, Agron Ahmeti, të ketë pretenduar gjatë shqyrtimit gjyqësor në gjykatën e shkallës së parë se është pronar i një depoje bimësh ndodhur në Ujin e Ftohtë, Vlorë, për të cilën Agjencia Kombëtare e Privatizimit, Dega Vlorë, ka lëshuar në kohë të ndryshme dy kontrata shitjeje, nga të cilat kanë rrjedhur dy akte noteriale.

2. Pala paditëse, për të realizuar privatizimin e truallit të këtij objekti, i është drejtuar gjykatës së shkallës së parë, e cila me vendimin nr. 315, datë 30.03.2000, ka vendosur: “Pranimin e padisë, detyrimin e të paditurës Degës së A.K.P.Vlorë të lidhë me paditësin kontratën e shitjes për sipërfaqen e truallit prej 3500 m², e ndodhur në lagjen “Uji i Ftohtë”, Vlorë, e përbërë prej 1120 m² sipërfaqe ndërtimore e objektit pronë e paditësit dhe 2380 m² sipërfaqe funksionale e këtij objekti, sipas gjeo-planit”. 
3. Më pas ka vijuar ankimi në Gjykatën e Apelit Vlorë, e cila është shprehur nëpërmjet vendimit nr. 417, datë 15.09.2000, në të cilin ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 315, datë 30.03.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe duke e gjykuar çështjen në fakt: Rrëzimin e padisë”.
4. Për sa më sipër, pala paditëse ka investuar Gjykatën e Shkallës së Parë Vlorë me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar pavlefshmërinë e vendimit nr. 417, datë 15.09.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë, me pretendimin se për objektin Depo Bimësh-Uji i Ftohtë, Vlorë, janë të regjistruara nga të njëjtat palë dy kontrata shitjeje (akte juridike) para noterit: ajo e datës 28.10.1994, e cila bazohet në kontratën e datës 21.10.1994 dhe planin që shoqëron atë për sipërfaqen 675 m² dhe kontrata e 05.01.1995, e cila bazohet në “shtesë-kontratën” e datës 05.10.1995 për sipërfaqen 1120 m².








5. Nga ana tjetër, rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me kërkesë të prokurorisë pranë kësaj gjykate, me vendimin penal të formës së prerë nr. 269, datë 14.07.2009, ka konstatuar se “dokumenti “shtesë-kontratë” i datës 05.10.1995 ishte i falsifikuar”.

6. Paditësi në këtë gjykim pretendon se meqenëse kontrata e shitjes (shtesë-kontrata) e datës 06.10.1995, nr. 3745 Rep., dhe nr. 3511 Kol., është lidhur mbi bazën e kësaj kontrate të datës 05.10.1995, e cila tashmë është deklaruar e falsifikuar me vendim të formës së prerë nga gjykata, vendimi nr. 417, datë 15.09.2000, i cili e ka bazuar arsyetimin dhe gjykimin mbi dokumentin e deklaruar të falsifikuar, veprim i kryer pas dhënies së këtij vendimi, vendimi është i pavlefshëm, sikundër edhe kontrata e datës 06.10.1995. 
7. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 369, datë 06.03.2017, ka vendosur: 
“Rrëzimin e kërkesëpadisë së paditësit Agron Ahmeti”.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë  ka arsyetuar: “[...] Në lidhje me kërkimin e objektit të padisë, gjykata çmon se ky kërkim është i pambështetur në ligj, pasi si bazë ligjore e kërkesëpadisë është parashikuar në dispozitat ligjore të Kodit të Procedurës Civile dhe konkretisht dispozita të cilat saktësojnë pavlefshmërinë e titujve ekzekutivë, ndërkohë që pala paditëse ka kërkuar nga gjykata pavlefshmërinë e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë.
Gjykata arriti në këtë konkluzion në bazë të vendimit nr. 9, datë 09.03.2006 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, i cili sqaron se: “Tregimi i së drejtës mbi të cilën mbështetet kërkesëpadia”, në kuptim të nenit 154 të K.Pr.Civile, i korespondon të drejtës subjektive të paditësit si pjesë përbërëse e “shkakut të padisë” në kuptim të nenit 185 të K.Pr.Civile, si dhe përcaktimit të “bazës juridike të padisë” në kuptim të nenit 16/2 të K.Pr.Civile”.

Në rastin në shqyrtim, paditësi gjithashtu nuk paraqiti asnjë provë para gjykatës për të provuar pretendimet e tij. Dispozitat procedurale parashikojnë se provat janë themeltare në zgjidhjen sa më të drejtë të çështjes”.

8. Kundër vendimit nr. 369, datë 06.03.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka paraqitur ankim pala paditëse Agron Ahmeti, duke parashtruar se:
· Gjykata është marrë me elementet e padisë dhe nuk është shprehur fare në lidhje me kërkesën e paditësit, duke mos shprehur asnjë element arsyetimi në lidhje me kërkesën e paditësit, në mënyrë që ky i fundit të kuptojë se cili ka qenë shkaku për të cilin gjykata e ka rrëzuar këtë kërkesë. Gjykata duhet të shprehej në lidhje me kërkesën kryesore që është “Pavlefshmëria e vendimit nr. 417, datë 15.09.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë” dhe jo të merrej me çështje që nuk i takojnë këtij kërkimi, të cilat jo vetëm që nuk e zgjidhin konfliktin mes palëve, por e errësojnë.
· Gjykatat e kanë detyrim kushtetues arsyetimin e vendimit, i cili përfaqëson një nga parimet kryesore të procesit të dhënies së drejtësisë. Vetëm në sajë të arsyetimit të vendimeve gjyqësore, palët e interesuara kanë mundësi të njohin shkallën e arsyetimit të përmbushur nga gjyqtari, argumentat dhe logjikën e tij, në mënyrë që të kundërshtojnë vendimet e gjykatës me kundërargumenta.
· Detyrimi i gjykatave për të arsyetuar vendimet gjyqësore përbën një garanci të drejtpërdrejtë për realizimin e të drejtave dhe lirive kushtetuese të qytetarëve dhe lidhet me disa parime të tjera të ushtrimit të pushtetit gjyqësor, siç është e drejta e ankimit, e parashikuar nga neni 43 i Kushtetutës së Shqipërisë. Detyrimi i gjykatës për arsyetimin e vendimeve gjyqësore shihet i lidhur ngushtë me ushtrimin e të drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor; mosrespektimi i këtij parimi e bën procesin gjyqësor të parregullt.
· Pra, në analizën sa më sipër, mbështetur në rrethanat e faktit si dhe në legjislacionin e zbatueshëm për këto rrethana, kuptohet qartë se vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Vlorë është i cenueshëm dhe, si i tillë, duhet të ndryshohet.
9. Mbi ankimin e paditësit, Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 773, datë 26.09.2018, ka vendosur: 
“Prishjen e vendimit nr. 369, datë 06.03.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues”.
Gjykata e Apelit Vlorë ka arsyetuar: “[...] Vendimi gjyqësor nr. 369, datë 06.03.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është rrjedhojë e shkeljes së normave procedurale civile dhe, si i tillë, do të prishet dhe çështja do të kthehet për rigjykim në gjykatën e shkallës së parë me tjetër trup gjykues, konform neneve 466/ç dhe 467/ë të K.Pr.Civile.

Në lexim të arsyetimit të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, rezulton se kjo e fundit është shprehur në lidhje me kërkimin e objektit të padisë se është i pambështetur në ligj, pasi si bazë ligjore e kërkesëpadisë është parashikuar në dispozitat ligjore të Kodit të Procedurës Civile dhe konkretisht dispozita të cilat saktësojnë pavlefshmërinë e titujve ekzekutivë, ndërkohë që pala paditëse ka kërkuar nga gjykata pavlefshmërinë e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë. Ky konkluzion i gjykatës së shkallës së parë është arritur duke iu referuar në këtë pikë vendimit nr. 9, datë 09.03.2006 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

Ndërkaq, Kolegji Civil i Gjykatës së Apelit vë në dukje se praktika unifikuese gjyqësore e ka qartësuar dhe njësuar tashmë qëndrimin lidhur me rolin e gjykatës në procesin gjyqësor civil, në lidhje me vlerësimin e objektit dhe shkakut të padisë, me vendimin unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë…
Duke u kthyer në rastin konkret, në dritën e vendimit unifikues të sipërpërmendur dhe nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, rezulton se paditësi ka zgjedhur të evokojë në rastin konkret mjetin procedural “Padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv” të parashikuar në nenin 609 të K.Pr.Civile. Padia “Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”, parashikuar nga neni 609 i Kodit të Procedurës Civile, është një gjykim themeli që përqendrohet mbi shqyrtimin e masës dhe sasisë së të drejtës materiale që gjendet në titullin ekzekutiv. Kjo është një padi e rregullt, e lidhur drejtpërdrejt me themelin e çështjes dhe, si e tillë, i nënshtrohet një gjykimi të zakonshëm kontradiktor. Në vështrim të nenit 510/a të K.Pr.Civile, janë tituj ekzekutivë: “Vendimet civile të formës së prerë të gjykatës që përmbajnë një detyrim, vendimet e dhëna prej saj për sigurimin e padisë si dhe për ekzekutimin e përkohshëm”.
Nga sa më sipër, Kolegji Civil i Gjykatës së Apelit vlerëson se, nëse gjykata e shkallës së parë kishte paqartësi në lidhje me natyrën e mosmarrëveshjes në shqyrtim, konform nenit 154/a të K.Pr.Civile, kishte të drejtë të kërkonte nga pala paditëse qartësimin e saj dhe, nëse pala paditëse nuk vepronte sipas urdhrave të gjykatës, do të procedonte me kthimin e kërkesëpadisë palës paditëse së bashku me aktet. Ndërkohë, ashtu sikundër argumentuam më sipër, nga përmbajtja në tërësi e padisë del mjaft qartë e drejta subjektive e pretenduar e cenueshme dhe që pala paditëse kërkon të mbrojë në gjykatë, si dhe shkaku i padisë është mjaftueshmërisht i qartë. Për këto arsye, rrëzimi i padisë nga gjykata e shkallës së parë, me arsyetimin se baza ligjore e kërkesëpadisë është parashikuar në dispozitat ligjore të Kodit të Procedurës Civile, ndërkohë që pala paditëse ka kërkuar nga gjykata pavlefshmërinë e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, është i gabuar.

Përveç sa më sipër, nuk rezulton që gjykata e shkallës së parë t’i ketë vënë në diskutim dhe t’u ketë dhënë përgjigje pretendimeve të palës paditëse, ku ky fakt ka cenuar standardin kushtetues të arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe, për pasojë, ka cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor që i garantohet palëve pjesëmarrëse në proces nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, si dhe neni 6 i KEDNJ” .
10. Kundër vendimit nr. 773, datë 26.09.2018 të Gjykatës së Apelit Vlorë, ka paraqitur rekurs pala e paditur, duke parashtruar se:

· Vendimin e Gjykatës së Apelit Vlorë, me të cilin është prishur vendimi nr. 369, dt.06.03.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, e konsiderojmë të pambështetur ligjërisht dhe kërkojmë prishjen e tij dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.
· Me kontratën e dt.21.10.1994, lidhur midis Agjencisë Kombëtare të Privatizimit Vlorë, në cilësinë e shitësit dhe shtetasit Pëllumb Kalo, në cilësinë e blerësit, këtij të fundit, në kuadër të procesit të privatizimit, i ka kaluar në pronësi objekti “Depo Duhani”, me sipërfaqe prej 675 m² dhe kufij përkatës.

Në momentin e dorëzimit të këtij objekti është konstatuar se sipërfaqja e tij nuk përputhej me sipërfaqen reale të godinës. Kjo sipërfaqe, së bashku me sipërfaqen e mureve rrethuese, ka rezultuar 1120 m². Pasaktësi ka pasur edhe në skicën ose hartën treguese, pasi ajo ishte hartuar para se të realizohej shitja e godinës.

Në dt.13.09.1994 është mbajtur procesverbal për korrigjimin e sipërfaqes së shitur, ku sipërfaqja e ndërtimit nga 675 m² u rrit në 1120 m². Në këtë procesverbal thuhet se, sipas të gjitha dokumentave të ardhura nga AKP, sipërfaqja 675 m² është në fakt 915 m² dhe së bashku me trotuaret dhe muret e godinës, është 1120 m². Po kështu, thuhet se në genplan është vendosur sipërfaqja 1120 m², e cila, së bashku me sipërfaqen funksionale, është 2380 m²; për këtë sipërfaqe (pra 2380 m²) nuk është bërë asnjëherë shitja nga AKP.

· Në datë 04.10.1995, një muaj më vonë, likuidatorja e ndërmarrjes i ka dërguar një letër AKP-së, përmes së cilës e ka vënë në dijeni për ndryshimin e sipërfaqes. Në kontratën e parë, sipërfaqja është kaluar nga 675 m² në 1120 m², pasi në sipërfaqen fillestare duhej të përfshihej edhe muri mbajtës i godinës.

· Në datë 06.10.1995, blerësi fillestar, shtetasi Pëllumb Kalo, i ka dhuruar shtetasit Agron Ahmeti një sipërfaqe prej 675 m², që korrespondon me Depon e Duhanit, të cilën e kishte blerë në kontratën e dt.21.10.1994. Para se të bëhej kjo kontratë dhurimi, është përpiluar një kontratë shtesë në dt.05.10.1995, ku sipërfaqja e përcaktuar ishte 1120 m²; ndërkohë, kjo sipërfaqe është rritur në mënyrë fiktive në 3500 m², duke përfshirë edhe sipërfaqen funksionale të objektit, e cila nuk është shitur asnjëherë nga AKP.

· Agron Ahmeti ka kërkuar, me kërkesëpadi, nga Agjencia Kombëtare e Privatizimit, detyrimin për lidhjen e kontratës së shitjes. Pas shqyrtimit të çështjes gjyqësore, me vendimin e formës së prerë nr. 417, dt.30.03.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë, i në fuqi nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, është rrëzuar kërkesa e Agron Ahmetit për privatizimin e sipërfaqes së truallit prej 3500 m².

· Më pas, Agron Ahmeti ka ngritur një tjetër padi, ku ka kërkuar detyrimin e Ministrisë së Financave për të përmbushur detyrimin kontraktor sipas kontratës dt.21.10.1994 dhe shtesës së saj dt.05.10.1995, ndërprerjen e pagimit të qirasë nga momenti i kërkesës për blerjen e truallit, si dhe detyrimin për të përcaktuar çmimin e blerjes së truallit sipas kontratës së dt.21.10.1994 dhe shtesës së saj dt.05.10.1995.

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 1817, dt.25.10.2005, ka rrëzuar padinë, duke e konsideruar si gjë të gjykuar, ndërsa Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 697, dt.12.12.2006, ka ndryshuar vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë dhe ka detyruar Ministrinë e Financave të përmbushë detyrimin, duke i njohur paditësit Agron Ahmeti të drejtën e privatizimit të sipërfaqes prej 3500 m², në zbatim të kontratave dt.21.10.1994 dhe shtesës së kontratës dt.05.10.1995.

Me vendimin nr. 453, dt.23.04.2007 të Gjykatës së Apelit Vlorë është lëshuar urdhri i ekzekutimit.

· Nga ana tjetër, me vendimin nr. 75, dt.21.03.1995 të KKKP Vlorë, iu është kthyer trashëgimtarëve të z. Koço Nikolla një sipërfaqe prej 3700 m², ndodhur në lagjen “Uji i Ftohtë”, me kufizimet përkatëse, vendim i cili është regjistruar në ZVRPP Vlorë. Trashëgimtarët e z. Koço Nikolla kanë aplikuar për miratimin e studimit urbanistik dhe shesh ndërtimi (D.P dhe S.U.P) për banesa 3-4 katëshe.

· Në këto kushte, Agron Ahmeti i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, me pretendimin se akti administrativ i KRRT Vlorë është i pavlefshëm.

· Gjykata, me vendimin nr. 2099, dt.31.07.2008, ka vendosur pranimin e padisë për shfuqizimin e aktit administrativ. Mbi ankimin e palës së paditur, KRRT Vlorë, Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 192, dt.05.03.2010, ka vendosur ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, duke argumentuar se paditësi Agron Ahmeti nuk gëzon asnjë të drejtë pronësie mbi truallin objekt veprimi.

· Sipas gjykatës, kontrata e privatizimit mbi të cilën bazohet edhe vendimi i formës së prerë është një dokument i falsifikuar, siç është konstatuar nga akti i ekspertimit nr. 2476, dt.16.04.2008 i Institutit të Policisë Shkencore Tiranë. Kontrata e privatizimit është absolutisht e pavlefshme, pasi në kohën e dhënies së kësaj kontrate, shteti, nëpërmjet KKKP Vlorë, kishte disponuar më parë mbi të njëjtën pronë, duke ia njohur në pronësi dhe kthyer personit të tretë Koco Nikolla. Për këtë shkak, ai nuk mund të dispononte sërish mbi të njëjtën pronë, për të cilën nuk kishte më asnjë titull pronësie.

· Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 194, dt.06.03.2014, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 192, dt.05.03.2010 të Gjykatës së Apelit Vlorë.

· Kontrata e privatizimit ka rezultuar e falsifikuar, e provuar me aktin e ekspertimit nr. 2476, dt.16.04.2008 të Institutit të Policisë Shkencore Tiranë, për të cilën është regjistruar procedim penal në ngarkim të shtetasit Sami Ahmeti, i cili, me vendimin nr. 269 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, është deklaruar fajtor dhe dënuar për veprën penale të “Falsifikimit të dokumenteve”, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë.

· Nëse analizojmë kriteret për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv në rastin konkret, vërejmë se pjesa më e madhe e tyre nuk plotësohen.

· Së pari, paditësi nuk gëzon cilësinë e debitorit, pasi procesi gjyqësor i përfunduar me vendimin që kërkohet të shpallet i pavlefshëm është filluar prej tij. Pozita procedurale e paditësit e vendos atë në pozitën e kreditorit, në rast se pranohet padia, por nuk e vendos kurrsesi në pozitën e debitorit në rast se padia rrëzohet. Cilësia e debitorit nuk mund të prezumohet, por duhet të konstatohet në kuadër të një marrëdhënieje detyrimi, e cila në rastin konkret nuk është konkretizuar, pasi gjykata ka vendosur rrëzimin e padisë.

· Së dyti, ekzekutimi i detyrimit kërkohet të kryhet në Tiranë, pasi aty ndodhet vendqëndrimi i të paditurit, i cili ka detyrimin për të kryer procedurën e privatizimit.

· Së treti, nuk ekziston asnjë kërkesë drejtuar paditësit, në bazë të së cilës të kërkohet kryerja e ndonjë veprimi prej tij, as nga pala e paditur, Drejtoria e Drejtimit të Pronës Publike pranë Ministrisë së Financave dhe as nga ndonjë subjekt tjetër.

· Së katërti, duke qenë se nuk është ndërmarrë asnjë veprim për ekzekutimin e vendimit, nuk ka sesi të jetë kaluar nga ekzekutimi vullnetar në atë të detyrueshëm. Pra, paditësi nuk ndodhet në kushtet kur ai merr dijeni për ekzekutimin me forcë të detyrimit, pasi nuk i është ngarkuar asnjëherë të ekzekutojë një detyrim që supozohet të rrjedhë nga vendimi, për të cilin kërkohet pavlefshmëria.

· Së pesti, afati për ngritjen e padisë nuk është respektuar. Vendimi për të cilin kërkohet pavlefshmëria është dhënë që në vitin 2000, pra përpara 16 vjetësh. Duke qenë se nuk provohet marrja e dijenisë për kërkesën për ekzekutim të detyrueshëm brenda afatit prej 30 ditësh nga data e marrjes së vendimit, afati konsiderohet i nisur nga data e marrjes së vendimit të formës së prerë. Rrjedhimisht, padia është ngritur jashtë afateve ligjore.

· Përveç sa më sipër, kërkimi për pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor bie ndesh edhe me ecurinë e mëtejshme të kësaj problematike, e cila iu është nënshtruar disa proceseve gjyqësore.

· Trualli për të cilin paditësi ka kërkuar lidhjen e kontratës së shitjes është një truall që, me vendim të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (KKKP), iu është njohur dhe kthyer në natyrë ish-pronarëve Nikolla. Paditësi ka kundërshtuar me rrugë gjyqësore këtë vendim të KKKP, por fuqia e tij ka mbetur e pacënuar, pasi gjykata me vendim të formës së prerë ka vendosur pushimin e gjykimit të çështjes.

· Në vendimin e kundërshtuar, gjykata e apelit nuk është ndikuar nga problematika që lidhet me shtesën e kontratës dhe vërtetësinë e saj, ndryshe nga sa pretendon paditësi. Gjykata ka analizuar kushtet që lidhen me privatizimin, një prej të cilave është pagimi i qirasë për truallin dhe ka arritur në përfundimin se ky kusht nuk është plotësuar.

· E drejta e paditësit për të realizuar privatizimin e truallit i është nënshtruar më pas një shqyrtimi tjetër gjyqësor, i cili është mbyllur me vendim gjyqësor të formës së prerë. Bëhet fjalë për vendimin nr. 697, dt.22.12.2006 të Gjykatës së Apelit Vlorë, i cili i ka dhënë të drejtën paditësit për të realizuar privatizimin e kërkuar.

· Por, pas konstatimit të falsifikimeve të kryera dhe vendimit penal të formës së prerë, titulli ekzekutiv vendimi nr. 697, dt.22.12.2006 i Gjykatës së Apelit Vlorë është deklaruar i pavlefshëm nga Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2114, dt.20.10.2016.

· Nga të gjitha sa më sipër, rezulton jo vetëm që vendimi i kundërshtuar është marrë në zbatim të rregullt të kuadrit ligjor në fuqi, por edhe që kushtet formale, procedurale dhe ligjore (në themel) nuk përmbushen, që të cënohet vlefshmëria e vendimit nr. 417, dt.15.09.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë.

· Për sa më sipër, kërkojmë nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë: “Pranimin e rekursit. Prishjen e vendimit nr. 773, dt.27.09.2018 të Gjykatës së Apelit Vlorë. Lënien në fuqi të vendimit nr. 369, dt.06.03.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Rrëzimin e kërkesëpadisë si të pambështetur në ligj dhe në prova”.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të arsyeshme të sqarojë paraprakisht faktin se rekursi i palës së paditur është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 30.04.2019 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerësoi se ekzistojnë shkaqe ligjore për shqyrtimin me përparësi të çështjes.
12. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë gjithashtu se, për sa i përket ritit të gjykimit dhe mënyrës së disponimit nga Gjykata e Lartë, rezulton se me ligjin nr. 44/2021, nenet 482/1 dhe nenet 485 të KPC pësuan ndryshime, duke i njohur të drejtën Gjykatës së Lartë që si rregull të shqyrtojë dhe të vendosë përfundimisht mbi çështjet në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Për rastin konkret, edhe pse rekursi është paraqitur para hyrjes në fuqi të ligjit nr. 44/2021, sipas dispozitave kalimtare të tij, mbi përbërjen e trupës gjykuese dhe procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë, do të zbatohet ligji procedural në fuqi në kohën e shqyrtimit të rekursit. Nga ana tjetër, në referim të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore, për efektet e pranueshmërisë së rekursit, të depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, është i zbatueshëm ligji i kohës së regjistrimit të rekursit. 
13. Rezulton se nga gjykatat e faktit është thirrur në gjykim në cilësinë e palës së paditur Ministria e Financave, Agjensia Kombëtare e Privatizimit, funksionet e së cilës sot i kryen  Ministria e Financave dhe Ekonomisë, Drejtoria e Drejtimit të Pronës Publike. Në zbatim të nenit 199 të KPC, Kolegji vendosi kalimin procedural të palës së paditur në padi Ministria e Financave dhe Ekonomisë, Drejtoria e Drejtimit të Pronës Publike, të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm, palë e paditur në këtë gjykim.

14. Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim me akronimin “KPC”) të miratuara me ligjin nr. 38/2017, kanë hyrë në fuqi në datën 5 nëntor 2017, 6 muaj pas botimit në Fletoren Zyrtare nr. 98, viti 2017 dhe ato të miratuara me ligjin nr. 44/2021, kanë hyrë në fuqi në datën 29.5.2021. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi është depozituar pas hyrjes në fuqi të ndryshimeve të Kodit, atëherë do të shqyrtohen duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes.








15. Neni 472 i KPC-së, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 38/2017, parashikon: “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë në rastet që parashikohen në këtë Kod mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil ose praktika e njehsuar e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi. 2. Nuk lejohet rekurs kundër vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë deri në 150 000 lekë”. Gjithashtu, neni 473/a i KPC-së parashikon se: “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe”.

16. Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore, së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga ana e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj..





17. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala e paditur, ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit. 



18. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vlerëson se rekursi i palës së paditur ngre shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të KPC, të tilla që e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Vlorë. Nuk ka asnjë shkak të ligjshëm në refuzimin e Gjykatës së Apelit Vlorë për zgjidhjen e çështjes në themel dhe si rrjedhojë e konstatimit të kësaj shkelje të ligjit procedural, vendimi i dhënë prej kësaj gjykate nuk është i bazuar në ligj. Në këto kushte, Gjykata e Lartë duhet të vendosë prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit.







19. Neni 467 i K.Pr.Civile, i ndryshuar me ligjin nr. 38/2017, datë 30.3.2017, si dispozita në fuqi në kohën e regjistrimit të rekursit objekt shqyrtimi, parashikon se:“Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së shkallës së parë, tërësisht ose pjesërisht, sipas kufijve të nenit 121, të këtij Kodi, dhe e dërgon çështjen për rigjykim kur: a) gjykata e shkallës së parë ka shkelur dispozitat mbi juridiksionin dhe kompetencën; b) përbërja e trupit gjykues nuk ka qenë e rregullt ose vendimi nuk është nënshkruar nga anëtarët e tij, ose është cenuar parimi i paanësisë; c) gjykata e shkallës së parë ka vendosur pushimin e çështjes në kundërshtim me rregullat e përcaktuara nga ky Kod; ç) çështja është gjykuar në mungesë të pjesëmarrësve në proces, pa pasur dijeni për gjykimin; d) nuk është formuar drejt bashkëndërgjyqësia, sipas nenit 162, paragrafi i dytë, i këtij Kodi; dh) kur mungojnë ose janë të pavlefshme padia, procesverbali gjyqësor, ankimi, si dhe çdo dokument tjetër që ka ndikuar në dhënien e vendimit; e) gjykata e shkallës së parë nuk e ka kryer shqyrtimin gjyqësor të të gjitha kërkimeve lidhur me objektin e mosmarrëveshjeve”.
Referuar përmbajtjes së kësaj dispozite, Kolegji vlerëson se nuk ka asnjë shkak që passjell pavlefshmërinë e gjykimit në shkallë të parë.
20. Nga gjykimi në fakt ka rezultuar se paditësi, duke pretenduar se ka zbuluar fakte të reja të dhëna pas vendimit nr. 417, datë 15.09.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë, legjitimohet të kërkojë pavlefshmërinë e tij si titull ekzekutiv, në bazë të nenit 609 të KPC-së. Fakt i ri, sipas paditësit, është vendimi i formës së prerë nr. 269, datë 14.07.2009 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, ku është konstatuar se dokumenti “shtesë-kontratë” i datës 05.10.1995 ishte i falsifikuar. Paditësi në këtë gjykim ka pretenduar se duke qenë se vendimi objekt i këtij gjykimi është mbështetur mbi këto prova që janë konstatuar të falsifikuara me vendim të formës së prerë, atëherë vendimi duhet të shpallet i pavlefshëm si titull ekzekutiv, sipas dispozitës më sipër.



 21. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka arritur në konkluzionin se pretendimet e paditësit  nuk mund të bazohen në nenin 609 të KPC-së, ndërsa Gjykata e Apelit Vlorë  ka arsyetuar se paditësi legjitimohet të  kërkoj pavlefshmërinë  e titullit ekzekutiv, vendimit gjyqësor nr. 417 datë 15.09.2000. Gjykata e Apelit Vlorë ka arsyetuar ndër të tjera se, padia “Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”, parashikuar nga neni 609 i Kodit të Procedurës Civile, është një gjykim themeli që përqendrohet mbi shqyrtimin e masës dhe sasisë së të drejtës materiale që gjendet në titullin ekzekutiv. Kjo është një padi e rregullt, e lidhur drejtpërdrejt me themelin e çështjes dhe, si e tillë, i nënshtrohet një gjykimi të zakonshëm kontradiktor.
Kolegji vlerëson se gjykata e apelit nuk ka kuptuar drejt natyrën e këtij gjykimi. Përmes padisë për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, debitori kundërshton titullin në drejtim të vlefshmërisë së tij, ekzistencës ose masës së detyrimit (defekte të titullit që pengojnë ekzekutimin). Paditësi në këtë gjykim nuk kërkon pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor për shkak të një detyrimi, duke kundërshtuar tërësisht apo pjesërisht masën e detyrimit, pasi kjo lloj padie ngrihet në rastet kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore (titull ekzekutiv) që mbartin detyrime konkrete, por në rastin objekt shqyrtimi, kërkesëpadia është rrëzuar nga ana e gjykatës në vendimin nr. 417, datë 15.09.2000 të Gjykatës së Apelit Vlorë, për të  cilin kërkohet pavlefshmëria dhe nuk kemi të bëjmë me një vendim gjyqësor i cili të ketë ngarkuar me detyrime palët ndërgjyqëse.
Në analizë të kërkimeve të paditësit dhe shkaqeve të ngritura në rekurs (në thelb jepet vetëm narrativa e konfliktit pa u përqendruar në shkaqet e prishjes së vendimit të apelit, por kërkohet lënia në fuqi e vendimit të shkallës së parë), Kolegji vlerëson të analizohen kriteret e vlefshmërisë së vendimit gjyqësor si akt procedural dhe vendimit gjyqësor si titull ekzekutiv.
21.1. Pavlefshmëria e vendimit gjyqësor si akt procedural. Pavlefshmëria e vendimit gjyqësor si akt procedural (neni 123 i KPC) mund të parashtrohet si shkak ankimi në gjykatat e juridiksionit rishikues, por vendimi mund të goditet për pavlefshmëri në kuadër të nenit 609 të KPC vetëm për shkaqe që e bëjnë këtë akt inekzistent.
Në vendimin nr. 580, datë 12.11.2014 të Gjykatës së Lartë arsyetohet: “[...] Kolegji çmon të evidentojë se përjashtimisht pavlefshmëria e vendimit gjyqësor si akt procedural mund të kërkohet si në rrugët e ankimit ashtu dhe me kërkesëpadi vetëm nëse pretendohet se vendimi gjyqësor është inekzistent. Ky rast përjashtimor ndodh vetëm: a) nëse vendimi gjyqësor në origjinal nuk është nënshkruar nga gjyqtari monokratik apo njëri prej anëtarëve të trupës gjyqësore kolegjiale; b) nëse çështja është gjykuar dhe vendimi është shpallur nga një organ apo persona funksionarë që nuk bëjnë pjesë në pushtetin gjyqësor, pra nuk i përkasin juridiksionit gjyqësor; c) vendimi gjyqësor ka mangësi të dukshme dhe të atilla që janë thelbësore për t’i dhënë fuqi ekzekutive dhe efektin e gjësë së gjykuar, sikurse janë mungesa e dispozitivit (asaj që është vendosur) apo mungesa e pjesës hyrëse (kur nuk dihet cila gjykatë dhe cili trup gjykues e ka gjykuar çështjen, nuk dihet kush janë palët ndërgjyqëse dhe objekti dhe shkaku ligjor i padisë) apo mungesa tërësore e pjesës përshkruese–arsyetuese.”

21.2. Vendimi gjyqësor, titull ekzekutiv dhe kriteret ligjore të pavlefshmërisë së tij. Kur titulli ekzekutiv është vendim gjyqësor, ai mund të goditet vetëm për fakte të ngjara pas dhënies së tij. Qëllimi i dispozitës është mbrojtja e parimit të “gjësë së gjykuar” dhe “sigurisë juridike”. Faktet e referuara nga paditësi nuk mund ta vendosin gjykatën në një situatë rishqyrtimi të themelit të vendimmarrjes. Karakteri përfundimtar i vendimit gjyqësor nënkupton se çështjet e faktit dhe ligjit të gjykuara më parë në themel nuk mund të rishqyrtohen në kuadër të nenit 609 të KPC. Në  këtë padi kërkohet pavlefshmëria e vendimit gjyqësor për shkak të një detyrimi, duke kundërshtuar tërësisht apo pjesërisht masën e detyrimit, pasi kjo lloj padie ngrihet në rastet  kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore (titull ekzekutiv) që mbartin detyrime konkrete.
22. Shkaqet e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv nuk duhet të konfondohen me rrethanat rishikuese të vendimit gjyqësor të formës së prerë. 
Kolegji thekson se pavlefshmëria e titullit ekzekutiv dhe rishikimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë janë dy institute të ndryshme të së drejtës procedurale civile dhe dy mjete të dallueshme të goditjes së vendimit gjyqësor të formës së prerë. Ajo që i dallon është se rishikimi synon të rivendosë me karakter retrospektiv drejtësinë në marrëdhënien juridike mes palëve ndërgjyqëse për situatën faktike para dhënies së vendimit gjyqësor, ndërsa pavlefshmëria e titullit ekzekutiv synon të rregullojë dhe rivendikojë drejtësinë për situatën faktike pas dhënies së vendimit. Duke qenë dy institute të ndryshme nga njëri-tjetri, Kolegji vlerëson se shfrytëzimi i njërit apo tjetrit për rivendosjen e të drejtës sipas disponibilitetit të palës, nuk është me karakter alternativ, por përjashtues, sipas kushteve dhe kritereve të ndryshme ligjore që parashikohen për secilin prej tyre. 

23. Në analizë të sa më sipër, Kolegji vlerëson se gjykata e apelit duhej të analizonte kërkimin e paditësit, duke i dhënë përgjigje pretendimeve të tij të ngritura në ankim.
Në të tilla kushte, kur nuk ka ekzistuar asnjë pengesë procedurale për gjykimin në themel të çështjes, gjykata e apelit duhet të kishte disponuar me vendim përfundimtar për shqyrtimin në themel të mosmarrëveshjes.
24. Për shkak se nuk ka një vendim përfundimtar nga gjykata e apelit në lidhje me zgjidhjen  e mosmarrëveshjes, Kolegji vlerëson se çështja nuk mund të zgjidhet përfundimisht nga Gjykata e Lartë, sipas parimit të respektimit të shkallëve të pushtetit gjyqësor, të parashikuar nga neni 135 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. 

Për këto arsye, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485/1, shkronja “c”,  
të Kodit të Procedurës Civile 
VENDOSI

- Prishjen e vendimit nr. 773, datë 26.09.2018 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin  e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më datë 10.10.2025.
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