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Trashëgimtarët  e viktimës Kahled Mihammad Altaleb, në mungesë

          KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështje

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan ka regjistruar procedimin penal nr. 333, të vititi 2020, në ngarkim të të pandehuri Mikel Gjella, për kryerjen e veprave penale "Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve", me pasojë vdekjen e dy personave, të parashikuar nga neni 298/4 i Kodit Penal dhe “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal.
2. Në kërkesën drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, Prokuroria pranë asaj gjykate ka kërkuar pushimin e akuzës për veprën penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 832, datë 09.04.2021, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. Dërgimin e çështjes penale nr 333, të vitit 2020, në ngarkim të të pandehurit Mikel Gjella, akuzuar për veprën penale “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve”, parashikuar nga neni 298/4 i Kodit Penal, në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me procedurën e gjykimit të shkurtuar. Pushimin e akuzës për veprën penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal”.
3. Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se më datë 22.02.2020, rreth orës 21:30, është marrë njoftim nga salla operative e policisë Gramsh se në fshatin Çekrez ka ndodhur një aksident me pasojë vdekjen. Në vendin e ngjarjes, në afërsi të automjetit fuoristradë, me targa AA 163 UG, janë gjetur dhjetë persona të shtrirë në të dy anët e rrugës.  Tetë prej tyre janë shoqëruar nga policia dhe shërbimet e urgjencës mjekësore në spital për dhënien e ndihmës së shpejtë dhe dy prej tyre janë gjetur të vdekur.

4. Dëshmitarët e pyetur, konkretisht shtetasit e huaj viktima të veprës penale, kanë deklaruar se kanë hyrë në territorin e Republikës së Shqipërisë në këmbë nga kufiri i gjelbër dhe se kanë qenë 9 vetë që kanë kaluar kufirin. Ata kanë qëndruar një ditë në qytetin e Bilishtit, ku kanë kontaktuar me një person të paidentifikuar, i cili do t’i dërgonte një person që t’i merrte dhe t’i transportonte nga Bilishti për në Tiranë. Ata kanë deklaruar se, pas katër orësh ka ardhur një person me një automjet, u ka marrë 200 Euro secilit dhe janë nisur për në Tiranë. Gjatë rrugës është afruar një mjet tjetër; drejtuesi i mjetit ku ndodheshin ata i ka dhënë paratë personit që ndodhej në automjetin tjetër dhe më tej kanë vijuar rrugën. Gjatë rrugës drejtuesi i mjetit ka konstatuar policinë dhe ka nisur të ecë me shpejtësi deri në vendin ku ata janë rrëzuar me makinë.

5. Nga këqyrja e telefonit celular të gjetur në automjet “Samsung J5”, në aplikacionin “WhatsApp” janë konstatuar disa komunikime të të pandehurit Mikel Gjella me një person të paidentifikuar nga të cilat rezulton bashkëpunimi i të pandehurit me persona të tjerë për kryerjen e veprës penale. 

6. Sipas aktit të ekspertimit toksikologjik ka rezultuar se i pandehuri Mikel Gjella nuk ka konsumuar pije alkolike apo lëndë narkotike para aksidentit.

7. Në bazë të aktit të ekspertimit autoteknik datë 01.07.2020 rezulton se shkak i aksidentit është lëvizja me shpejtësi mbi normalen në një rrugë me kthesa të vijueshme dhe të tatëpjetë, duke mosrespektuar detyrimin e nenit 139 të Kodit Rrugor, "Shpejtësia" si dhe humbja e kontrollit dhe dalja jashtë rruge, duke mosrespektuar detyrimin e nenit 141 të Kodit Rrugor "Pozicioni i mjetit në karrexhatë". Nga akti i ekspertimit autoteknik provohet se shkaku determinant i ndodhjes së aksidentit është shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor nga i pandehuri Mikel Gjella.

8. Akti i ekspertimit autoteknik ka sqaruar se, drejtuesi i autoveturës, gjendej përpara  një kthese të fortë, por, për shkak të shpejtësisë së konsiderueshme, nuk ka mundur të ruajë trajektoren dhe, për rrjedhojë, ka dalë jashtë rruge, duke vijuar rrokullisjen në shpatin e kodrës, deri sa ka rënë në vendin ku u gjet nga grupi hetimor. Eksperti ka sqaruar se shpejtësia e lëvizjes nuk mundet të përllogaritet me saktësi, pasi në karrexhatë nuk janë gjendur gjurmë frenimi. Shkeljet e drejtuesit të mjetit, të cilat janë konkluduar nga eksperti si determinante në ardhjen e pasojës, janë: 1) Lëvizje me shpejtësi mbi normalen në një rrugë me kthesa të vijueshme dhe me tatëpjetë; 2) Humbje kontrolli dhe dalje jashtë rruge në anën e djathtë të saj. Eksperti ka sjellë në vëmendje se automjeti ka qenë i pamundur të ekspertohet mbi gjendjen teknike të tij, për shkak të dëmtimeve të shumta dhe se nuk mundet të ndizej. Nisur nga fakti që nuk ka pasur asnjë të dhënë për defekte teknike; nisur nga fakti se automjeti ka vijuar rrugën normalisht deri në vendin e aksidentit; duke pasur parasysh edhe çertifikatën e gjendjes teknike datë 23.09.2020, eksperti ka konkluduar se gjendja e mjetit ka qenë e rregullt.

9. Sa më sipër Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan ka dërguar për gjykim kërkesën për gjykimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehuri Mikel Gjella, për kryerjen e vepraës penale "Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve", me pasojë vdekjen e dy personave, të parashikuar nga neni 298/4 i Kodit Penal. 

10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 13-2021-7054 (824), datë 10.12.2021, ndër të tjera, ka vendosur: “1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Mikel Gjella për kryerjen e veprës penale “Ndihma për kalimin e paligjshëm të kufijve”, parashikuar nga neni 298/4 i Kodit Penal dhe dënimin e tij në bazë të këtij neni me 15 vjet burgim. 2. Vuajtja e dënimit për të pandehurin Mikel Gjella fillon nga dita e arrestimit në flagrancë, datë 23.02.2020 dhe dënimi të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme”.

10.1 Gjykata ka vlerësuar se: Nga aktet e fashikullit të prokurorit të administruara në dosjen gjyqësore u provua se i pandehuri Mikel Gjella, ka kryer veprën penale “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijëve”, me pasojë vdekjen e dy personave, të parashikuar nga neni 298/4 i KP, në bashkëpunim me një person tjetër të quajtur “Titi”, por të paidentifikuar nga organi i akuzës dhe me qëllim fitimi, pasi në mënyrë të kundraligjshme dhe me faj ka cënuar marrëdhëniet juridike të vendosura me ligj për të mbrojtur paprekshmërinë e integritetit territorial të Republikës së Shqipërisë dhe rregullat e vendosura për daljen ose hyrjen nët erritorin e saj, të mbrojtura posaçërisht nga legjislacioni penal nga veprimeta po mosveprimet e kundraligjshme (ky është objekti parësor i kësaj vepre penale). Po ashtu, me veprimet e tij të kundraligjshme dhe me faj i pandehuri Mikel Gjella ka cenuar marrëdhëniet juridike të vendosura me ligj për mbrojtjen e jetës së personave, që është dhe objekti dytësor i kësaj vepre penale. 
10.2 Gjykata vlerëson të theksojë se, veprimet e kundraligjshme dhe shoqërisht të rrezikshme të të pandehurit Mikel Gjella përmbajnë elementët e figurës së veprës penale “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve”, me pasojë vdekjen e dy personave, e parashikuar nga neni 298/4 i KP, e kryer në bashkëpunim dhe me qëllim fitimi, të cilat po i analizojmë më poshtë: I pandehuri Mikel Gjella, në bashkëpunim me një person të paidentifikuar nga organi i akuzës me veprimet e tij të kundraligjshme, që konsistojnë në vënien në dispozicion të ndihmës së tij në bashkëpunim me një person të paidentifikuar, duke transportuar me automjet shtetasit sirianë dhe irakenë për t’u mundësuar atyre kalimin e paligjshëm të kufirit shqiptar kanë cenuar marrëdhëniet juridike të vendosura për të mbrojtur paprekshmërinë e integritetit territorial të Republikës së Shqipërisë dhe rregullat e vendosura për daljen ose hyrjen në territorin e saj, të mbrojtura posaçërisht nga legjislacioni penal nga veprimetapo mosveprimet e kundraligjshme 
10.3 Gjatë gjykimit të kësaj çështje, u provua se i pandehuri Mikel Gjella, në bashkëpunim me një person tjetër të paidentifikuar, me veprimet e tyre të kundraligjshme dhe me faj kanë transportuar me qëllim që t’u mundësonin atyre të kalonin në mënyrë të paligjshëm kufirin shqiptar për në shtetet e tjera. Ndihma është dhënë nga i pandehuri Mikel Gjella dhe nga bashkëpuntori i tij, me qëllim fitimi, pasi provohet se secili nga emigrantët i ka paguar të pandehurit Mikel Gjella 200 euro/person.

10.4 Gjykata vlerëson të theksojë se, element cilësues i anës objektive të kësaj figure vepre penale është “pasoja e ardhur” që është vdekja e një ose më shumë personave. Kjo do të thotë se, vepra penale “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve”, me pasojë vdekjen, e parashikuar nga neni 298/4 i KP konsiderohet e kryer kur nga dhënia ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufirit ka ardhur si pasojë vdekja e një ose më shumë emigrantëve. Në lidhje me anën objektive, gjatë këtij gjykimi u provua se, vepra penale është kryer nga i pandehuri Mikel Gjella, në bashkëpunim me një person të paidentifikuartë quajtur Titi dhe me qëllim fitimi. Gjykata vlerëson të theksojë, se bashkëpunimi është element i anës objektive të kryerjes së veprës penale, ndërsa qëllimi i kryerjes së veprës penale është element i anës subjektive. Përsa më sipër u arsyetua, Gjykata çmon se, i pandehuri Mikel Gjella, në bashkëpunim me një person të paidentifikuar dhe me qëllim fitimi, ka konsumuar elementët e figurës së veprës penale, të parashikuar nga neni 298/4 i KP.
10.5 I pandehuri Mikel Gjella ka vepruar me dashje direkte për sa i përket ndihmës që u kanë dhënë emigrantëve për kalimin e paligjshëm të kufirit, por pasoja e ardhur, që është vdekja e dy prej shtetasve të huaj, ka ardhur nga pakujdesia. I pandehuri Mikel Gjella ka qenë i vetëdijshëm që po ndihmonte shtetasit siranë dhe irakenë për të kaluar në mënyrë të paligjshme kufirin dhe ka dëshiruar dhënien e ndihmës ndaj tyre. Në lidhje me pasojën e ardhur, i pandehuri ka vepruar me pakujdesi në formën e vetbesimit të tepruar, sipas kësaj forme faji, vepra penale kryhet me pakujdesi kur personi megjithëse nuk i dëshiron pasojat, e parashikon mundësinë e ardhjes së tyre dhe me mendjelehtësi shpreson t’i shmangë ato.


10.6 Gjykata vlerëson të theksojë se, vepra penale e parashikuar nga neni 298/4 i KP “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve,” me pasojë vdekjen, nuk konkurron me veprën penale, të parashikuar nga neni 298/2 i KP “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve,” kryer me qëllim fitimi dhe as me veprën penale, të parashikuar nga neni 298/3 i KP “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve” kryer në bashkëpunim, për arsye se kanë objekt të njëjtë, pra, është e njëjta marrëdhënie juridike që mbrohet nga kjo vepër penale, figurat e ndryshme të së cilës janë parashikuar nga nenet 298/2, 298/3 dhe 298/4 të KP. Në këtë rast, vepra penale me e rëndë përthith më të lehtën, që në rastin konkret  është “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve”, me pasojë vdekjen (neni 298/4 i KP), duke qenë vepra penale më e rëndë, pasi për të parashikohet dënim me burgim jo më pak se 15 vjet ose burgim i përjetshëm, përthith veprat penale më të lehta, siç është ajo e parashikuar nga neni 298/2 dhe 298/3 i KP, për të cilat parashikohen dënime më të buta.

10.7 Në rastin objekt gjykimi, u provua se vepra penale “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve”, me pasojë vdekjen, e parashikuar nga neni 298/4 i KP është kryer nga i pandehuri Mikel Gjella, në bashkëpunim dhe me qëllim fitimi. Në rastin konkret, bashkëpunimi dhe kryerja e veprës penale më qëllim fitimi, vlerësohen nga gjykata si rrethana rënduese të kryerjes së veprës penale, të parashikuara nga neni 50/b dhe nga neni 50/gj i KP.
10.8 Gjykata në caktimin e llojit dhe masës së dënimit për të pandehurin Mikel Gjella vlerëson këto elementë: Llojin dhe kufijtë e dënimit të parashikuar në dispozitën konkrete, që përcakton vetëm dënim me burgim jo më pak se 15 (pesëmbëdhjetë) vjet ose burgim të përjetshëm. Gjykata vlerëson të theksojë se, një vepër penale e kryer në bashkëpunim, si në rastin konkret paraqet rrezikshmëri më të lartë shoqërore, sesa një vepër penale e kryer nga një person i vetëm. Vepra penale me pasojë vdekjen (neni 298/4 i KP) është kryer nga i pandehuri Mikel Gjella, më dashje direkte përsa i përket dhënien së ndihmës për kalim të paligjshëm të kufirit, por pasoja e ardhur, vdekja e dy shtetasve të huaj, ka ardhur nga pakujdesia. Për vlerësimin e rrezikshmërisë shoqërore të të pandehurit Mikel Gjella, gjykata mban parasysh faktin që i pandehuri ka treguar pendim të thellë dhe faktin se i është i padënuar. Po ashtu gjykata merr në konsideratë moshën e të pandehurit, faktin që i pandehuri është me arsim 8 vjeçar, dhe rrethanat e tij ekonomiko-sociale dhe familjare.
11. Kundër vendimit ka ushtruar ankim Mikel Gjella, më datë 20.12.2021, duke kërkuar: “Të ndryshohet vendimi i gjykatës së shkallës së parë, të zbatohet neni 406 i Kodit të Procedurës Penale, të ndryshohet kualifikimi juridik sipas nenit 298/2 të Kodit Penal dhe se dënimi me burgim të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme”.
12. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2022-569 (104), datë 28.03.2022, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit  nr. 13-2021-7054 (824), datë 10.12.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. Deklarimin fajtor të të pandehurit Mikel Gjella për veprën penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor”, të parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 290 të Kodit Penal dhe dënimin e tij me 8 vjet burgim. Deklarimin fajtor të të pandehurit Mikel Gjella për veprën penale “Ndihma për kalim të paligjshëm të kufijve”, të parashikuar nga paragrafi i dytë i nenit 298 të Kodit Penal dhe dënimin e tij me 4 vjet burgim. Në bazë të paragrafit të parë të nenit 55 të Podit Penal, caktimin e një dënimi të vetëm për të dënuarin Mikel Gjella në masën 12 vjet burgim. Në bazë të pikës 1 të nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale, uljen e dënimit me 1/3, duke mbetur përfundimisht për të vuajtur dënimi me 8 vjet burgim. Shpezimet gjyqësore sikurse janë bërë. Kundër këtij vendimi mund të bëhet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 45 ditëve, duke nisur ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
12.1 Gjykata e Apelit ka arsyetuar se: Gjykata vlerëson se në këtë çështje ka shkaqe ligjore të cilat bëjnë të nevojshme ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë lidhur me zbatimin e ligjit material dhe zbatimin e ligjit procedural. Gjykata vlerëson se një pjesë e shkaqeve të apelit të ushtruar janë të bazuar në ligj dhe në prova dhe duhet të pranohen. Ndërkohë, Gjykata vlerëson se në gjykimin e kësaj çështje konstatohen edhe shkaqe ligjore që duhet të aktivizojnë shqyrtimin gjyqësor rishikues tej kufijve të shkaqeve të apelit, sipas nenit 425, pika 1 të Kodit të Procedurës Penale. (KPP). 

12.2. Gjykata fillimisht sjell në vëmendje se akuza penale formale e ngritur kundrejt të pandehurit Mikel Gjella është vepra penale, e parashikuar në paragrafin e katërt të nenit 298 të KP. Fillimisht procedimi penal është regjistruar kundrejt tij për veprën penale të parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 290 dhe nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP. Faktet penale të paligjshme për të cilat ai është ndjekur penalisht dhe për të cilat i është ngritur akuzë thënë në mënyrë të përmbledhur janë fillimisht dhënia ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufijve kundrejt shpërblimit, në bashkëpunim dhe shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor gjatë kryerjes së veprës penale të dhënies ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufirit, fakt i cili ka pasjellë vdekjen e dy shtetasve të huaj dhe dëmtime të tjera në shëndetin e personave të tjerë të huaj. 

12.3 Në përfundimin e hetimit, në momentin e ngritjes së akuzës, prokuroria ka vendosur të marrë me cilësinë e të pandehurit Mikel Gjella vetëm për veprën penale të parashikuar nga neni 298, paragrafi i katërt i KP, duke vlerësuar se vdekja e dy shtetasve të huaj dhe shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor, ka ardhur si pasojë e përpjekjeve të të pandehurit për t'iu larguar policisë dhe se vdekja e dy shtetasve të huaj ka ardhur si pasojë e kryerjes së veprës penale të dhënies së ndihmës për kalimin e paligjshëm të kufijve. Sakaq prokuroria ka kërkuar pushimin e hetimeve për veprën penale të parashikuar nga neni 290/4 të KP, duke e kualifikuar juridikisht të gjithë faktin penal historik, në paragrafin e katërt të nenit 298 të KP. Nën të njëjtin vlerësim dhe arsyetim këtë vendimmarrje dhe kërkesë të prokurorisë e ka pranuar gjykata në vendimin e ndërmjetëm të seancës paraprake dhe se çështja penale ka ardhur për gjykim me këtë fakt penal historik dhe nën këtë kualifikim juridik të faktit penal. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan në gjykimin në themel të çështjes e ka vlerësuar të drejtë kualifikimin juridik të prokurorisë dhe gjykatës së seancës paraprake dhe për rrjedhojë ka refuzuar, sipas nenit 406/3 të KPP, kërkesën për të proceduar me gjykim të shkurtuar.
12.4. Neni 298 i KP parashikon se: “1. Strehimi, shoqërimi...me qëllim kalimin e paligjshëm të kufirit të Repiblikës së Shqipërisë ose për hyrjen e paligjshme të një personi në një shtet tjetër, pa qenë shtetas i tij ose që nuk ka leje qëndrimi në atë shtet, dënohet nga një deri në shtatë vjet. Kur ndihma jepet për qëllim fitimi, dënohet me burgim nga tre deri në shtatë vjet. 3. Kur kjo vepër kryhet në bashkëpunim ose më shumë se një herë, apo ka sjellë pasoja rënda, dënohet me burgim nga pesë deri në dhjetë vjet. 4. Kur vepra ka sjellë si pasojë vdekjen e të dëmtuarit, dënohet me burgim jo më pak pesëmbëdhjetë vjet ose me burgim të përjetshëm. 5. Kur vepra penale kryhet nëpërmjet shfrytëzimit të funksionit shtetëror ose shërbim publik, dënimi me burgim shtohet me ¼ e dënimit të dhënë.". Më tej është e nevojshme të sillet në vëmendje edhe neni 290 i KP, i cili parashikon se: "Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor, kur ka shkaktuar plagosjen e lehtë të ding personave, dënohet me gjobë ose me burgim deri në një vit. Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor, kur ka shkaktuar plagosjen e rëndë të nji personi, dënohet me burgim nga një deri në pesë vjet. Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor, kur ka shkaktuar vdekjen e një personi, dënohet me burgim nga dy deri në dhjetë vjet. 4. Kur nga vepra penale është shkaktuar vdekja ose plagosja e rëndë e disa personave, dënohet me burgim nga pesë deri në njëzet vjet" .

12.5 Gjykata konstaton se në gjykimin e kësaj çështje konstatohen rrethana të faktit penal historik, të cilat mundet të kualifikohen juridikisht edhe sipas paragrafëve të ndryshëm të nenit 298 të KP, pasi në këtë gjykim konstatohet se vepra penale e dhënies ndihmë të paligjshme nga ana e të pandehurit  Mikel Gjella fillimisht është realizuar me qëllime fitimi, më tej është realizuar në bashkëpunim dhe se gjatë kryerjes së kësaj vepre penale ka ndodhur shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor për shkak të së cilës automjeti të cilin ai drejtonte ka dalë nga rruga, është aksidentuar dhe se për rrjedhojë kanë mbetur të vdekur dy shtetas të huaj që i pandehuri po transportonte. Juridikisht dhe formalisht këto fakte penale historike objekt procedimi penal mundet të kualifikohen njëherazi sipas paragrafit të dytë, të tretë dhe të katërt të nenit 298 të KP. Nga ana tjetër konstatohet se shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor, e certifikuar në aktin e ekspertimit autoteknik, ka sjellë si pasojë plagosjen e lehtë të disa personave dhe gjithashtu edhe vdekjen e dy personave, fakte penale historike këto të cilat juridikisht dhe formalisht mundet të kualifikohen njëherazi si figura të veprës penale të parashikuara nga paragrafi i parë dhe i katërt i nenit 290 të KP. 

12.6 Gjykata sjell në vëmendje se në këtë rast shtrohet për zgjidhje, qoftë për zbatimin e drejtë të ligjit procedural dhe material, kualifikimi juridik i drejtë i fakti penal historik për të cilin është regjistruar procedimi penal, janë zhvilluar hetime, është ngritur akuzë, është kërkuar dërgimi i çështjes për gjykim nga prokuroria dhe së fundmi është vendosur nga gjykata e seancës paraprake dërgimi i çështjes për gjykim. Në këtë drejtim, Gjykata konstaton dhe vlerëson se i pandehuri Mikel Gjella, që nga momenti i regjistrimit të procedimit penal, përgjatë zhvillimit të hetimeve, vendimmarrjes së njoftimit të akuzës, ushtrimin e kërkesës për gjykim dhe dërgimin e çështjes në gjyq, është ndjekur penalisht nga organi i akuzës, sipas nenit 148 të Kushtetutës, për një fakt penal historik të shtrirë në kohë dhe në hapësirë dhe i cili në përbërje të tij ka disa episode nëpër të cilat ka ndodhur. 
12.7  Në të gjithë harkun kohor të shtrirjes së faktit penal historik në kohë, sikurse u parashtrua më lart, identifikohen edhe episodet të sjelljes së kundraligjshme dhe kriminale të të pandehurit, bashkëpunimi në dhënien e ndihmës për sigurimin e transportit për personat e huaj, që kishin në Republikën e Shqipërisë në mënyrë të paligjshme, kryerjen e veprimeve kriminale të dhënies ndihmë për transport rrugor me qëllime fitimi dhe ndarjen e fitimit me bashkëpunëtorët, shkeljen e rregullave të qarkullimit rrugor gjatë kryerjes së transportit të paligjshëm për të huajt dhe aksidentin që ka sjellë si pasojë vdekjen e dy shtetasve dhe plagosjen e disa personave të tjerë. 

 
12.8 Në këtë kuptim, Gjykata vlerëson se kërkesa e prokurorisë në gjykatën e seancës paraprake për pushimin e hetimeve për veprën penale të nenit 290/4 i KP, nuk ka prekluzuar ushtrimin e ndjekjes penale, për sa i takon kësaj pjese të ngjarjes kriminale dhe faktit penal historik, konkretisht episodit të shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor dhe sjelljes si pasojë të vdekjes së dy shtetasve të huaj. Përkundrazi, prokuroria, gjykata e seancës paraprake dhe gjykata e themelit të çështjes kanë konkluduar se këto episode të faktit penal historik janë pjesë përbërëse e anës objektive të veprës penale të parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP. Për rrjedhojë ndjekja penale, ushtrimi i akuzës në gjyq nga prokuroria, dërgimi i çështjes për gjykim dhe deklarimi fajtor dhe dënimi penal nga gjykata është bërë duke e kualifikuar të gjithë faktin penal historik të shtrirë në kohë dhe në hapësirë, me të gjitha episodet e hetuara dhe të proceduara, sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të KP. Kjo do të thotë se vendimmarrja e pushimit të hetimeve nga ana e gjykatës së seancës paraprake është marrë për shkak të kualifikimit të faktit penal historik në tërësinë e tij sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të KP dhe se nuk ka pasur asnjë herë abstenim nga ana e organit të ndjekjes penale për të aktivizuar përgjegjësinë penale të të pandehurit për të gjithë faktin penal historik të provuar nga hetimet, në të gjithë tërësinë e tij në kohë dhe në hapësirë, sikurse provat e paraqitura më lart japin njoftime mbi gjithçka që ka ndodhur. 


 12.9 Për rrjedhojë, Gjykata vlerëson se vendimi i gjyqtarit të seancës paraprake për pushimin e hetimeve dhe kërkesa e prokurorit drejtuar atij për pushimin e hetimeve nuk janë marrë në këtë rast për shkaqe të paprovueshmërisë apo mosekzistencës së faktit penal apo fajësisë së të pandehurit. Edhe kërkesa për pushim dhe vendimi i pushimit të hetimeve kanë si shkak ligjor konkluzionin e prokurorit dhe gjyqtarit të seancës paraprake se e gjithë tërësia e faktit historik kualifikohet juridikisht dhe tipikisht sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të KP. Kjo do të thotë se juridikisht është proceduar penalisht i gjithë fakti penal historik, njëlloj sikurse ai është hetuar gjatë hetimit paraprak dhe se njëlloj sikurse është dërguar për gjykim.


12.10 Nga kjo analizë, Gjykata vlerëson se në këtë këtë çështje është objekt gjykimi edhe kryerja e veprës penale të dhënies së ndihmës së paligjshme për kalimin e kufirit, edhe qëllimi i fitimit për të cilin është kryer vepra penale edhe fakt i bashkëpunimit në kryerjen e saj dhe fakti i ardhjes së pasojave të vdekjes së dy pasagjerëve dhe plagosja e pasagjerëve të tjerë. Për rrjedhojë, gjykata  do të duhet të hulumtojë në të drejtën materiale pozitive në fuqi për të kualifikuar juridikisht faktin penal historik.

 
12.11 Gjykata vlerëson se arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë mbi mos konkurrimin figurave të veprës penale të parashikuara në paragrafët e ndryshëm të të njëjtës është i drejtë dhe se duhet të lihet në fuqi, duke pasur parasysh konkurrimin e normave penale që mbrojnë të njëjtën marrëdhënie juridike ose marrëdhënie të ndryshme, në mënyrë që të konkludohet drejtësisht. Me konkurrim formal të normave penale do të kuptohet dukuria në bazë të së cilës fakt që përbën vepër penale, në kuptimin e tij si një episod historik, pra, një ngjarje historike fakt që përbën vepër e njëkohësisht, si shkelje nën suazën e një dispozite ligjore penale. Por se më konkretisht, mbi bazën e një analizë logjike dhe juridike vetëm një normë penale do të zbatohet në rastin konkret, sepse në të kundërt, do të cenohej parimi themelor i ndalimit të gjykimit dy herë për të njëjtën vepër penale (ne bis in idem). Kjo do të thotë se në rastet kur fakti që konsiderohet si vepër penale duket sikur parashikohet nga ose më shumë dispozita penale, por në të vërtetë kemi një vepër të vetme dhe nuk aplikohen dispozitat mbi bashkimin e veprave penale. Në këto raste, dispozitat e ndryshme parashikojnë të njëjtën fakt si vepër penale, ose përjashtojnë njëra tjetrën, ose thithin njëra-tjetrën, për arsye se marrëdhënia juridike që është cenuar, mbrohet nga dispozitat penale parashikojnë si vepër penale të njëjtin fakt.
12.12 Në rastin objekt gjykimi elementi i fitimit parashikohet në paragrafin e dytë elementi i bashkëpunimit parashikohet në paragrafin e tretë dhe elementi i vdekjes parashikohet në paragrafin e katërt të nenit 298 të KP. Por secila nga këto parashikime të normës penale mbron të njëjtën marrëdhënie juridike dhe penalizon të njëjtin fakt penal dhe se për rrjedhojë nuk mundet të konkludohet se ato konkurrojnë me njëra-tjetrën. Gjykata vlerëson se elementi cilësues më i rëndë apo më të veçantë do të përthithë dhe do të trupëzojë elementet cilësues më pak të rëndësishëm, duke pasur parasysh rëndësinë e figurës së veprës penale dhe kriminalizimit të saj nga ligjvënësi përmes sanksionit. E njëjta logjikë ligjore interpretative dhe zbatuese në vlerësimin e Gjykatës do të ndiqet edhe në kualifikimin juridik të elementeve cilësues të parashikuar sipas paragrafëve tek vepra penale e parashikuar nga neni 290 i KP. Elementi cilësues më specifik dhe më i rëndësishëm do të përthithë elementet e tjerë cilësues dhe se fakti penal historik me disa elemente cilësues do të duhet të kualifikohet sipas parashikimit lex specialis. 


12.13 Gjykata dakordësohet me organin e akuzës dhe gjykatën e shkallës së parë lidhur me konkluzionin se i pandehuri ka kryer veprën penale të parashikuar nga neni 298 të KP. Edhe transportimi përmes infrastrukturës rrugore brenda një vendi, kur provohet se këto veprime kanë qenë të koordinuara për të realizuar apo mundësuar kalimin e paligjshëm të kufirit, janë pjesë përbërëse e veprës penale të parashikuar nga neni 298 i KPP. Gjykata e vlerëson të pabazuar në ligj pretendimin në apel të parashtruar nga i pandehuri se nuk ka bashkëpunuar me të tjerë. 


12.14 Nga aktet e fashikullit, konkretisht nga deklarimet e shtetasve të huaj, nga këqyrja e komunikimeve telefonike të të pandehurit dhe nga deklarimet e tij para oficerit të policisë gjyqësore, provohet se ai ka bashkëpunuar me persona të tjerë të paidentifikuar për realizimin e veprës penale dhe se në dinamikën e veprës penale të parashikuar nga neni 298 i KP rezulton se pozicioni i të pandehurit dhe kontributi i tij është kufizuar vetëm në sigurimin e transportit për 10 shtetas të huaj nga qyteti i Bilishtit deri në Tiranë. 
12.15 Gjykata mban parasysh edhe indicjet dhe argumentet e provave në këtë fakt penal, në mënyrë që të konkludohet mbi ekzistencën e faktit penal dhe tipicitetin e tij juridik sipas nenit 298 të KP. Çmimi OP transportit është i pazakontë, për një taksi nga Bilishti për në Tiranë, konkretisht 200 Euro për person, që do të thotë 2000 Euro gjithsej për dhjetë persona  Nga ana tjetër ishte krejt e qartë fizikisht, nga gjuha e tyre dhe nga pajimet që secili prej pasagjerëve kishte me vete, se të dhjetë shtetasit ishin të huaj dhe nga lindja e mesme, duke u konkluduar se ato kanë hyrë në Shqipëri nga kufiri me Greqinë në mënyrë të paligjshme, një problematikë kjo frekuente dhe shumë e zakonshme në këtë periudhë. Të gjitha këto indicje dhe argumente prove, të analizuara së bashku me provat, tregojnë për fajësinë direkte të të pandehurit  Mikel Gjella, që do të thotë për dijeninë e tij se çfarë po bënte dhe vullnetin e tij për ta perfeksionuar këtë pjesë të caktuar atij të misionit kriminal. Kjo veprimtari e të pandehurit është marrë përsipër të realizohet kundrejt shpërblimit, qoftë nga bashkëpunëtori i tij i identifikuar me emrin "Titi" dhe nga vetë i pandehuri. Gjatë kryerjes së kësaj ka ndodhur aksidenti automobilistik dhe si pasojë kanë ndërruar jetë dy pasagjerë shtetas të huaj dhe i janë shkaktuar plagosje të lehta shtetasve të tjerë. 


12.16 Megjithatë, Gjykata ndan qëndrim tjetër nga sa ka mbajtur prokuroria pranë gjykatës së shkallës së parë dhe e apelit, gjykata e seancës paraprake dhe gjykata e themelit lidhur me kuafikimin juridik të faktit penal historik të sjellë për gjykim në rastin objekt gjykimi. Gjykata vlerëson tashmë të ndalet pikërisht në lidhjen shkakësore të pasojës së vdekjes së dy shtetasve të huaj, të cilët po transportoheshin dhe plagosjen e disa të tjerëve nga aksidenti i ndodhur gjatë transportimit të tyre nga qyteti i Bilishtit në qytetin e Tiranës. Prokuroritë e dy shkallëve, gjykata e seancës paraprake dhe gjykata e themelit kanë arritur në konkluzionin se pasoja e vdekjes së dy shtetasve gjatë transportimit të paligjshëm ka ardhur si pasojë e kryerjes së veprës penale të parashikuar nga neni 298 të KP, pasi drejtuesi i mjetit, i pandehuri në këtë gjykim, ka shtuar shpejtësinë e mjetit për t'iu larguar policisë gjatë kryerjes së këtij aktiviteti të paligjshëm. 


12.17 Gjykata sjell në vëmendje se vlerë thelbësore në arritjen e konkluzionit të drejtë në kualifikimin juridik të faktit penal historik në çështjen objekt gjykimi, paraqet lidhja shkakësore deternimante që ka sjellë pasojën e vdekjes së dy shtetasve të huaj gjatë kryerjes prej të pandehurit të veprës penale, të parashikuar nga neni 298 të KP. Për të konkluduar se ndërmjet kryerjes së veprës penale të dhënies ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit nga ana e të pandehurit Mikel Gjella dhe pasojës së vdekjes dhe plagosjes së shtetasve të huaj që po transportohen dy prokuroritë e dy shkallëve paraqesin si lidhje shkakësore të shtimit të shpejtësisë së automjetit të pandehurit në rolin e drejtuesit për shkak të konstatimit të policisë. Gjykata e pranon si lidhje shkakësore këtë arsyetim të prokurorisë, pasi në këtë linjë logjikës së kryerjes së veprës penale dhe ardhjes së pasojës ruhet lidhja shkakësore dhe uniteti si fakt tipik penal material, i parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP.
12.18 Gjykata ka vlerësuar në fashikullin e hetimit dhe gjykimit nëse ka apo jo prova, që japin njoftime lidhur me mënyrën e transportimit të shtetasve të huaj në fuoristradën Benz Mercedez, sa vende ka pasur ajo, si kanë qenë ulur pasagjerët, si ka ndikuar vendosja dhe ulja e 10 pasagjerëve në fuoristradë dhe se nëse ka informacion nëse ka ndikuar apo jo në shkaktimin e pasojës së vdekjes fakti i sistemimit apo mënyrës se si janë vendosur në këtë automjet 10 pasagjerët. Gjykata konstaton se në vendimin e prokurorisë për caktimin e detyrave të aktit të ekspertimit autoteknik mbi mjetin dhe dinamikën e aksidentit nuk ka asnjë detyrë të lënë për dhe jo edhe për hetimin e veprës penale të parashikuar nga neni 298 i KP. Gjykata vlerëson se teorikisht mundet të pranohet se ekzistojnë elementet e parashikuara nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP, në një eventualitet të faktit historik penal, ku do të provohej se i pandehuri ka pranuar të sistemojë në fuoristradën Benz Mercedez jashtë kapacitetit të ndenjësve një numër më të madh pasagjerësh dhe se nga ky veprim i papajtueshëm me legjislacionin e qarkullimit rrugor, të kryer qëllimisht për realizimin e veprës penale të dhënies ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufirit, ka ardhur si pasojë vdekja e dy shtetasve pasagjerë. Por në çdo rast, duhet të provohet lidhja shkakësore ndërmjet kryerjes veprës penale, të parashikuar nga neni 298 i KP dhe ardhjes së pasojës së vdekjes së transportuarve. Gjykata vlerëson se nga fashikulli i hetimit dhe i gjykimit nuk ka asnjë të dhënë, nuk ka prova apo indicie të përputhshme, sipas nenit 152 të KPP, që të provojnë tej çdo dyshimi të arsyeshëm se aksidenti automobilistik dhe vdekja e dy shtetasve të huaj pasagjerë ka ardhur si pasojë e drejtpërdrejtë dhe determinante e kryerjes së veprës penale të dhënies ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit.
12.19 Në fashikullin e hetimit dhe të gjykimit ndodhen vetëm deklarimet e viktimave të veprës penale, shtetasve të huaj pasagjerë, të cilët deklarojnë se drejtuesi i mjetit, i pandehuri Mikel Gjella, pasi ka konstatuar policinë, ka shpejtuar drejtimin e automjetit dhe më tej janë aksidentuar. Por nga provat e tjera nuk provohet se kur ka ndodhur konstatimi i policisë, pas sa kohë ka ndodhur aksidenti pas momentit të konstatimit të policisë, sa ka qenë rruga koha dhe rruga e përshkuar nga automjeti nga momenti i konstatimit prej drejtuesit të tij të policisë. Më tej nuk provohet nëse policia është vënë apo jo në ndjekje apo është konstatuar vetëm një patrullë policie rrugore apo e shtetit. 
12.20 Në këto kushte, Gjykata vlerëson se krijohen dyshime të arsyeshme, por jo konkluzione tej çdo dyshimi të arsyeshëm për të konkluduar se Mikel Gjella ka shtuar shpejtësinë, që ka pasjellë aksidentimin e mjetit dhe humbjen e kontrollit të tij, pikërisht për shkak të ndjekjes së policisë dhe nevojës për të perfeksionuar transportimin e pasagjerëve shtetas të huaj nga qyteti i Bilishtit deri në Tiranë. Në këto kushte, sipas nenit 4 të KPP, çdo dyshim shkon në favor të të pandehurit dhe se kjo pjesë e akuzës nuk provohet. Gjykata nuk bindet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se aksidenti ka ndodhur pikërisht nga përpjekjet e të pandehurit për t'i ikur policisë si pjesë e dhënies ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufirit. Kjo do të thotë se nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se vdekja e dy personave pasagjerë ka ndodhur si pasojë e drejtpërdrejtë e kryerjes së veprës penale, të parashikuar nga neni 298 i KP. Kjo pjesë e çështjes është e pahetuar dhe si e tillë akuza e paprovuar. 
12.21 Nga ana tjetër, Gjykata vlerëson se nuk ka asnjë provë dhe nuk provohet për rrjedhojë që vdekja e dy shtetasve të huaj pasagjerë ka ardhur si pasojë e drejtpërdrejtë dhe determinante e mënyrës sesi i pandehuri Mikel Gjella i kishte sistemuar pasagjerët në automjetin e tij, qoftë jashtë kapacitetit apo të një mënyrë tjetër që ka sjellë pasojën. Akti i ekspertimit autoteknik nuk ka dhënë asnjë njoftim mbi këtë lidhje shkak-pasojë teorikisht të pranueshme dhe të arsyeshme. Për rrjedhojë edhe në këtë drejtim këto dyshime mbi ekzistencën e veprës penale duhet të shkojnë në favor të të pandehurit. Kjo do të thotë se nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se vdekja e dy personave pasagjerë ka ndodhur si pasojë e drejtpërdrejtë e kryerjes së veprës penale të parashikuar nga neni 298 të KP. Kjo pjesë e çështjes është e pahetuar dhe si e tillë akuza e paprovuar.
12.22 Gjykata vlerëson se në këtë rast në asnjë nga dy mundësitë teorike, nuk mund të lidhet drejtpërdrejtë dhe në mënyrë determinante pasoja e dy vdekjeve të pasagjerëve me kryerjen e veprës penale të ndihmës së kalimit të paligjshëm të kufirit, nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se ekziston lidhja shkakësore relevante dhe se për rrjedhojë kualifikimi i faktit penal historik, sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të Kodit Penal. Gjykata vlerëson se konkluzioni mbi pamundësinë e kualifikimit të faktit historik objekt procedimi, sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të KP në këtë çështje vjen si pasojë e mungesës së provave që provojnë tej çdo dyshimi të arsyeshëm për ekzistencën e drejtpërdrejtë dhe determinante të lidhjes shkakësore, sipas nenit 13 të KP.
12.23 Megjithatë në këtë gjykim provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm ekzistenca e dy fakteve penale historike të mëvetësishme, të cilat duhet të aktivizojnë përgjegjësinë penale të të pandehurit  Mikel Gjella. Së pari, provohet se ai në bashkëpunim dhe me qëllime fitimi ka marrë përsipër që të kryejë një pjesë episodike të veprës penale të dhënies ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufirit të 10 shtetasve të huaj. Së dyti, provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se gjatë transportit të paligjshëm nga Bilishti deri në Tiranë, i pandehuri  Mikel Gjella ka shkelur rregullat e qarkullimit rrugor, sikurse është konkluduar në aktin e ekspertimit autoteknik dhe si pasojë e drejtpërdrejtë ka ngjarë aksidenti me pasoja plagosjen e lehtë dhe shkeljeve me pasojë vdekjen e dy personave. Lidhja shkaksore ndërmjet vdekjeve dhe shkeljeve të rregullave të qarkullimit rrugor dhe aksidentit rrugor provohet edhe me aktet e ekspertimit .Për rrjedhojë, gjykata konkludon se i pandehuri ka konsumuar veprën penale të parashikuar nga neni 290 i KP. Në këto kushte del e nevojshme ndryshimi i kualifikimit ligjor, sipas nenit 375 të KPP.
12.24 Pavarësisht se prokuroria nuk ngritur akuzë për veprën penale të parashikuar nga neni 290/4 i KP dhe gjyqtari i seancës paraprake ka vendosur pushimin, parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 290 të KP, Gjykata arrin në konkluzionin se pasoja penale e dy vdekjeve për shkak të aksidentit automobilistik të vërtetuar si pjesë e faktit penal historik të proceduar penalisht në këtë çështje penale nuk mundet të kualifikohet si pasojë kriminale e veprës penale, të parashikuar nga neni 298 të KP, konkretisht sipas paragrafit të katërt të kësaj dispozite.
12.25 Përkundrazi, gjykata ka arritur më lart në konkluzionin se dy vdekjet e pasagjerëve provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se kanë ardhur si pasojë e shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor të kryer nga drejtuesi i mjetit, i pandehuri Milkel Gjella. Kjo do të thotë në vlerësimin e Gjykatës se në këtë pjesë të faktit penal historik, pasoja e dy vdekjeve përbën një tjetër figurë vepre penale, e cila konkurron materialisht me figurën e veprës penale të kryer nga i pandehuri përmes transportimit me qëllim fitimi dhe në bashkëpunim të 10 shtetasve të huaj, duke i dhënë atyre ndihmë për kalimin e paligjshëm të kufirit, sipas paragrafit të tretë të nenit 298 të KP. 
12.26 Ndarja e faktit penal historik objekt procedimi në dy vepra penale të posaçme dhe tipike për shkak të kualifikimit juridik dhe në kushtet e vetëm një akuze të tillë të ushtruar nga prokuroria, konkretisht për kryerjen e veprës penale, sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të KP, vlerësohet nga Gjykata se mundet të kryhet, sipas autorizimit të nenit 375 të KPP. Gjykata vlerëson se për të zbatuar në këtë mënyrë nenin 375 të KPP, në këtë gjykim nuk përbën pengesë edhe parashikimi i parimit non reformatio in peius, i zbatueshëm në këtë gjykim sipas nenit 425 të KPP, duke qenë se apeli i vetëm i ushtruar në gjykim është vetëm apeli i të pandehurit. 
12.27 Gjykata sjell në vëmendje se ndarja e faktit penal historik në dy figura tipike penale në këtë gjykim nuk e rëndon pozitën e të pandehurit, qoftë për arsyen e drejtësisë në zbatimin e ligjit procedural dhe për arsyen e drejtësisë në zbatimit të ligjit material. Gjykata mban parasysh se parësisht prekluziviteti i ushtrimit të juridiksionit rishikues në shkallë të dytë mbi bazën e apelit të të pandehurit, që në këtë rast lidhet pazgjidhshmërisht me moskalimin mbi masën e dënimit penal prej 15 vjet burgim, masë dënimi e individualizuar nga gjykata e shkallës së parë. Më tej, Gjykata sjell në vëmendje se gjykata rishikuese e gjykimit në fakt është e prekluzuar nga mundësia për të realizuar kualifikim më të rëndë juridik të faktit penal në raport me atë që ka bërë gjykata e shkallës së parë. 

12.28 Në këto kushte të rregullimit ligjor të nenit 425 të KPP, Gjykata vlerëson se paragrafi i katërt i nenit 298 të KP parashikon një dënim kryesor me burgim në minimum jo më pak se 15 vjet dhe në maksimum parashikon dënimin me burgim të përjetshëm. Në raport me të paragrafi i tretë i nenit 298 parashikon një dënim në minimum jo më pak se 5 vjet burgim dhe në maksimum jo më shumë se 10 vjet burgim. Nga ana tjetër në raport me paragrafin e katërt të nenit 298 të KP, paragrafi i katërt i nenit 290 i KP parashikon një dënim nga pesë deri në 20 vjet burgim. Kjo do të thotë se në këtë rast figura e veprës penale e parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP, është më e rëndë se figura penale e parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 290 të KP, se figura e veprës penale e parashikuar nga paragrafi i tretë i nenit 290 të KP dhe gjithashtu edhe më e rëndë se këto dy figura të marra dhe të zbatuara së bashku. 

 12.29 Në vlerësimin e Gjykatës kjo do të thotë se ndarja e faktit penal historik në dy figura konkrete tipike të veprës penale dhe ndryshimi i kualifikimit juridik penal historik në këtë gjykim, duke e deklaruar fajtor dhe duke e dënuar të pandehurin për kryerjen e figurave të veprës penale, të parashikuara nga paragrafi i dytë i nenit 298 dhe paragrafi i katërt i nenit 290 të KP, nuk përbën cenim të pozitës së tij procedurale dhe se kjo pozitë e tij sipas kësaj vendimmarrje të tillë në gjykimin në apel nuk rëndohet. Prekluziviteti i Gjykatës mbetet në përcaktimin dhe individualizimin e dënimit, që në çdo rast nuk duhet të kalojë kurrsesi masën 15 vjet burgim të caktuar nga gjykata e shkallës së parë. Gjykata sjell në vëmendje se i pandehuri favorizohet përmes ndryshimit të kualifikimit juridik të faktit penal historik në dy vepra penale tipike për shkak të zbatimit të ligjit procedural. Me ndryshimin e kualifikimit juridik të faktit penal historik nga vepra penale e parashikuar në paragrafin e katërt të nenit 298 të KP, në veprën penale të parashikuar në paragrafin e tretë të nenit 298 të KP dhe në paragrafin e katërt të nenit 290 të KP, bie edhe pengesa procedurale e zbatimit të nenit 406 paragrafi i parë i KPP, konkretisht ulja e dënimit si pasojë e zbatimit të gjykimit në shkurtuar. Për rrjedhojë me fuqi prapavepruese, për të gjitha arsyet që do të parashtrohen në vijim, Gjykata vlerëson se do të duhet të zbatohet riti i gjykimit të shkurtuar dhe se për rrjedhojë do të duhet të ulet dënimi i bashkuar në masën e 1/3 së tij për të dy veprat penale për të cilat i pandehuri Mikel Gjella do të deklarohet fajtor. 


12.30 Gjykata vlerëson se, duke e kualifikuar juridikisht faktin penal historik, sipas paragrafit të katërt të nenit 298 të KP, gjykata e shkallës së parë ka zbatuar parashikimin e pikës 2 të nenit 406 të KPP, konkretisht nuk ka pranuar kërkesën e të pandehurit që të procedohet me gjykimin e shkurtuar dhe se për rrjedhojë nuk është zbatuar edhe ulja e masës 1/3 e dënimit në individualizimin e dënimit penal me burgim përfundimtar për të pandehurin. 

12.31 Duke konkluduar Gjykata e Apelit Durrës se kualifikimi juridik i faktit penal historik nga gjykata e shkallës së parë është realizuar në kundërshtim me parashikimin e nenit 298/4 të Kodit Penal dhe se fakti penal historik përbën dy figura veprash penale, konkretisht ajo e parashikuar nga paragrafi i tretë i nenit 298 të KP dhe ajo e parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 290 të KP, atëherë konstatohet se në të vërtetë i pandehuri nuk duhet të ishte akuzuar për një vepër penale për të cilën ligji parashikon dënimin me burgim të përjetshëm si lloj dënimi kryesor. Kjo do të thotë se kërkesa e të pandehurit për gjykimin e shkurtuar nuk është pranuar nga gjykata për shkak të kualifikimit të gabuar të veprës penale të kryer nga i pandehuri. Kjo do të thotë se kërkesa për gjykimin e shkurtuar e të pandehurit do të duhej të pranohej dhe se nuk kishte asnjë arsye ligjore për t'u refuzuar nëse do të ishte zbatuar drejtë ligji penal material mbi faktin penal historik objekt akuze. 


12.32 Gjykata vlerëson se vendimi i ndërmjetëm i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan për rrëzimin e kërkesës së të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar ka qenë i pabazuar në pikën 2, të nenit të nenit 403 të KPP. Lloji i gjykimit të ndjekur nga gjykata e shkallës së parë, pavarësisht nga vendimi i saj i ndërmjetëm lidhur me kërkesën për gjykim të shkurtuar është i rëndësishëm për qëndrimin që duhet të mbajë gjykata e apelit për ankimin e palëve të parashikuar nga neni 406, pika 3 të KPP. Pavarësisht se kjo dispozitë që ul automatikisht dënimin përfundimtar me 1/3,  ky parashikim ligjor do të duhet të futet nën regjimin e paderogueshëm të nenit 29 të Kushtetutës dhe nenit 7 të KEDNJ dhe se si e tillë do të duhet të konsiderohet si një rregullim thellësisht procedural që përcakton masën e dënimit. Në këtë rast, Gjykata konstaton se i pandehuri apelues e ka realizuar efektivisht në apel të drejtën e ankimit ndaj vendimit të mospranimit të gjykimit të shkurtuar si në aspektin procedural ashtu edhe substancial.
12.33 Gjykata sjell në vëmendje se influencon mbi përllogaritjen/përcaktimin e shkurtuar, si rit procesual dënimit, i cili ulet me 1/3 nëse procedohet gjykim të shkurtuar. Kjo do të thotë se në procedurën e gjykimit të shkurtuar kemi të bëjmë me një aspekt të së drejtës materiale që gërshetohet pazgjidhshmërisht edhe me të drejtën procedurale. Gjykata vlerëson të nevojshme të sjellë në vëmendje se është e nevojshme të mbahet parasysh jurisprudenca relevante e Gjykatës Kushtetuese në këtë drejtim, e cila ndër të tjera ka pranuar se, për të garantuar një të drejtë ankimi efektive ndaj vendimit të mospranimit gjykimit të shkurtuar, gjykata e apelit duhet të jetë në gjendje që të shqyrtojë e kontrollojë në mënyrë efikase ligjshmërinë e ushtrimit të diskrecionit nga ana e gjykatës së shkallës së parë në marrjen e vendimit, si nga pikëpamja procedurale ashtu edhe substanciale. Nëse gjykata e apelit, që shqyrton ankimin ndaj vendimit të mospranimit të gjykimit të shkurtuar, konstaton se çështja mund të vendosej në gjendjen e akteve dhe kërkesa e të pandehurit për gjykim të shkurtuar është refuzuar pa të drejtë, ajo ka kompetenca të ndryshojë vendimin në lidhje me masën e dënimit, duke aplikuar nenin 406/1 të KPP. Kjo bëhet me qëllim që të vihet në vend një e drejtë e mohuar dhe i pandehuri të përfitojë reduktimin e dënimit dhe të garantohet drejtësia dhe ligjshmëria në caktimin e masës së dënimit. 
12.34 Ndërsa për sa i përket ritit procedural të gjykimit të shkurtuar, Gjykata Kushtetuese në këtë jurisprudencë ka konkluduar se ky i fundit është i parikuperueshëm në apel. Gjykata gjithashtu në këtë drejtim sjell në vëmendje gjithashtu edhe jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Italisë, e cila ka konkluduar se përcaktimi i dënimit penal në lloj dhe në masë, në të gjitha dimensionet materiale dhe procedurale ligjore të tij, nuk mund t'i shmanget kontrollit juridiksional gjyqësor dhe se mungesa e kontrollit gjyqësor rishikues mbi vendimin e gjyqtarit për mospranim të ritit të posaçëm sjell pasoja në caktimin e masës së dënimit dhe dëmton pozitën të pandehurit. Ky qëndrim i jurisprudencës kushtetuese është përvetësuar edhe nga jurisprudenca e Gjykatës së Kasaconit të Republikës së Italisë. Kjo e fundit ka mbajtur qëndrimin se, në rast se është vazhduar me ritin e zakonshëm procesual, nuk ka dyshim se vendimi mund të apelohet për një motiv specifik, që është dhënia e një dënimi të pabazuar në ligj, si në masë apo në lloj dhe se i pandehuri ka të drejtë të pretendojë në apel se, për shkak të refuzimit të ritit të posaçëm, në mënyrë të pajustifikueshme ose të gabuar, nuk ka mundur të përfitojë nga reduktimi i dënimit edhe pse ai i ka përmbushur të gjitha detyrimet procesuale në ngarkim të tij. Kjo jurisprudencë ka vlerësuar më tej se përcaktimi konkret i dënimit është i rivlerësueshëm nga gjyqtari i apelit, të cilit ky pretendim i kërkohet në mënyrë specifike nga i pandehuri. 
12.35 Për rrjedhojë, Gjykata konkludon se, dënimi i të pandehurit duhet ishte ulur me 1/3. Duke u mbështetur në nenin 47 të Kodit Penal dhe në tërësinë e rrethanave subjektive dhe objektive të kësaj çështje mbi dinamikën ngjarjes. rrezikshmërinë e veprës dhe të autorit, Gjykata vlerëson se dënimi që duhet të caktohet ndaj të pandehurit për këtë vepër penale duhet të jetë 8 vjet burgim. Ndërkohë, Gjykata vlerëson se rrezikshmëria shoqërore e të pandehurit dhe e veprës penale të kryer prej tij, sipas parashikimit të paragrafit të tretë të nenit 298 të KP, relativizohet në raport me veprimet aktive të kryera prej tij dhe kontributit të dhënë prej tij në realizimin e veprës penale në raport me veprimet koordinuese dhe kontributin e bashkëpunëtorëve të tjerë të tij. Gjykata sjell në vëmendje se nuk provohet se i pandehuri ka qenë organizatori i trafikimit të 10 personave pasagjerë shtetas të huaj. Nuk provohet gjithashtu se ai ka qenë ekzekutori i futjes së tyre në Republikën e Shqipërisë. 
12.36 Gjykata konstaton se të gjitha provat në ngarkim të të pandehurit arrijnë të individualizojnë se përgjegjësia e tij penale kufizohet në kontributin e tij të drejtpërdrejtë në ofrimin e shërbimit dhe mjetit të transportit brenda Republikës së Shqipërisë, konkretisht nga qyteti i Bilishtit në qytetin e Tiranës. Sikurse provohet, edhe paratë e përfituara nga ky aktivitet i paligjshëm ai i ka dhënë një ndër bashkëpunëtorëve të tij. Kjo do të thotë se vepra penale e trafikimit të personave shtetas të huaj në këtë rast as nuk ka nisur dhe mbaruar me të pandehurin në këtë gjykim dhe se ai është vetëm një hallkë e koordinimit dhe realizimit të të gjithë veprimtarisë kriminale të trafikimit të 10 shtetasve të huaj. Gjykata mban parasysh gjithashtu se i pandehuri nuk arriti të perfeksionojë realizimin e misionit të tij kriminal në kuadër të kontributit të tij, pasi, për shkak të aksidentit automobilistik në Gramsh, nuk u bë e mundur arritja e destinacionit, konkretisht qyteti i Tiranës. Gjykata mban parasysh edhe këtë rrethanë në individualizimin e dënimit me burgim për llogari të nenit 298/3 të KP. 
12.37 Në këto kushte Gjykata vlerëson se, për qëllimet e drejtësisë në individualizimin e dënimit penal për të pandehurin Mikel Gjella në raport edhe me përgjegjësinë penale të bashkëpunëtorëve të tij, do të duhet të zbatohet neni 53 i KP që do të thotë se dënimi penal për të pandehurin duhet të përcaktohet nën minimumin e parashikuar nga neni 298/3 të KP. Gjykata, duke pasur parasysh nenin 47 të KP dhe të gjitha rrethanat me karakter objektiv dhe subjektiv të të pandehurit, rrezikshmërinë shoqërore të veprës në rrethanat konkrete dhe të autorit, konkludon se i pandehuri duhet të dënohet me 4 vjet burgim, sipas nenit 53 dhe 298/3 të KP
12.38 Gjykata vlerëson se duhet të zbatohet paragrafi i parë dhe dënimet penale me burgim të caktuara për secilën vepër duhet të bashkohen matematikisht në dënimin më të rëndë të shtuar. Gjykata vlerëson se të dy marrëdhëniet juridike të mbrojtura nga ligji penal material janë cenuar në këtë fakt penal historik dhe se këto kushte vlerësohet të zbatohet paragrafi i parë nenit 55 të KP. Dënimi i bashkuar matematikisht sakaq do të jetë 12 vjet burgim. Mbi këtë bazë sasiore të dënimit me burgim do të zbatohet pika 1 e nenit 406 të KPP, duke u ulur me 1/3 dënimi me burgim dhe duke mbetur përfundimisht 8 vjet burgim. Lidhur me përcaktimin dhe individualizimin e llojit të institucionit penicitar ku do të vuhet dënimi me burgim, Gjykata vlerëson se gjykata e shkallës së parë, përveç se kualifikimit të gabuar material dhe ligjor të faktit penal historik, ka gabuar edhe në zbatimi te nenit 15, 16 dhe 18 të Ligjit nr. 81/2020.
13. Kundër vendimit nr. 10-2022-569 (104), datë 28.03.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs, më datë 17.05.2022, Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës, me të cilin ka kërkuar: “1. Prishjen e Vendimit nr. 10-2022-569 (104), datë 28.03.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës. 2. Lënien në fuqi të Vendimit nr.13-2021-7054 (824), datë 10.12. 2021, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan”. Në rekurs, Prokuroria ka parashtruar këto shkaqe:

· Në lidhje me deklarimin fajtor të të pandehurit Mikel Gjella për kryerjen e veprës penale “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP, mendojmë se është ngritur një akuzë për të njëjtin fakt penal, ndërkohë që Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me vendimin nr.13-2021-7054 (824), datë 10.12.2021, kishte vendosur: "Pushimin e hetimeve për veprën penale "Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP, në ngarkim të shtetasit Mikel Gjella.
· Deklarimi fajtor i të pandehurit Mikel Gjella për kryerjen e veprës penale të "Shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP, nuk erdhi si pasojë e daljes së një fakti të ri gjatë shqyrtimit në Gjykatën e Apelit. Ky fakt ka ekzistuar. Në përfundim të hetimeve paraprake, prokurori i çështjes i ka kërkuar gjyqtarit të seancës paraprake pushimin e hetimeve ndaj personit nën hetim Mikel Gjella në lidhje me veprën penale të parashikuar nga neni 290/4 i KP dhe dërgimin për gjykim të çështjes penale në ngarkim të të pandehurit Mikel Gjella, akuzuar për kryerjen e veprës penale, të parashikuar nga neni 298/4 i KP.
· Në përfundim të shqyrtimit të kësaj kërkese, me vendim nr.832, datë 09.04.2021, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, ka vendosur: "Pranimin e kërkesës së Prokurorisë pranë Gjykatës Shkallës së Parë Elbasan." Kundër këtij vendimi, sipas nenit 329/b, pika 6 e KPP asnjë prej palëve në proces nuk ka paraqitur ankim, e për rrjedhojë ky vendim do të konsiderohet si vendim i formës së prerë. Referuar nenit 329/c të KPP, ky vendim pushimi mund të revokohet vetëm nëse dalin ose zbulohen të dhëna apo prova të reja dhe se kjo e drejtë për ta revokuar i përket vetëm gjyqtarit të seancës parapake. Përderisa nga gjyqtari i seancës paraprake nuk është vendosur revokimi i këtij vendimi, atëherë fakti në lidhje me veprën penale të "Shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal konsiderohet si gjë e gjykuar.
· Gjykata a mund t'i jap faktit një përcaktim të ndryshëm, duke ndryshuar cilësimin juridik të veprës penale, fakt ky dhe cilësim juridik i veprës penale të cilat janë shqyrtuar më parë nga gjyqtari i seancës paraprake? Nga ana e saj, Gjykata e Apelit Durrës ka shkelur nenin 7 të KPP në të cilin përcaktohet se: "Askush nuk mund të gjykohet rishtaz për të njëjtin fakt penal, për të cilin është gjykuar me vendim të formës së prerë, me përjashtim të rasteve kur është vendosur rigjykimi i çështjes nga gjykata kompetente". Gjykata ka argumentuar se: " Gjykata vlerëson se kualifikimi i faktit penal historik të proceduar penalisht të bëhet në këtë gjykim në mënyrë të pakondituar nga kërkesa për pushimin e hetimeve e prokurorisë dhe nga vendimmarrja e gjykatës së seancës paraprake për pushimin e akuzës sipas nenit 290 i KP. 
· Në fakt nuk ka pasur akuzë formale të ushtruar nga ana e prokurorisë për paragrafin e katërt të nenit 290 të KP, por ka pasur vetëm hetime të zhvilluara në kuadër të tij parashikimi ligjor. Në lidhje me këtë arsyetim duhet të sqarojmë se, procedimi penal nr.333, datë regjistrimi 23.02.2020, është regjistruar në ngarkim të shtetasit Mikel Gjella si person i dyshuar për kryerjen e veprave penale "Shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP si dhe “Dhënies ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit", parashikuar nga neni 298/4 i KP. Ndërsa, më datë 10.02.2021, ndaj shtetasit Mikel Gjella është formalizuar akuza si autor i kryerjes së veprës penale "Dhënies ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit", parashikuar nga neni 298/4 i KP. 
· Pavarësisht se ndaj shtetasit Mikel Gjella nuk është formuluar akuza për veprën penale të "Shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP, ky person hetohej si i dyshuar për kryerjen e kësaj vepre penale. Në përfundim të hetimit paraprak, organi procedues ka formalizuar ndaj shtetasit Mikel Gjella vetëm akuzën si i autor i kryerjes së veprës penale të "Dhënies ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit", parashikuar nga neni 298/4 i KP. Po me veprën penale të "Shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP për të cilën është regjistruar ky procedim penal çfarë do të konkludohet? Në nenin 329/a pika 1 të KPP është përcaktuar se: “Në përfundim të hetimeve paraprake, kur procedohet për krime dhe kur është njëri nga rastet e parashikuara nga paragrafi 1, i nenit 328, të këtij Kodi, prokurori i kërkon gjyqtarit të seancës paraprake pushimin e akuzës ose çështjes." Vërtet kjo dispozitë ligjore nuk përmend fjalën "pushim të hetimeve", por në nenin 34/a, pika 3 të KPP, përcaktohet se: "Të drejtat dhe garancitë e parashikuara për të pandehurin zbatohen edhe për personin nën hetim dhe personin, të cilit i atribuohet vepra penale, me përjashtim të rasteve kur ky Kod parashikon ndryshe." 
· Në lidhje me deklarimin fajtor të të pandehurit Mikel Gjella, si autor i kryerjes së veprës penale të parashikuar nga neni 298/3 të KP duhet të sqarojmë se, pasoja ka ardhur nga veprimet e pakujdesshme të të pandehurit Mikel Gjella. Ndërsa, ndihma për kalim të paligjshëm të kufirit është kryer nga ana e të pandehurit në formën e dashjes direkte.
· Në lidhje me masën e dënimit, Gjykata ka aplikuar nenin 53 të KP lidhur me uljen nën minimum të dënimit, duke moszbatuar me përpikmëri këtë dispozitë ligjore. Konkretisht, që të aplikohet neni 53 i KP duhet që të mos ekzistojë asnjë prej rrethanave rënduese. Në rastin konkret ekziston rrethana rënduese e parashikuar nga neni 50, gërma "g" Kodit Penal, ajo e kryerjes së veprës penale në bashkëpunim. 
14. Ndaj këtij vendimi ka paraqitur kundërrekurs, më datë 27.05.2022, i pandehuri Mikel Gjella, i cili ka kërkuar: “Mospranimin e rekursit të Prokurorit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

15. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në shqyrtim të pretendimeve të paraqitura në rekursin e të gjykuarit, ka parasysh rregullimet kushtetuese mbi kufijtë e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Lartë, neni 141, pika 1, i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016), sipas të cilit, Gjykata e Lartë shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore në përputhje me të. 
16. Ky parashikim është shoqëruar me ndërhyrje përkatëse në Kodin e Procedurës Penale (në vijim KPP), duke e pozicionuar Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji dhe që në sferën e shqyrtimit të saj nuk hyjnë çështje të vlerësimit të fakteve dhe provave. Konkretisht, në nenin 432 të këtij Kodi, është parashikuar se rekursi kundër vendimeve të gjykatës së apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

17. Ndryshimet në Kodin e Procedurës Penale, me ligjin nr. 41/2021, kanë rregulluar edhe përbërjen e trupave gjykues që shqyrtojnë rekursin në Gjykatën e Lartë. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural nenit 432 te KPP që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.  

18. Në vijim, në verifikim të kushteve formale të pranueshmërisë së rekursit, Kolegji konstaton se rekursi nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar nga paragrafi i parë i nenit 435 të KPP. Palët janë njoftuar për rekursin e paraqitur dhe në këto rrethana plotëson kriteret për t`u marrë në shqyrtim. 

19. Lidhur me shqyrtimin në themel të pretendimeve të rekursit të paraqitur nga i Prokurori, Kolegji Penal rithekson se nuk e shqyrton rekursin në drejtim të fakteve të përcaktimit të fajësisë ose jo të të pandehurit në këtë gjykim, pasi kjo është një çështje që i përket gjykatave të faktit. Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, kontrollon vendimet e gjykatave më të ulëta vetëm në drejtim të zbatimit të ligjit material apo procedural penal. Mënyra e vlerësimit të fakteve dhe provave, sipas qëndrimit të konsoliduar të këij Kolegji është një çështje që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Megjithatë, Kolegji ka detyrimin të shqyrtojë çështjen brenda kufijve të shkaqeve të ngritura në rekurs, nëse nga gjykatat më të ulëta është zbatuar drejt ligji material apo procedural penal me rëndësi për njësimin dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore dhe nëse vendimmarrja e tyre është në përputhje me praktikën e Kolegjit Penal ose praktikën e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

20. Në funksion të këtij kontrolli, referuar përmbajtjes së vendimeve të gjykatave më të ulëta dhe në verifikim të shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se pretendimet e ngritura Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës nuk referojnë në shkaqet e rekursit të parashikuara në pikën 1, të nenit 432 të KPP dhe, si të tilla, nuk e cenojnë vendimin nr. 2022-569 (104), datë 28.03.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës, i cili duhet të lihet në fuqi. Pretendimet e Prokurorit në rekurs kanë të bëjnë me zbatimin e gabuar të ligjit penal procedural dhe material penal nga Gjykata e Apelit Durrës, e cila ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe e ka deklaruar fajtor të pandehurin Mikel Gjella për kryerjen e veprave penale, të parashikuara nga neni 298/3 dhe 290/4 i Kodit Penal (në vijim KP). Gjithashtu, Prokurori nuk është dakort me caktimin e dënimit ndaj të pandehurit, duke e ulur atë nën minimumin që parashikon dispozita, sipas neni 53 të Kodit Penal.
21. Kolegji konstaton se akuza e sjellë për gjykim ndaj të pandehurit Gjella, është ajo e parashikuar në nenin 298/4 të KP dhe se çështja është gjykuar në shkallën e parë, përpara ndryshimeve të KPP, me ligjin nr. 41/2021, ku gjyqtari i seancës paraprake nuk kishte kompetencën për të disponuar mbi kërkesën e të pandehurit për gjykim të shkurtuar, por e administronte atë dhe e dërgonte çështjen për gjykim pranë një trupi tjetër gjykues, që do të vendoste mbi ritin e gjykimit. Në rastin konkret, i pandehuri në seancë paraprake ka paraqitur kërkesën për të proceduar me gjykim të shkurtuar. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka vendosur rrëzimin e kërkesës për të proceduar me gjykim të shkurtuar, duke vlerësuar se ky rit gjykimi nuk mund të aplikohej referuar pikës 2, të nenit 403 të KPP, pasi vepra penale e parashikuar nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP, parashikonte/parashikon burgim të përjetshëm dhe, për rrjedhojë, nuk mundet të zbatohej procedura e posaçme e gjykimit të shkurtuar
22. Sa më sipër, Gjykata e Shkallës së Parë, në unison me qëndrimin e akuzës, ka vlerësuar se fakti penal duhet të kualifikohet sipas paragrafit të katërt, të nenit 298 të KP dhe se kjo vepër penale nuk konkurron me paragrafin e dytë të kësaj dispozite, me titull “Dhënia ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit", pasi objekti i drejtpërdrejtë i cenuar është i njëjtë, duke konkluduar ajo gjykatë se kjo vepër penale ka sjellë si pasojë vdekjen e viktimave dhe, për rrjedhojë, i pandehuri duhet të deklarohet fajtor sipas kësaj dispozite. Ndërsa Gjykata e Apelit ka mbajur qëndrim të ndryshëm nga gjykata e shkallës së parë, duke vlerësuar se i pandehuri duhet të dënohet për dy vepra penale, atë të “Shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor", me pasojë vdekjen, parashikuar nga neni 290/4 i KP dhe atë të “Dhënies ndihmë për kalim të paligjshëm të kufirit”, të parashikuar nga neni dhe 298/3 i KP. Gjykata e Apelit Durrës, në kushtet kur ka ndryshuar cilësimin juridik i faktit penal, nga paragrafi i katërt i nenit 298 të KP, në paragrafin e tretë të tij, ka aplikuar në caktimin e dënimit të të pandehurit uljen e dënimit me 1/3, bazuar në nenin 406/1 të KPP.
23. Lidhur me pretendimin e prokurorit në rekurs se është ngritur një akuzë për të njëjtin fakt penal, për të cilin Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan (gjyqtari i seancës paraprake), me vendimin nr. 13-2021-7054 (824), datë 10.12.2021, ka vendosur: "Pushimin e hetimeve për veprën penale "Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor", parashikuar nga neni 290/4 i KP, në ngarkim të shtetasit Mikel Gjella”’ dhe në këto kushte ajo përbën gjë të gjykuar (përsa kohë që nuk ka pasur ankim ndaj këtij vendimi), Kolegji konstaton se kërkesa e prokurorit drejtuar gjyqtarit të seancës paraprake për pushimin e hetimeve dhe vendimi i gjyqtarit për pushimin e hetimeve nuk janë marrë për shkaqe të paprovueshmërisë/mosekzistencës së faktit penal apo fajësisë së të pandehurit, por kanë pasur si shkak ligjor konkluzionin e prokurorit dhe gjyqtarit të seancës paraprake, se fakti penal historik duhet të kualifikohet sipas paragrafit të katërt, të nenit 298 të Kodit Penal. Kërkesa e prokurorit për pushimin e akuzës për veprën penale, të parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal, sikurse dhe disponimi i gjyqtarit të seancës paraprake, nuk kanë prodhuar asnjë pasojë, kjo për faktin se prokurori nuk ka ngritur akuzë formale në lidhje me këtë vepër penale, por janë zhvilluar hetime lidhur në kuadër të saj.
24. Kolegji vlerëson gjithashtu se, vendimi për pushimin e hetimeve në këtë rast, nuk përbën “gjë të gjykuar”, pasi nuk është një vendim përfundimtar që e zgjidh çështjen në themel, përsa kohë që në lidhje me faktin penal nuk ka një vendim gjyqësor të formës së prerë dhe, për më tepër, që ky vendim revokohet nga i njëjti gjyqtar që e ka dhënë, kur dalin prova të reja, të cilat krijojnë bindjen tek ai (gjyqtari), se vendimi nuk ka qenë i bazuar në ligj dhe në prova. Nën dritën e standardeve të vendosura nga Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), me termin “gjë e gjykuar", Gjykata i referohet vetëm vendimeve përfundimtare, të cilat kanë zgjidhur çështjen në themel dhe jo vendimeve jo përfundimtare, siç mund të jetë ai i pushimit të çështjes, me përjashtim të rastit të pushimit të çështjes për efekt parashkrimi (çështja "Gasparini", nr. 467/04, datë 28.10.2006, parag. 28 , 29 dhe 30). 
25. Kolegji Penal sjell në vëmendje edhe qëndrimin e tij, të mbajtur në vendimin nr. 115, datë 07.05.2024, se siguria juridike është ndër elementet thelbësore të shtetit të së drejtës dhe kjo siguri presupozon, veç të tjerash, besueshmërinë e qytetarëve tek shteti dhe pandryshueshmërinë e ligjit për marrëdhëniet e rregulluara. Në harmoni me parimin e sigurisë juridike, ligji procedural ka sanksionuar edhe parimin e gjësë së gjykuar (res judicata). Në aspektin formal dhe procedural, gjë e gjykuar nënkupton përfundimin, në drejtim të mosankueshmërisë së vendimit gjyqësor, ndërsa, në atë substancial, nënkupton fuqinë e detyrueshme të vendimit të gjykatës. Ky parim është i zbatueshëm, jo vetëm ndaj palëve në gjykim, por edhe ndaj të gjitha autoriteteve publike brenda juridiksionit që janë të interesuara ose të përfshira në përmbajtjen e vendimit të gjykatës. Tipar karakteristik i gjësë së gjykuar është se kur në vendimin e parë çështja e ngritur është konsideruar e pabazuar në themel, ajo nuk mund të shqyrtohet më tej. 
26. Ndërsa, Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se kufijtë e zbatimit të parimit të “gjësë së gjykuar” përcaktohen në lidhje të ngushtë me thelbin e mosmarrëveshjes në gjykim. (vendimi nr. 17, datë 19.06.2009, i Gjykatës Kushtetuese). Në këtë aspekt, Gjykata Kushtetuese çmon se “gjëja e gjykuar” përfshin jo vetëm urdhërimet e dispozitivit të vendimit gjyqësor, por dhe vërtetimet e fakteve dhe zbatimin e së drejtës, të përcaktuara në pjesën përshkruese arsyetuese të vendimit, me kusht që të jenë kryer me qëllim të dhënies së vendimit gjyqësor dhe t'i përkasin fakteve ose marrëdhënieve që kanë formuar objektin e gjykimit mbi të cilin gjykata ka dhënë vendimin e saj (vendimi nr. 24, datë 12.11.2008 të Gjykatës Kushtetuese). Cenimi i parimit të gjësë së gjykuar do të çonte në cënimin e të drejtave, lirive dhe dhe interesave kushtetuese e ligjore të garantuara nga neni 42 i Kushtetuetës, pra në cenim të vetë sigurisë juridike. Ndërsa, në rastin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë, siguria juridike nënkupton që, në rastet kur gjykata ka vendosur përfundimisht për një çështje, vendimi i saj nuk duhet të vihet në dyshim. Pra, kur vendimi ka marrë formë të prerë ai është i detyrueshëm për palët, trashëgimatrët e tyre dhe për gjykatat.
27. Sa më lart, Kolegji vlerëson se vendimi i gjyqtarit të seancës paraprake në këtë rast nuk mund të quhet një vendim përfundimtar i formës së prerë, por që mund të revokohet në rastet e parashikuara në ligj. Gjykata e themelit nuk ka asnjë pengesë për të rikualifikuar saktë faktin penal, pa rënduar pozitën e të pandehurit. Gjykata e apelit, referuar nenin 375 të KPP, ka bërë rikualifikimin e faktit penal të dërguar për gjykim dhe nuk komunikuar akuzë të re. 
28. Kolegji mbështet konkluzionin e arritur nga Gjykata e Apelit se pasoja e ardhur (vdekja e viktimave) për shkak të aksidentit automobilistik, nuk mundet të kualifikohet si pasojë kriminale e veprës penale, të parashikuar nga neni 298/4 i KP, por si pasojë e shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor të kryer nga drejtuesi i mjetit, i pandehuri Milkel Gjella. Ky arsyetim është mbështetur edhe në aktin e ekspertimin e datës 01.07.2020, në të cilin nuk ka të dhëna sesi ka ka ndikuar numri apo sistemimi i pasagjerëve në ardhjen e pasojave të humbjes së jetës së tyre, pasi akti i ekspertimit është kryer lidhur me hetimet për veprën penale, të parashikuar neni 290 i KP.
29. Sa më sipër, Kolegji nuk konstaton zbatim të gabuar të ligjit material penal, nga Gjykata e Apelit Durrës në lidhje me kualifikimin ligjor të faktit penal, në dy vepra penale, të parashikuara nga nenet 290/4 i KP dhe 298/3 të KP, pasi nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm fakti se pasoja e rëndë, aksidenti dhe vdekja e shtetasve sirianë, ka ardhur si pasojë e ndihmës së paligjshme për kalimin e kufijve, por si rezultat i shkeljes së rrregullave të qarkullimit rrugor. Për këtë, Kolegji vlerëson se vendimi objekt shqyrtimi nr. 10-2022-569 (104), datë 28.03.2022, i Gjykatës së Apelit Durrës, është marrë në zbatim të drejtë të ligjit penal. Referuar rrethanave të faktit dhe provave të administruara në këtë gjykim, gjykata ka krijuar bindjen e brendshme të bazuar në prova, se i pandehuri duhet të deklarohet fajtor për veprat penale të parashikuar nga neni 298/3 dhe 290/4 të KP. Duke pasur parasysh sa më sipër, Kolegji konsideron se Gjykata e Apelit ka zbatuar drejtë ligjin material edhe lidhur me individualizimin e masës së  dënimit të caktuar ndaj të pandehurit, e cila është proporcion me rrezikshmërinë e lartë të veprave penale dhe të autorit,  referuar neneve 47 e vijues të KP.
30. Në përfundim, duke analizuar në tërësinë e tyre të gjitha shkaqet e rekursit, tërësinë e akteve të ndodhura në fashikujt e këtij procedimi penal dhe në referim të ligjit procedural dhe material penal ku gjen mbështetje çështja në shqyrtim, Kolegji e gjen vendimin nr. 10-2022-569 (104), datë 28.03.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës, të bazuar në ligj dhe, duke qenë i tillë, duhet të lihet në fuqi. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “e” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Lënien ne fuqi të vendimit nr. 10-2022-569 (104), datë 28.03.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës
Tiranë, më 25.02.2025
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