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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11220-01784-00-2016 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3329 i Vendimit (400) 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE
  
- Kryesues

Enton DHIMITRI
- Anëtar

Margarita BUHALI
- Anëtare

Sot më datë 17.09.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11220-01784-00-2016 regjistri, që iu përket:

PADITËS:
Edlira Lenja (Metko)
I PADITUR:  
Shoqëria “NOLI” SHPK

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur për plotësimin e kushteve kontraktuale, kontratë porosie nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, duke më dorëzuar apartamentin nr. 3 me sipërfaqe 121.4 m².

Detyrimin e palës së paditur për të shpërblyer paditësen me kushtin gjobor prej 30 000 lekë në muaj për mosplotësimin e kushteve kontraktuale, sipas përcaktimeve të germës “d” të pjesës “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit” (Kontratë porosie nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009), duke filluar nga data 01.04.2010 e deri në ekzekutimin e vendimit.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 31, 32/a, 153, 202 e vijues të Kodit te Procedurës Civile


Nenet 419, 420, 476, 481, 486, 640, 693, 850 të Kodit Civil


Kontrata e porosisë nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton e provuar se, pala paditëse Edlira Lenja (Metko), i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me anë të kësaj padie detyrimi për të kërkuar gjyqësisht nga i padituri shoqëria “NOLI” SHPK, të përmbushë detyrimin kontraktor të parashikuar në shkronjën “d” të pjesës “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit” të kontratës së porosisë nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, nga data 01.04.2010 e deri në ekzekutimin e vendimit. 

2. Pala e paditur shoqëria “NOLI” SHPK, është një person juridik i regjistruar në formën e një shoqërie tregtare me përgjegjësi të kufizuara, në datë 18.12.1993, me objekt të veprimtarisë së saj importin, eksportin dhe tregtinë me shumicë e pakicë të artikujve ushqimorë, industrialë, makineri e pjesë këmbimi për të gjitha llojet, pajisje elektrike, hidraulike, hidrosanitare, materiale ndërtimi, inerte etj., aktivitet në fushën e ndërtimit, projektimit etj., ku midis tyre dhe ndërtime objektesh për banim dhe shtesa e rikonstruksione në godina ekzistuese.
3. Në kuadër të përmbushjes së objektit të veprimtarisë së saj, shoqëria “NOLI” SHPK, me cilësinë e palës sipërmarrëse, ka lidhur dhe nënshkruar kontratën e porosisë nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009 me palën paditëse Edlira Lenja (Metko), me cilësinë porositësit një pasurie të paluajtshme, apartamentin me sipërfaqe 121.4 m², i cili ndodhet në katin e gjashtë, apartamenti nr. 3, shkalla e dytë, i përbërë prej dy dhomash, kuzhinë, WC dhe ambienteve të tjera ndihmëse. Ky apartament ndodhet në objektin e ndërtuar nga pala e paditur në Yzberisht, Tiranë, mbi bazën e lejes së ndërtimit nr. 18, datë 18.10.2006, të lëshuar nga Këshilli i Rregullimit të Territorit të Komunës Kashar.
4. Në kontratën e porosisë është përcaktuar se çmimi i apartamentit është 52 000 euro dhe se kjo pagesë do të kryhej me dy këste. Kësti i parë është në vlerën 40 000 euro dhe është paguar në momentin e nënshkrimit të kontratës, ndërsa diferenca prej 12 000 euro do të paguhej me mbarimin e pallatit dhe dhënien e çelësave së bashku me hipotekimin.
4.1. Në kontratën e porosisë është parashikuar se afati i përfundimit të punimeve është datë 31.03.2010.
4.2. Në shkronjën “D” të pjesës “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit”, palët kanë rënë dakord që në rast se sipërmarrësi nuk përmbush detyrimet kontraktore dhe konkretisht për dorëzimin e apartamentit në kohën e parashikuar në kontratë, penalizohet me një kusht gjobor prej 30 000 lekë në muaj.

5. Pala paditëse ka pretenduar se i është drejtuar gjykatës me ane te kësaj padie për marrjen në dorëzim të apartamenti nr. 3 me sipërfaqe 121.4 m² dhe shpërblimin e paditësen me kushtin gjobor prej 30 000 lekë në muaj për mosplotësimin e kushteve kontraktuale duke pretenduar:

(i) Nga ana e palës së paditur është shkelur shkronjën “D” e pjesës “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit” të kontratës së porosisë me nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, të lidhur midis paditëses dhe të paditurit.
(ii) Megjithëse kanë kaluar 3 vjet nga afati i përcaktuar në kontratë, paditëses nuk i është dorëzuar apartamenti i përcaktuar në kontratën e porosisë, gjithashtu nuk janë përmbushur detyrimet kontraktuale që kanë të bëjnë me specifikimet teknike.
(iii) Paditësja, përveç përmbushjes së detyrimeve kontraktuale, kërkon edhe pagimin e kushtit gjobor të përcaktuar në kontratën e porosisë me nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, të lidhur midis paditëses dhe të paditurit.

6. I padituri ne prapësimet e parashtruara gjatë gjykimit ka kërkuar rrëzimin e kërkesëpadisë duke argumentuar se:

(i) Shoqëria “NOLI” SHPK ka respektuar detyrimet kontraktore që burojnë nga kontrata e sipërmarrjes të lidhur me palën paditëse.

(ii) Me palën paditëse kemi lidhur një kontratë porosie për ndërtimin e një apartamenti me nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009.
(iii) Gjatë kryerjes së punimeve, në zbatim të kontratës së lidhur, kemi qenë vazhdimisht në komunikim të vazhdueshëm me klientin dhe paralelisht me përmbushjen e detyrimeve kontraktuale, duke treguar mirëkuptim me të në disa drejtime.
(iv) Me përfundimin e punimeve bazë (pas fazës së suvatimeve të brendshme), kemi kontaktuar me palën porositëse për marrjen e mendimit të saj për kryerjen e punimeve përfundimtare (shtrimin e pllakave, dyert e brendshme, dritaret, pajisjet hidrosanitare).
(v) Paditësja Edlira Lenja (Metko), në rolin e porositësit, është paraqitur disa herë në apartamentin e saj dhe në marrëveshje me ne ka zgjedhur llojin dhe ngjyrën e pllakave të shtrimit dhe të veshjes, ka zgjedhur tipin e pajisjeve hidrosanitare, ka zgjedhur llojin dhe ngjyrën e dyerve të brendshme, si dhe ka kërkuar ndryshimin nga projekti të materialeve të dritareve nga duralumin në plastikë me dopio xham, të cilat i kemi vendosur në objekt sipas kërkesës së saj.
(vi) Në të njëjtën kohë, paditësja është pajisur edhe me çelësin e apartamentit me qëllimin për kontrollin e punimeve dhe kryerjen e tyre, në zbatim të nenit 861 të Kodit Civil.  Për sa i përket punimeve nga ana e palës paditëse, nuk ka pasur vërejtje.
(vii) Me përfundimin e plotë të punimeve, të cilat janë kryer brenda 6-mujorit të parë të vitit 2010, paditëses përsëri i janë krijuar kushtet për të kontrolluar veprën e mbaruar, për sa i përket kryerjes së zërave të punimeve, ashtu edhe cilësisë së tyre.
(viii) Nga ana e paditëses, Edlira Lenja (Metko), nuk i është bërë prezent rezultati i kontrollit dhe as nuk është paraqitur ndonjë rezervë. Sipas nenit 863 të Kodit Civil, në të cilin parashikohet se “Në qoftë se porositësi nuk njofton rezultatin e kontrollit brenda një afati të shkurtër, ose kur nuk paraqet ndonjë rezervë, vepra konsiderohet e pranuar”, i padituri e ka konsideruar se paditësja e ka pranuar mbarimin e punimeve të objektit të porositur.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, vendimin nr. 10398, datë 30.10.2014, ka vendosur: 

“-Rrëzimin e kërkesës së padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova. 

-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse.”.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë:


8.1. Kjo gjykatë ka vlerësuar se punimet në objektin e porositur nga pala paditëse kanë përfunduar plotësisht, ndërsa paditësja nuk është paraqitur për ta marrë atë në dorëzim. Kjo është vërtetuar me aktin e ekspertimit të kryer nga ekspertes e caktuar nga Gjykata, znj. Elvira Lame, e cila ka bërë një inspektim të hollësishëm të apartamentit dhe të gjithë objektit përkatës.

8.2. Sa i përket pretendimit të paditëses se nga ana e të paditurit është shkelur germa “D” e kontratës së porosisë, pjesa “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit”, që ka të bëjë me afatin për përfundimin e punimeve dhe dorëzimin e apartamentit, Gjykata konstaton se ky afat është respektuar plotësisht. Ky fakt është verifikuar dhe në aktin e ekspertimit, ku është vënë në dukje se ndërtimi i pronës është kryer sipas lejes së ndërtimit nr. 18, datë 18.10.2006, e lëshuar nga Komuna Kashar. Në këtë akt është konstatuar se objekti ka nëntokë dhe nëntë kate mbi tokë, dhe që të gjitha ambientet janë përfunduar dhe janë vënë në funksion. Gjithashtu, ekspertes ka vërejtur se janë respektuar të gjitha specifikimet teknike të kontratës, duke përfshirë lidhjen e energjisë elektrike, ujit dhe shërbimit telefonik.

8.3. Ekspertja ka kryer edhe inspektime të detajuara të apartamentit në fjalë dhe ka përshkruar në raport gjendjen faktike të tij, duke arritur në përfundimin se punimet janë përfunduar dhe apartamenti është gati për banim. Nga pamjet e realizuara gjatë ekspertimit rezulton se paditësja ka hyrë në apartament, ndonëse ndoshta jo për qëllim banimi, por për ta mbajtur dhe kontrolluar, duke rrëzuar kështu pretendimin e saj se nuk ka pasur mundësi të hyjë për ta marrë në dorëzim. Në përfundim, pretendimi i paditëses se apartamenti i saj nuk është përfunduar ende, nuk qëndron dhe për rrjedhojë ky pretendim rrëzohet nga Gjykata.

8.4. Në kontratën e porosisë, në kreun “Të drejtat dhe detyrimet e porositësit”, germë “f”, parashikohet qartë se porositësi ka të drejtë të kontrollojë cilësinë e punimeve dhe, në rast se konstaton mangësi në cilësinë e punimeve apo të materialeve të përdorura, duhet të njoftojë sipërmarrësin. Ky i fundit është i detyruar të bëjë korrigjimet e nevojshme brenda një afati të përcaktuar në kontratë. Gjykata ka vlerësuar se nuk u vërtetua se paditësja ka ushtruar të drejtën e kontrollit të cilësisë së punimeve, as nuk u provua që ajo të ketë hasur ndonjë pengesë për kryerjen e këtij kontrolli.

8.5. Pretendimi i paditëses se nuk i është lejuar të kryejë kontrollin e punimeve dhe të materialeve nuk është i bazuar, pasi që nga përfundimi i afatit të punimeve më 31.03.2010 deri në ngritjen e padisë më 05.12.2013, ka kaluar një periudhë e gjatë kohore, gjatë së cilës paditësja nuk ka kërkuar dorëzimin e apartamentit apo nuk ka ngritur ndonjë ankesë për mos përmbushje të detyrimeve nga ana e sipërmarrësit.

8.6. Bazuar në nenin 863 të Kodit Civil, i cili parashikon se “Nëse porositësi nuk njofton rezultatin e kontrollit brenda një afati të shkurtër, ose nuk paraqet ndonjë rezervë, vepra konsiderohet e pranuar”, Gjykata ka konkluduar se paditësja, duke mos paraqitur asnjë rezervë apo ankesë brenda një afati të arsyeshëm, e ka pranuar apartamentin. 


8.7. Gjithashtu, sa i përket kërkesës për pagesën e kushtit gjobor që parashikohet në germën “D” të kreut “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit”, Gjykata e ka konsideruar të pabazuar këtë kërkesë, pasi nga aktet dhe provat rezulton qartë se punimet janë përfunduar brenda afatit të përcaktuar në kontratë. Në përfundim, Gjykata vlerëson se padia e paditëses për këtë çështje duhet të rrëzohet si e pabazuar në ligj dhe në prova.

9. Kundër këtij vendimi, pala paditëse Edlira Lenja (Metko) ka paraqitur ankim, në Gjykatën e Apelit Tiranë, duke parashtruar këto shkaqe:


-Vendimin e Gjykatës së shkallës së parë e konsiderojmë të gabuar. Kështu, në kontratën me të paditurin kishim përcaktuar se duhej të më dorëzonte apartamentin brenda datës 31.03.2010, në të kundërt do të më paguante një dëm prej 30.000 Lekë në muaj. Megjithëse kanë kaluar mbi 4 vjet, i padituri ende nuk ma ka dorëzuar apartamentin, ndaj deri para 1 muaji as nuk e ka pasur të përfunduar, madje nuk furnizohej as me energji e ujë.


-Jam përpjekur në mënyrë të vazhdueshme jashtëgjyqësisht të zgjidh këtë problem me të paditurin, por kam hasur vetëm në justifikime dhe zvarritje e shtyrje afati.


-Gjykata e shkallës së parë nuk mori në konsideratë asnjë nga këto fakte dhe në mënyrë të padrejtë vendosi të rrezojë padinë.
10. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 724, datë 01.04.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 10398, datë 30.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
11. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar sa më poshtë vijon:

11.1. Vendimi nr. 10398, datë 30.10.2014, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është rrjedhim i një procesi gjyqësor zhvilluar në respektim të dispozitave procedurale civile. Po kështu, në analizën në tërësi të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë dhe atyre të administruara në këtë proces, rezulton se gjykata e shkallës së parë ka analizuar drejtë faktet e provuara në këtë gjykim, dhe përfundimi i saj është i bazuar. Sa më sipër, vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet të mbetet në fuqi.
11.2. Kështu, provohet nga kontrata e porosisë lidhur mes palëve, por nuk kundërshtohet as prej tyre dhe nuk është bërë objekt diskutimi, përcaktimi kontraktor i detyrimit të sipërmarrësit të përfundojë ndërtimin në datë 31.03.2010, kundrejt një penaliteti për çdo muaj vonese prej 30 000 lekë. Nga ana tjetër, përballë pretendimit të paditëses, i padituri ka saktësuar se në 6-mujorin e parë të vitit 2010, pra në afatin kontraktor, i ka krijuar të gjitha mundësitë paditëses të kontrollonte apartamentin e saj. 

11.3. Nga paditësja nuk ka pasur asnjë vërejtje, veç kërkesave për të bërë ndryshime, të cilat gjithashtu janë zgjidhur me marrëveshje. Në rrethanat si më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson të drejtë urdhërimin e gjykatës së shkallës së parë për kryerjen e një ekspertimi të sendit nga specialistë të ndërtimit dhe vlerësues.

11.4. Nga akti i ekspertimit, i administruar në gjykim, rezulton se: “...ndërtimi është realizuar në respektim të lejes së ndërtimit ... janë të përfunduara ambientet e jashtme dhe ato të përbashkëta ... janë të lidhura furnizimi me ujë, energji dhe sinjal telefonik ... apartamenti i paditëses është tërësisht i mbaruar dhe mungojnë vetëm 2 portollamba e 4 llamba.”. Nga ana tjetër, referuar tabelës fotografike, bashkëngjitur aktit, si me të drejtë analizon gjykata e shkallës së parë, kuptohet qartë se jo ndërtuesi, por pronari i apartamentit, ka hyrë në atë ambient duke vendosur sende të ndryshme e lule.

11.5. Përballë faktit si më sipër, përfaqësuesja e paditëses në këtë proces, pohoi se tashmë ata kanë hyrë në apartament, por pa mundur të saktësojë se kur hynë dhe në çfarë mënyre iu dha kjo mundësi (çelësi) nga i padituri. Ndërkohë, nga fotot e gjithë godinës, bërë nga eksperti, krijohet bindja se të paktën një pjesë e këtij ndërtimi 9-katësh është e banuar rregullisht. 

11.6. Faktin si më sipër e pohoi edhe i padituri, i cili paraqiti gjithashtu si prova tri “Kontrata Porosie” të tre shtetasve të tjerë që kanë marrë apartamente në atë objekt, shoqëruar me deklaratat noteriale të tyre: (i) Shtetasi O. Belishta, rezulton se ka lidhur kontratë në datë 30.06.2009, për një apartament 98 m², të cilin e ka marrë në dorëzim më datë 20.02.2010; (ii) Shtetasi K. Zhupani, rezulton se ka lidhur kontratë në datën 16.12.2008, për një apartament 118 m², të cilin e ka marrë në dorëzim më datë 15.01.2010; (iii) Shtetasi V. Nezha, rezulton se ka lidhur kontratë në datën 14.05.2009, për një apartament 90 m², të cilin e ka marrë në dorëzim më datë 31.12.2009.

11.7. Veç sa më sipër, i padituri paraqiti në gjykim edhe “certifikatën e pronësisë” së apartamentit të paditëses, i regjistruar në emër të shoqërisë, duke deklaruar se nuk mund ta kalojë në emër të saj sa kohë paditësja nuk paguan këstin e dytë të vlerës së banesës.

11.8. Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson se në analizën në tërësi të fakteve si më sipër, pretendimet e paditëses mbeten të paprovuara, ndërkohë që me të drejtë gjykata e shkallës së parë i është referuar nenit 863 të Kodit Civil, që përcakton konsiderimin e pranuar të punimit nga porositësi në mungesë të paraqitjes së rezervave.

11.9. Ndërkohë: (i) fakti që apartamenti i paditëses gjatë gjykimit në shkallë të parë ka rezultuar jo vetëm i përfunduar tërësisht, por është verifikuar edhe kujdesi i paditëses për të; (ii) fakti se një pjesë e konsiderueshme e pallatit rezulton në banim; (iii) fakti se tre shtetas deklarojnë se që në 6-mujorin e parë të vitit 2010 kanë marrë apartamentet e tyre në atë pallat, bindin gjykatën në përfundimin e drejtë të gjykatës së shkallës së parë që i padituri i ka mbaruar punimet brenda afatit të përcaktuar në kontratë. Sa më lart, gjykata, duke e vlerësuar të drejtë vendimin e gjykatës së shkallës së parë, nuk gjen në ankimin e paditëses shkaqe për cenimin e tij.

12. Kundër këtij vendimi, me datë 28.04.2016, paditëse Edlira Lenja (Metko), ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Si Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ashtu edhe ajo e Apelit, kanë marrë një pozicionim të gabuar dhe në kundërshtim me ligjin. Të dy vendimet, ai i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe, në veçanti, ai i Gjykatës së Apelit Tiranë, janë të padrejta, rrjedhojë e një gjykimi të parregullt ligjor dhe me zbatim të keq të ligjit.

-Para Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, mbi bazën e kërkesës padisë së paditëses Edlira Lenja, është gjykuar çështja civile me objekt “Detyrimin e palës së paditur për plotësimin e kushteve kontraktuale”, Kontratë Porosie nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, pala paditëse ka lidhur me palën e paditur, shoqërinë “NOLI” SHPK, përfaqësuar nga administratori i saj Dashnor Osmani, kontratën e porosisë nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, e regjistruar pranë noterit më datë 31.03.2009, për dorëzimin e apartamentit nr. 3 me sipërfaqe 121.4 m². Sipas kësaj kontrate, pala paditur ka detyrimin të dorëzojë apartamentin brenda datës 31.03.2010. Në kontratë është përcaktuar gjithashtu edhe një penalitet prej 30 000 lekë të reja në muaj për çdo muaj vonese në dorëzim, sipas pikës (d) të pjesës “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit”. Ky apartament nuk i është dorëzuar paditëses asnjëherë me akt dorëzimi apo në ndonjë mënyrë tjetër provuese.


-Gjykatat e dy shkallëve të gjykimit nuk kanë marrë në konsideratë provat shkresore gjatë shqyrtimit të çështjes, duke shkelur në mënyrë flagrante dispozitat e Kodit të Procedurës Civile, dhe në veçanti nenin 29 të tij, i cili parashikon: “Gjykata mbështet vendimin në provat e paraqitura nga palët ose nga prokurori, të marra në seancë gjyqësore.
Gjykata çmon provat që ndodhen në aktet, në bazë të bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi në tërësinë e tyre i rrethanave të çështjes.”.


-Në kundërshtim me këtë, gjykata arsyeton se i padituri, shoqëria ndërtimore, e ka dorëzuar apartamentin në kohën e përcaktuar në kontratë, gjë që nuk mbështetet në asnjë provë të paraqitur gjatë gjykimit. Kjo qasje është tepër favorizuese për palën e paditur dhe përbën shkelje flagrante të ligjit.


-Gjatë gjykimit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, pala e paditur nuk arriti të provojë se i kishte dorëzuar apartamentin porositëses as në afatin kontraktor dhe as më vonë. E vërteta është se paditësja nuk e ka marrë në dorëzim apartamentin. Madje, vetë pallati deri në mes të vitit 2014 nuk ishte përfunduar me të gjitha kushtet e nevojshme, duke mos qenë i përshtatshëm për banim.


-Aktet e ekspertimit të kryera nga eksperti i caktuar nga gjykata, i kërkuar nga pala e paditur, nuk vërtetojnë se apartamenti i është dorëzuar paditëses në kohën e përcaktuar në kontratë, madje as që është dorëzuar ndonjëherë. Fakti që paditësja herë pas here ka hyrë në apartament për të vëzhguar ecurinë e punimeve nuk dëshmon se ajo e ka marrë në dorëzim apartamentin. I padituri nuk ka respektuar kushtet e kontratës, nuk ka përfunduar ndërtimin në afat dhe nuk e ka dorëzuar atë në kohën e përcaktuar në kontratë me vullnetin e lirë të të dyja palëve.


-Gjykata nuk ka marrë parasysh këtë kërkesë, duke vepruar në shkelje të ligjit. Pra, gjatë gjithë gjykimit, pala e paditur nuk arriti të provojë në formën e kërkuar ligjore dhe sipas kontratës se apartamenti ia ishte dorëzuar paditëses në afat apo më vonë, gjë që përbën element thelbësor të provimit të pretendimit dhe të kërkesës në këtë gjykim. 


-Për sa më sipër, pala e paditur ka qenë në shkelje të detyrimeve të Kontratës së Porosisë të regjistruar tek noteri me nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, të lidhur mes palëve.


-Paditësja është përpjekur vazhdimisht, në mënyrë jashtëgjyqësore, për zgjidhjen e problemit me palën e paditur, por nga ana e shoqërisë ndërtimore ka hasur vetëm në justifikime, zvarritje dhe shtyrje afatesh. Madje, deri kohët e fundit, në apartament nuk kishte furnizim as me energji elektrike dhe as me ujë të pijshëm - elementë të domosdoshëm për krijimin e kushteve minimale për banim. Këto shërbime janë lidhur më në fund në vitin 2014, nga vetë paditësja, në mënyrë të drejtpërdrejtë me operatorët përkatës, pasi shoqëria ndërtimore nuk kishte marrë masa për lidhjen paraprake të tyre.


-Të gjitha pretendimet tona janë faktuar gjatë gjykimit me dokumentacion shkresor, i cili është paraqitur si provë gjatë hetimit gjyqësor të çështjes. Ndërkohë, pala e paditur nuk paraqiti asnjë provë që të vërtetonte të kundërtën, çka është e dukshme edhe nga dokumentacioni i administruar si provë në proces.


-Lidhur me gjykimin në Gjykatën e Apelit, me ri çeljen pjesërisht të hetimit gjyqësor, ne paraqitëm në cilësinë e provës kontratat për lidhjen e energjisë elektrike dhe furnizimit me ujë, të lidhura nga ana jonë si palë paditëse, të cilat i përkasin viteve 2014 dhe 2015. Këto fakte vërtetojnë qartësisht se vetë apartamenti nuk ka qenë i përfunduar dhe nuk ka qenë në kushte banimi në kohën e pretenduar nga pala e paditur. Ndaj, është e pamundur të pranohet që dorëzimi të jetë kryer në datën e përcaktuar në kontratë, 31.03.2010.


-Madje, vetë shoqëria ndërtimore, e cila sipas kontratës kishte detyrimin të lidhte paraprakisht kontratat për shërbimet bazë për të gjithë objektin, nuk e ka kryer këtë detyrim. Pas kësaj, vetëm individualisht kanë vepruar blerësit, përfshirë edhe paditësen. Nga ana tjetër, shoqëria e paditur paraqiti si provë disa deklarata noteriale të porositësve të tjerë të apartamenteve në të njëjtin objekt. Këto nuk provojnë në asnjë mënyrë se mua më është dorëzuar apartamenti, as në kohë dhe as sipas formës ligjore të kërkuar. Gjithashtu, certifikata e regjistrimit të apartamentit në emër të shoqërisë, e depozituar si provë nga pala e paditur, daton në prill të vitit 2015 — pra, afro pesë vjet pas afatit të dorëzimit të parashikuar në kontratë. Kjo provë, përkundrazi, përforcon faktin se ndërtimi nuk ishte përfunduar dhe nuk është dorëzuar sipas afatit dhe kushteve të përcaktuara.


-Si përfundim, nga gjithë dokumentacioni që ndodhet në dosje, rezulton se gjykatat në të dyja shkallët kanë zbatuar gabimisht ligjin, kanë shkelur parimin e kontradiktorialitetit dhe, në mënyrë të dukshme, kanë favorizuar palën e paditur, shoqërinë “NOLI” SHPK, duke rrëzuar padrejtësisht padinë tonë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë 

13. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.

14. Neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, para ndryshimeve me ligjin nr.38/2017, si dispozita e zbatueshme për vlerësimin e pranueshmërisë apo jo të shkaqeve të rekursit, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”.
15. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit Kolegji vlerëson se në rekursin e paraqitur nga paditësja Edlira Lenja (Metko), janë paraqitur shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat, e bëjnë të cenueshëm pjesërisht vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë. Kolegji çmon të theksojë se nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë, nuk është hetuar plotësisht për të arritur në mënyrë qartë mbi fakte të rëndësishme për zgjidhjen drejtë të çështjes. Mbi bazën e një vlerësimi të tillë, në bazë dhe për zbatim të nenit 485, pika 1, shkronja “c” e Kodit të Procedurës Civile, ky vendim duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet sërish për rigjykim pranë kësaj gjykate me një tjetër trup gjykues.
16. Në referim të shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, arsyetimit të gjykatave më të ulëta dhe shkaqeve të rekursit rezulton se thelbi i mosmarrëveshjes objekt gjykimi lidhet me raportin e të drejtave dhe detyrimeve që janë krijuar ndërmjet palëve ndërgjyqëse si rrjedhojë e marrëdhënieve juridike të detyrimit që kanë ekzistuar ndërmjet tyre, të cilat e bëjnë të pashmangshëm analizimin dhe trajtimin e përbashkët të kësaj marrëdhënie në funksion të qëllimit final të synuar prej tyre.

17. Legjislacioni civil ka parashikuar si një ndër burimet e lindjes së detyrimeve përveç ligjit, edhe kontratat. Kontrata, si veprim juridik me anë të së cilës një ose disa palë krijojnë, ndryshojnë ose shuajnë një marrëdhënie juridike, nuk është vetëm burim detyrimi, por ajo është edhe një nga mënyrat e fitimit të pronësisë.

19. Në rastin në fjalë, ndërmjet palëve ekziston e lidhur kontrata (e cituar) e porosisë, me nr. 2241 rep dhe nr. 266 kol, datë 31.03.2009, e cila në vetvete ka elementë të përzierë të kontratës së sipërmarrjes (neni 850 i KC) dhe asaj të shitjes në të ardhmen e një sendi (neni 706 i KC). Në të dyja këto kontrata, ekzistenca e sendit (pra përfundimi i punimeve) por edhe momenti i dorëzimit të tij janë momente të rëndësishme, me të cilët ligji lidh lindjen apo shuarjen e detyrimeve reciproke të palëve kontraktuese. Ky moment evidentohet qartësisht edhe në kontratën në fjalë të lidhur ndërmjet palëve, duke e paraprirë e pasprirë atë më të drejta e detyrime reciproke. 

20. Si pjesë e marrëdhënieve kontraktore edhe në këtë marrëveshje palët kanë qenë të detyruar të përmbushnin me korrektësi dhe kujdes detyrimet kontraktore, të cilat janë parime të rëndësishme të saj (shih nenet 419, 422 dhe 455 të Kodit Civil), si dhe pas nënshkrimit të kontratës të respektonin me përpikëri përcaktimet e saj (neni 690 i Kodit Civil). Në parantezë, duhet të pranojmë që si kontrata e sipërmarrjes, ashtu edhe ajo e shitjes sipas përcaktimeve të nenit 706 të KC, janë të dyja kontrata me detyrime të ndërsjellta. Në kontratat me detyrime të ndërsjella, kur nuk përmbushen detyrimet nga njëra palë, pala tjetër kontraktuese, sipas rastit (në varësi të mos përmbushjes, si dhe interesit të saj), mund të kërkojë: (i) zgjidhjen e kontratës dhe shpërblimin e dëmit; ose (ii) përmbushjen e detyrimit, përveç shpërblimit të dëmit. 

21. Nga ana e saj gjykata, ka për detyrë që, bazuar në nenin 16 të Kodit të Procedurës Civile, të zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat juridike që janë në fuqi. Është kusht thelbësor dhe paraprak, që gjykata duhet fillimisht të qartësojë e saktësojë atë që përbën arsyen e vërtetë të ngritjes së padisë, “thelbin real të mosmarrëveshjes”, pra, identifikimin e qartë të qëllimit që ka paditësi kur ka iniciuar procesin gjyqësor dhe ka investuar gjykatën me kërkimet e tij. Në rastin konkret paditësi kërkon përmbushjen e detyrimeve që rrjedhin nga kontrata e lidhur me palën e paditur, duke u detyruar i padituri shoqëria “Noli” SHPK t`i dorëzojë paditëses sipërfaqen e përcaktuar dhe të konkretizuar me marrëveshjen e lidhur midis tyre. Pra edhe objekt vlerësimi nga gjykata në rastin konkret është respektimi apo jo i detyrimeve të të paditurit, në cilësinë e sipërmarrësit, që rrjedhin nga kontrata e sipërmarrjes e lidhur ndërmjet palëve, në lidhje me përfundimin dhe dorëzimin në afat palës paditëse, me cilësinë e porositësit, të një apartamenti me sipërfaqe banimi 121.4 m², në pallatin që do të ndërtohej nga sipërmarrësi sipas cilësisë dhe specifikimeve teknike të përcaktuara me marrëveshje ndërmjet  palëve.
22. Referuar përmbajtës së kontratës së titulluar porosi, rezulton se është përcaktuar se çmimi i apartamentit, që është 52 000 euro dhe mënyra se si do të duhej të kryhej kjo pagesë. Sipas kontratës. kësti i parë është në vlerën 40 000 euro dhe është paguar në momentin e nënshkrimit të kontratës, ndërsa diferenca prej 12 000 euro do të paguhej me mbarimin e pallatit dhe dhënien e çelësave së bashku me hipotekimin. Në kontratën e porosisë është parashikuar edhe afati i përfundimit të punimeve, që është data 31.03.2010. Gjithashtu palët, në shkronjën “D” të pjesës “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit”, të kontratës së porosisë, palët kanë rënë dakord që në rast se sipërmarrësi nuk përmbush detyrimet kontraktore dhe konkretisht për dorëzimin e apartamentit në kohën e parashikuar në kontratë, penalizohet me një kusht gjobor prej 30 000 lekë në muaj.
23. Pala paditëse ka pretenduar mosrespektimin e këtyre detyrimeve, pasi apartamenti i banimit që është ndërtuar dhe duhej t’i dorëzohej nga i padituri, jo vetëm që nuk është ndërtuar sipas projektit, por edhe nuk i është dorëzuar asaj brenda afatit. Si rrjedhojë e mospërmbushjes së detyrimit në lidhje me dorëzimin në afat të objektit të porositur prej saj, pala paditëse e ka kërkuar, përveç përmbushjes kontraktore edhe pagimin e kushtit gjobor të përcaktuar në kontratën e sipërmarrjes të lidhur ndërmjet tyre, në shumën 30 000 lekë në muaj.

24. Gjykatat e faktit i kanë vlerësuar si të pabazuara në prova dhe në ligj pretendimet e palës paditëses duke arsyetuar se: (i) paditësja ka ushtruar të drejtën e kontrollit të cilësisë së punimeve, dhe nuk u provua që ajo të ketë patur ndonjë pengesë për kryerjen e këtij kontrolli; (ii) pas mbarimit të afatit për përfundimin e punimeve më 31.03.2010, deri në ngritjen e padisë më 05.12.2013, ka kaluar një periudhë e gjatë, gjatë së cilës paditësja nuk ka kërkuar dorëzimin e apartamentit, as ka ngritur ndonjë ankesë për mos përmbushjen e detyrimeve nga ana e sipërmarrësi; (iii) Sa i përket kërkesës për pagesën e gjobës, të parashikuar në germën “D” të kreut “Të drejtat dhe detyrimet e sipërmarrësit”, ky pretendim rezulton i pabazuar, pasi nga aktet dhe provat në dosje del qartë se punimet janë përfunduar brenda afatit të përcaktuar në kontratë; (iv) referuar nenit 863 të Kodit Civil, i cili përcakton konsiderimin e punimeve si të pranuara nga porositësi në mungesë të paraqitjes së rezervave, pretendimet e paditëses mbeten të paprovuara; (v) gjatë gjykimit në shkallë të parë ka rezultuar se apartamenti i paditëses jo vetëm është përfunduar plotësisht, por është verifikuar edhe fakti se paditësja ka ushtruar kujdes të vazhdueshëm ndaj tij; (vi) fakti që tre shtetas kanë deklaruar se që në gjashtëmujorin e parë të vitit 2010 kanë marrë apartamentet e tyre në atë pallat, provojnë se i padituri ka përfunduar punimet brenda afatit të përcaktuar në kontratë.

26. Kolegji vlerëson se përfundimet e arritura nga gjykata e faktit në lidhje me përmbushjen e detyrimeve nga ana e sipërmarrësit për apartamentin e banimit, janë rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit, hetimit të pamjaftueshëm në arritjen e vërtetimit të fakteve të rëndësishme që ligji lidh pasoja juridike, në zgjidhjen drejtë të çështjes.

27. Nga gjykimi në shkallët e ulta, është i paqartë momenti i dorëzimit të sendit, kjo sipas kushteve të parashikuara në kontratë. Pra, e parë edhe në kuadër të interpretimit të vullnetit kontraktor të palëve, referencave ligjore të rregullimit të një kontratë të tillë, momenti i dorëzimit të sendit, i cili, në rast shkeljeje “aktivizon” kushtin penal apo anasjelltas, është i paqartë nga hetimi i gjykatave të faktit. 

28. Referuar qëllimit të përbashkët të palëve në kontratë, momenti i dorëzimit të sendit, është i lidhur me momentin e përfundimit të punimeve, të veprës, që nga ana e saj, nuk duhet nënkuptuar thjeshtë përfundim formal, por edhe funksional i sendit. Po kështu, ky moment lidhet më atë të njoftimit të sipërmarrësit dhe më tej me marrjen në dorëzim të sendit nga ana e porositësit. Fakti nëse, apartamenti jo vetëm formalisht por edhe funksionalisht ka qenë i përfunduar, për t’i shërbyer qëllimit për të cilin palët janë marrë vesh, nuk rezulton i qartë në hetimin gjyqësor të gjykatës. 

29. Interpretimi që bëjnë gjykatat e faktit në këtë drejtim duke e parë vonesën e sipërmarrësit si të lidhur me momentin e lajmërimit me shkrim të të metave nga porositësja, jo vetëm që bie ndesh me natyrën e detyrimeve në kontratën e porosisë, por dhe nuk qëndron nga pikëpamja logjike dhe faktike në rastin konkret, pasi konstatimi eventual i të metave të mundshme të sendit nga ana e porositësit mund të ndodhë vetëm pas përfundimit të ndërtimit faktik të këtij sendi dhe njoftimit nga ana e sipërmarrësit për marrjen në dorëzimit të tij, ku nuk provohet se kur i është kërkuar paditëses marrja në dorëzim e këtij sendi dhe as kur është realizuar dorëzimi faktik i tij. Në arritjen e një përfundimi të tillë, Kolegji i referohet nenit 863 të Kodit Civil, në të cilin përcaktohet shprehimisht se : “Porositësi përpara se të marrë në dorëzim veprën e mbaruar, ka të drejtë ta kontrollojë atë. Kontrolli duhet të kryhet nga porositësi, sapo sipërmarrësi të krijojë kushtet e duhura për kontrollin. Në qoftë, se me gjithë ftesën e bërë prej sipërmarrësit, porositësi nuk e kryen kontrollin pa patur arsye të bazuara, ose kur nuk njofton rezultatin e kontrollit brenda një afati të shkurtër, vepra konsiderohet e pranuar”. Në vështrim të kësaj dispozite rezulton se ftesa apo njoftimi që sipërmarrësi duhet t’i bëjë porositësit për ushtrimin e të drejtës së kontrollit, për zbulimin e të metave eventuale të objektit të porositur, përpara marrjen në dorëzim të tij, nuk mund të bëhet para se objekti të ketë përfunduar së ndërtuari. Objekti konsiderohet si i përfunduar në kuptim të ligjit, përpara skadimit të afatit të përcaktuar në kontratë, sepse pas kësaj date sipërmarrësi nuk do të konsiderohet se është në vonesë. Rrjedhimisht çdo njoftim për të metat e sendit, përpara momentit të marrjes në dorëzim, mund dhe duhet të kryhet përpara përfundimit të afatit të lejes së ndërtimit dhe në këtë kuptim do të ishte jo në përputhje me natyrën e detyrimeve të sipërmarrësit në kontratën e sipërmarrjes dhe kuptimin e kushtit penal, si mjeti që siguron ekzekutimin e detyrimit në mënyrën e duhur, garantimi me kusht penal i detyrimit dytësor për rregullimin e të metave të sendit dhe jo i detyrimit kryesor për dorëzimin e sendit pa të meta dhe në afat, në funksion të të cilit qëndron ky detyrim dytësor.

30. Nga ana tjetër, vonesa e debitorit dhe zbatimi i kushtit penal për mosekzekutimin e detyrimit prej tij në afatin e parashikuar në kontratë, në kuptim të neneve 481 dhe 541 të Kodit Civil, janë të ndërvarura nga ekzistenca e një afati të përcaktuar në përmbushjen e detyrimit dhe nuk mund të lidhen me një ngjarje të pasigurte që nuk dihet se kur do të ndodhë. Rrjedhimisht, nuk do të kishte kuptim në rastin konkret që vonesa e sipërmarrësit të lidhej me momentin e njoftimit të të metave të sendit, pasi ky moment lidhet me një afat të papërcaktuar që del jashtë kuptimit të vonesës në përmbushjen e detyrimit dhe qëllimit që synohet për të garantuar përmbushjen në afat të detyrimit nëpërmjet kushtit penal. Për sa kohë që në referim të arsyetimit të mësipërm përcaktimi i kushtit penal në masën 30 000 lekë në muaj në kontratën e porosisë së datës 31.03.2009 nuk mund të interpretohet ndryshe veçse si i lidhur ngushtësisht me detyrimin e dorëzimit të apartamentit në afat nga sipërmarrësi dhe ky afat është përcaktuar me vullnetin e përbashkët të palëve, atëherë gjykatat e faktit duhet të kishin zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me këtë vullnet të ndërsjellë të palëve të kësaj kontrate.

31. Vlerësimi i bërë nga gjykatat e faktit në lidhje me momentin e përfundimit të objektit, duke e lidhur atë me faktin se paditësja ka ushtruar kujdes të vazhdueshëm për apartamentin, përfshirë vendosjen e sendeve që lidhen me mobilimin e tij, bie ndesh me vullnetin kontraktor të palëve, i cili përcakton qartë afatin maksimal për përfundimin dhe dorëzimin e objektit.

32. Kolegji vlerëson se një arsyetim i tillë është pasojë e një interpretimi të gabuar të vullnetit kontraktor, pasi palët e kësaj kontrate kanë individualizuar në mënyrë të qartë apartamentin me sipërfaqe 121.4 m², i cili duhej t’i dorëzohej paditëses në zbatim të kontratës së porosisë së lidhur ndërmjet tyre. Në kuptim të nenit 690 të Kodit Civil, kjo kontratë ka fuqinë e ligjit për palët dhe, për rrjedhojë, kërkesa e paditëses për përmbushjen e këtij detyrimi është e drejtë dhe e mbështetur në ligj.

33. Kolegji vlerëson se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin, në referim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile, është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. Moszbatimi me korrektësi i rregullave procedurale nga ana e gjykatave gjatë gjykimit, krijon “a priori” hapësirë për ngritjen e dyshimeve apo pretendimeve edhe për moszbatim të drejtë të ligjit material, sikundër është parashtruar edhe në rastin konkret nga pala rekursuese.

34. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave. Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit.

35. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me një tjetër trup gjykues.

36. Kolegji çmon se, në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, si dhe në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor, për të verifikuar apo sqaruar: 

(i) Cili ka qenë afati i dorëzimit të apartamentit të banimit, në vlerësim të qëllimit të vërtetë dhe të përbashkët që kanë patur palët kontraktuale në përputhje me parashikimet e kontratës së porosisë së lidhur ndërmjet tyre, si dhe në vlerësim të sjelljes në tërësi të tyre para dhe pas përfundimit të kontratës, në kuptim të neneve 681 dhe 690 të Kodit Civil; 

(ii) Kur është dorëzuar faktikisht apartamenti i banimit duke kërkuar paraqitjen e provave që vërtetojnë një fakt të tillë, në funksion të vërtetimit të pretendimit të paditëses për vënien në vonesë të të paditurit në lidhje me përmbushjen e një detyrimi të tillë; 

(iii) Të verifikohet nëse objekti i ndërtuar ka qenë funksional dhe në përputhje me kriteret teknike të përcaktuara në projekt, si dhe cili ka qenë afati i dorëzimit të tij. Ky verifikim është nevojshëm në funksion të pretendimeve të paditëses për mos përmbushjen në mënyrë të duhur dhe në afat të detyrimit nga ana e të paditurit, si dhe për të përcaktuar nëse ka pasur vonesë nga pala e paditur, e cila shërben si bazë për përllogaritjen e kushtit penal që rrjedh nga një vonesë e tillë. 

37. Gjykata e apelit, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve në përmbajtje të ankimit dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: 

(i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; 

(ii) bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet  e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të Kodit të Procedurës Civile; 

(iii)  çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes”, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të Kodit të Procedurës Civile; 

(iv) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i Kodit të Procedurës Civile.

38. Kryerja e veprimeve të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.  
39. Në lidhje me përcaktimin e gjykatës së apelit ku do të kthehet çështja për rishqyrtim, Kolegji mban në konsideratë ndryshimet e miratuara së fundmi në drejtim të riorganizimit të gjykatave të apelit. Në pikën 2 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022 “Për organizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave tokësore të gjykatave”, përcaktohet se: “Gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm riorganizohen në një Gjykatë Apeli të Juridiksionit të Përgjithshëm, që organizohet dhe funksionon në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në qytetin e Tiranës”. Gjithashtu, në pikën 5, shkronja “b” të këtij vendimi, përcaktohet se: “Riorganizimi i gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm, sipas pikës 2, të këtij vendimi, më 1.2.2023”. Rrjedhimisht me hyrjen në fuqi të vendimit të mësipërm, gjykata që do të marrë në rishqyrtim çështjen objekt gjykimi, është Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 724, datë 01.04.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

 Tiranë, më 17.09.2025
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