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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00333-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-3284 i vendimit (364)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:





Sokol SADUSHI
-Kryesues





Gentian MEDJA       -Anëtar

Sokol NGRESI
-Anëtar
më datën 25.09.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00333-00-2018 akti që i përket:
PADITËS:
Gjuran Fida

I PADITUR:
Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit

OBJEKTI: 
Ndryshimin e vendimit nr. 05, datë 22.06.2015, të dënimit me gjobë me nr. serie 000434, të nxjerrë nga Inspektoriati Ndërtimor Urbanistik Kombëtar, Tiranë, sa i përket masës së gjobës, e cila duhet të jetë në intervalin nga 50.000 lekë deri në 150.000 lekë, sipas përcaktimeve ligjore ose në alternativë:

Detyrimin e palës së paditur që të ndryshojë vendimin nr. 05, datë 22.06.2015, të dënimit me gjobë me nr. serie 000434, të nxjerrë nga Inspektoriati Ndërtimor Urbanistik Kombëtar, Tiranë, në përputhje me masën e saktë ligjore të gjobës që duhet të jetë nga 50.000 lekë deri në 150.000 lekë.

Shfuqizimin e vendimit nr. 03, datë 22.06.2015, me nr. serie 0000123, të prishjes së objektit, të nxjerrë nga pala e paditur.

Marrjen e masës së sigurimit të padisë, duke vendosur: pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 03, datë 22.06.2015, për prishje objekti; dhe pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 05, datë 22.06.2015, për dënim me gjobë të palës së paditur, deri në përfundim të gjykimit të kësaj çështjeje.

BAZA LIGJORE:
Nenet 16, 31, 106, 202–206, 223, 224 të Kodit të Procedurës Civile; neni 2, 2, 11, 15, 17, 18 e vijues, neni 28, 29, e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; nenet 56–60, neni 107 e vijues, 118 e vijues i Kodit të Procedurës Administrative; ligji nr. 8402, datë 10.09.1998 “Për kontrollin dhe disiplinimin e punimeve të ndërtimit”; VKM nr. 408 datë 13.05.2015 “Për miratimin e rregullores për zhvillimin e territorit”; ligji nr. 9780 datë 16.07.2007 “Për inspektimin e ndërtimit”; ligji nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.  Nga shqyrtimi gjyqësor ka rezultuar se, me procesverbalin e konstatimit të kundërvajtjes administrative nr. 18 datë 11.06.2015 të palës së paditur Inspektoriatit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar Tiranë, është konstatuar: “Punime ndërtimi në tejkalim të deklaratës për kryerje punimesh, gjatë inspektimit në objekt të z. Gjuran Fida, u konstatuan punime ndërtimi jashtë deklaratës për kryeje punimesh prishje muri rrethues prej tulle në gjatësi 2.7 m në katin përdhes dhe ndërtimi i 3 kolonave b/a dhe traut lidhes të tyre në katin përdhes në krahun perëndimor të objektit”.

2. Mbi bazën e procesverbalit të mësipërm me vendimin nr. 03, datë 22.06.2015 të Inspektoriatit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar Tiranë është vendosur: Prishja e objektit të kundërligjshëm, për prishjen e punimeve ndodhur në adresën: rruga “Kont Leopold Bertold” Tiranë.

3. Ndërsa me vendimin nr. 05, datë 22.06.2015 të Inspektoriatit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar Tiranë është vendosur dënimi e kundërvajtësit Gjuran Fida me gjobë në masën e 500 000 lekë.
4. Konkretisht, paditësi nëpërmjet shkresës nr. GJ-11170/2, datë 10.09.2014 të Drejtorisë së Përgjithshme të Planifikimit dhe Zhvillimit të Territorit pranë Bashkisë Tiranë ka marrë leje për kryerje punimesh në ndërtesën  e tij sa i përket termoizolimit me sistem kapotë me polisterol, rrjetë, fino, astar, grafiato, lyerje me bojë akrilike, ndërrim i dyerve të brendshme dhe vertratave ekzistuese, zëvendësim dere e jashtme e blinduar, hidroizolim, shtrim të pllakave të ambienteve të brendshme për 3 kate dhe papafingo duke vendosur kështu pranimin e deklaratës për kryerje punimesh sipas kërkesës së tij.
5. Me shkresën nr.1697/1, datë 08.05.2015 të Njësisë Bashkiake nr.1 Tiranë paditësit i është kthyer përgjigje në lidhje me kërkesën e bërë nga ana e tij se i lejohet të kryerjë punime në objekt. Referuar kërkesës me nr. prot Gj-11170, dt.01/09/2014, pala paditëse ka kërkuar për kryerje punimesh si  më poshtë vijon: termoizolim në sistem kapotë me polisterol, rrjete, fino astar, grafiato, lyerje me bojë akrilike, ndërrim i dyerve të brendshme dhe vetratave ekzistuese të jashtme me dyer tamburato të rimesuara dhe vetrata dopio xham pa ndryshuar përmasat ekzistuese, zëvendësim derë e jashtme me derë të blinduar, hidroizolim dhe veshje me pllaka të banjove, verandave, zëvendësim i davancaleve të dritareve dhe dyerve, shtrim me pllaka të ambjeteve të brendshme për ndërtesën 3 kate + papafingo, në pasurinë me nr.8/558, zona kadastrale 8150 të ndodhur në rrugën “Hodo Beg” në pronësi të Gjuran Fida, që nuk kishin të bënin me shtesa apo ndryshime të konstruksionit të objektit.
6. Rezulton se gjatë kryerjes së punimeve për të cilat paditësit i ishte pranuar kërkesa për kryerjen e tyre (sipas shkresave të sipërcituar të Bashkisë Tiranë dhe Njësisë Bashkiake nr. 1 Tiranë) ka lindur e nevojshme kryerje punimesh për të cilat është bërë dhe konstatimi nga inspektorët e palës paditur. Pasi paditësi ka realizuar këto punime shtesë (tej deklaratës së punimeve), kanë shkuar inspektorët e palës së paditur dhe kanë konstatuar kundërvajtjen objekt gjykimi.

7. Pas vënies në dijeni të vendimit të sipërcituar, pala paditëse në këtë gjykim rezulton t’i jetë drejtuar secila prej tyre me padi Gjykatës në datën 16.07.2015 duke kërkuar sipas objektit të padisë.

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 5502, datë 02.11.2015 ka vendosur: “Pranimin e padisë së paditësit Gjuran Fida. Ndryshimin e aktit administrativ vendim nr. 05 datë 22.06.2015 për dënimin me gjobë në masën 500.000 (pesëqind mijë) lekë, të paditësit Gjuran Fida, të nxjerrë nga pala e paditur Inspektoriati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit Tiranë, përsa i përket masës së gjobës dhe kundërvajtjes së konstatuar, duke vendosur dënimin e paditësit Gjuran Fida me gjobë në masën 100.000 (njëqind mijë) lekë për kryerjen e kundërvajtjes administrative të mosdeklarimit të punimeve që përjashtohen nga detyrimi i pajisjes me leje, sipas nenit 41 të këtij ligji, e parashikuar nga neni 52 pika 1, shkronja “d” të ligjit nr. 107/2014 “Për Planifikimin dhe Zhvillimin e Territorit”. Shfuqizimin e aktit administrativ vendim nr.03 datë 22.06.2015 “Për prishjen e objektit të kundërligjshëm”, të nxjerrë nga pala e paditur Inspektoriati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit Tiranë.”.
8.1.  Gjykata ka arsyetuar se […], nisur edhe nga pohimi gjyqësor i bërë nga pala paditëse, vlerëson se është e provuar se paditësi ka kryer punime jashtë deklaratës së miratuar për kryerjen e punimeve, por ky veprim ka qenë i nevojshëm për shkak të çarjeve dhe qëndrueshmërisë së banesës (fakt i konstatuar edhe nga eksperti urbanist). Dispozita ligjore e përdorur nga pala e paditur për përkufizimin dhe ndëshkimin e kundërvajtjes së kryer nga paditësi, pra neni 52/1/e i ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, e cila sanksionon se kjo masë dënuese është vetëm për kryerjen e punimeve pa leje dhe nuk mund të përdoret në rastin konkret, pasi punimet e kryera nga paditësi përjashtohen nga detyrimi për pajisje me leje, por vetëm kërkojnë pajisjen me deklaratë paraprake për kryerje punimesh.

8.2.  Gjykata çmon se në rastin konkret, shkelja e kryer prej palës paditëse (kryerja e punimeve jashtë deklaratës paraprake për kryerje punimesh, ndërtimi i 3 (tri) kolonave dhe traut lidhës të tyre në katin përdhe në krahun perëndimor të objektit) dhe kërkesat ligjore për kryerjen e këtyre punimeve duhet të kishte përmbushur detyrimin për pajisje me deklaratë paraprake për kryerje punimesh. Kjo gjen mbështetje në nenin 52/1/d të ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, në të cilin thuhet se mosdeklarimi i punimeve që përjashtohen nga detyrimi i pajisjes me leje, sipas nenit 41 të këtij ligji, dënohet me gjobë nga 50,000 lekë deri në 150,000 lekë. Në rastin konkret, punimet e kryera nga pala paditëse përjashtohen nga detyrimi për pajisje me leje ndërtimi sipas nenit 41 të këtij ligji. Rregullorja e zhvillimit përcakton listën e ndërtimeve, instalimeve dhe punimeve që, për shkak të ndërhyrjeve jo thelbësore në objekt, natyrës së përkohshme të instalimeve ose rregullimit të kontrollit të zhvillimit nga një leje apo autorizim tjetër apo nga legjislacioni i posaçëm sektorial, nuk kërkojnë pajisjen me leje ndërtimi dhe janë objekt i një deklarate paraprake për kryerje punimesh.

8.3.  Gjykata çmon se pala e paditur ka gabuar në kualifikimin ligjor të kundërvajtjes administrative të kryer nga paditësi Gjuran Fida, pasi veprimet e kryera prej tij duhet të ishin kualifikuar sipas nenit 52/1/d të ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, ku është parashikuar se kundërvajtja e mosdeklarimit të punimeve që përjashtohen nga detyrimi i pajisjes me leje, sipas nenit 41 të këtij ligji, dënohet me gjobë nga 50,000 lekë deri në 150,000 lekë. Për pasojë, gjykata, sipas përcaktimeve të nenit 41/1/b të ligjit nr. 49/2012, çmon se duhet të vendosë ndryshimin e aktit administrativ vendim nr. 05 datë 22.06.2015 për dënimin me gjobë në masën 500,000 (pesëqind mijë) lekë, të paditësit Gjuran Fida, të nxjerrë nga pala e paditur Inspektoriati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit, Tiranë, për kundërvajtjen e konstatuar, duke vendosur dënimin e paditësit Gjuran Fida për kryerjen e kundërvajtjes administrative të mosdeklarimit të punimeve që përjashtohen nga detyrimi i pajisjes me leje, sipas nenit 41 të këtij ligji, e parashikuar nga neni 52 pika 1, shkronja “d” e ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”.
8.4. Gjykata vlerëson se, në referim të dispozitave ligjore të mësipërme, duhet caktuar një dënim proporcional, në raport me shkeljen e kryer nga paditësi. Në kushtet kur paditësi mban qëndrim pohues për shkeljen e kryer, shkelja është kryer me qëllim dobiprurës për të garantuar funksionalitetin e ndërtimit, kundërvajtësi nuk rezulton i dënuar më parë dhe fakti se nga kryerja e këtyre punimeve nuk ka ardhur asnjë pasojë për interesin publik, Gjykata vlerëson se ndaj paditësit duhet të caktohet masa e dënimit me gjobë në vlerën 100,000 lekë. Gjykata, në vlerësim të sa më sipër dhe në referim të nenit 37/3 të ligjit nr. 49/2012, çmon se dënimi i paditësit me gjobë në masën 100,000 lekë është në raport të drejtë me nevojën që e ka diktuar atë.
9. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.

10. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 4995 datë 30.11.2017 ka vendosur:“ Ndryshimin e vendimit nr. 5502, datë 02.11.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj dhe në prova.”.
10.1. Gjykata ka arsyetuar se […] se pala paditëse ka kryer kundërvajtje administrative sipas rastit të parashikuar nga nenet 38, 39 dhe 52/1/e të ligjit nr. 107/2014. Konkretisht, paditësi, nëpërmjet shkresës nr. GJ-11170/2, datë 10.09.2014 të Drejtorisë së Përgjithshme të Planifikimit dhe Zhvillimit të Territorit pranë Bashkisë Tiranë, ka marrë leje për kryerjen e punimeve në ndërtesën e tij, sa i përket: termoizolimit me sistem kapotë me polisterol, rrjetë, fino, astar, grafiato, lyerje me bojë akrilike, ndërrim të dyerve të brendshme dhe vetratave ekzistuese, zëvendësim të derës së jashtme me derë të blinduar, hidroizolim, si dhe shtrim të pllakave të ambienteve të brendshme për 3 kate dhe papafingo, duke vendosur kështu pranimin e deklaratës për kryerje punimesh sipas kërkesës së tij. Me shkresën nr. 1697/1, datë 08.05.2015 të Njësisë Bashkiake nr.1 Tiranë, paditësit i është kthyer përgjigje në lidhje me kërkesën e bërë nga ana e tij, duke u sqaruar se i lejohet të kryejë punime në objekt. Referuar kërkesës me nr. prot. GJ-11170, datë 01.09.2014, pala paditëse ka kërkuar kryerjen e punimeve si më poshtë vijon: termoizolim në sistem kapotë me polisterol, rrjetë, fino, astar, grafiato, lyerje me bojë akrilike, ndërrim të dyerve të brendshme dhe vetratave ekzistuese të jashtme me dyer tamburato të rimesuara dhe vetrata dopio xham pa ndryshuar përmasat ekzistuese, zëvendësim të derës së jashtme me derë të blinduar, hidroizolim dhe veshje me pllaka të banjove dhe verandave, zëvendësim të davancaleve të dritareve dhe dyerve, si dhe shtrim me pllaka të ambienteve të brendshme për ndërtesën 3 kate + papafingo, në pasurinë me nr. 8/558, zona kadastrale 8150, e ndodhur në rrugën “Hodo Beg” në pronësi të z. Gjuran Fida, të cilat nuk kishin të bënin me shtesa apo ndryshime në konstruksionin e objektit.

10.2. Nga akti i ekspertimit, marrë si provë në gjykimin në shkallë të parë, ka rezultuar se “Në deklaratën paraprake të punimeve të pranuara nga Bashkia Tiranë nuk është përfshirë ndërtimi i tri kolonave përforcuese dhe traut lidhës të tyre, për të cilat është mbajtur procesverbali me nr. 18, datë 11.06.2015 dhe janë marrë dy vendimet nr. 3, datë 22.06.2015 dhe nr. 5, datë 22.06.2015 nga INUK (sot IKMT)”. Sipas VKM nr. 408, datë 13.05.2015, “Për miratimin e Rregullores së Zhvillimit të Territorit”, neni 7, punimet që kryhen me deklaratë paraprake punimesh përfshijnë kategoritë e punimeve që mund të realizohen pa pajisje me leje ndërtimi, por me deklarim paraprak punimesh. Ndër të tjera, përcaktohet: “ii) punime të brendshme, si përforcimi i strukturave mbajtëse të brendshme”, çka do të thotë se këto punime të kryera nga pala paditëse janë jashtë deklaratës paraprake të punimeve. Në rastin konkret, nisur nga procesverbali i konstatimit nr. 18, datë 11.06.2015, nr. 0001014, seria I, pala e paditur ka konstatuar drejt se paditësi ka kryer kundërvajtje administrative me përmbajtjen si më poshtë: “U konstatuan punime ndërtimi jashtë deklaratës për kryerje punimesh, prishje muri rrethues prej tulle në gjatësi 2.7 m në katin përdhes dhe ndërtimi i 3 kolonave b/a dhe traut lidhës të tyre në katin përdhes, në krahun perëndimor të objektit.”
10.3. Në këto kushte, gjykata referon në nenin 4 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010, “Për kundërvajtjet administrative”, nga ku parashikohet se kundërvajtje administrative është shkelja me faj e dispozitave ligjore ose nënligjore, të kryera me veprim ose mosveprim, dhe për të cilat ligji parashikon dënim administrativ. Pra, që të jemi përpara një shkeljeje administrative, në çdo rast duhet të jemi përpara një shkeljeje me faj të dispozitave ligjore; dhe në rastin konkret, këto dispozita janë nenet 38, 39 dhe 52/1/e të ligjit nr. 107/2014, për të cilat rezultoi e provuar se paditësi ka kryer kundërvajtje administrative. Në këto kushte, vendimet objekt shqyrtimi janë akte administrative të dala konform ligjit (Kodi i Procedurave Administrative) dhe duhet të mbeten në fuqi.

11. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur rekurs në datën 28.12.2017 pala paditëse, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· Vendimi është marrë në shkelje dhe interpretim të gabuar të ligjit material dhe provave të paraqitura në gjykim;
· Punimi shtesë dhe i padeklaruar u krye si nevojë e domosdoshme për ruajtjen e fortësisë sizmike (tërmeteve), pra të sigurimit të jetës të familjes time, pa e ditur aspak se përbën shkelje administrative. Nuk kam bërë shtesë volumi anësor apo në lartësi, por forcim sizmik të shtëpisë brenda perimetrit të saj. Kryerja e punimeve ishte e domosdoshme për shkak të çarjeve të pësuara në murin e banesës në katin e parë. Këto çarje të murit janë konstatur dhe nga ekspertja e thirrur në gjykim nëpërmjet materialit akt ekspertimi (evidentuar dhe në përgjigjen e pyetjes së parë të akt ekspertimit, faqja nr. 7);
· Këto punime janë kryer me qëllim që të pengohet ulja e mëtejshme e konsolit në anën perëndimore dhe si rezultat i përforcimit  ulja e mëtejshme e konsolit është penguar gjë e cila shprehet dhe në akt ekspertim faqja nr.9;
· Masa e ndëshkimit të dhënë nga pala e paditur (nëpërmjet dy vendimeve nr. 03 datë 22.06.2015 dhe nr. 05 datë 22.06.2015) nuk përputhet me shkeljen e kryer nga ana ime dhe është konstatuar nga inspektorët e palës paditur;
· Theksoj se punimet e kryera prej meje jashtë deklaratës së punimeve dhe për kryerjen e së cilave duhet të isha pajisur me deklaratë paraparake për kryerje punimesh  dhe jo me leje, neni 52/1/e të ligjit nr.107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit” sanksionon se kjo masë dënimi është vetëm për kryerjen e punimeve pa leje, ndërsa punimet e kryera prej meje përjashtohen nga detyrimi për pajisje me leje, por vetëm kërkojnë pajisjen me deklaratë paraprake për kryerje punimesh; 

· Punimet e kryera nga ana ime kërkonin një deklaratë paraprake për kryerje punimesh dhe mosdeklarimi i këtyre punimeve më penalizon në referim të nenit 52/1/d të ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit” duke më dënuar me gjobë nga 50 000 deri në 150 000 lekë; 

· Ekspertja ka konkluduar se punimet e kryera nga paditësi kryhen me deklaratë paraprake punimesh, që do të thotë se veprimi i kryer prej meje nuk përbën kundërvajtje administrative;
· Në rastin konkret shkelja e kryer prej meje klasifikohet sipas nenit 52/1/d të ligjit nr. 107/2014, ashtu sikurse me të drejtë ka arsyetuar dhe disponuar shkalla e parë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
12. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat do ta bënin të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, parashikon: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
13. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e mosrespektimit dhe e moszbatimit të drejtë të ligjit material. Për këtë arsye, në kushtet kur zbatimi i ligjit material apo procedural, për rastin në shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave, të cilat janë të ditura që nuk hyjnë në kompetencën funksionale të Gjykatës së Lartë, vlerësohet se duhet ndryshuar vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit, në referim të nenit 63, pika 1, shkronja “b” të ligjit nr. 49/2012 duke lënë në fuqi vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë. 
14. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihet vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara.
15. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Konstatohet se të dyja gjykatat administrative më të ulëta kanë pranuar të provuara të njëjta fakte, por mbi vlerësimin ligjor të tyre, kanë arritur në përfundime të ndryshme në lidhje me zgjidhjen e çështjes, duke interpretuar normat, në mënyrë të ndryshme. Në referim të shkaqeve të ngritura në rekurs dhe brenda tyre, për sa i përket rrethanave të rastit në shqyrtim, pa i hyrë analizës së provave, Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës administrative të shkallës së parë është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit material. Ndaj, brenda kompetencës funksionale të Kolegjit, përcaktuar në nenin 63, shkronja “b”, të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, çmohet dhe arrihet në përfundimin se vendimi i Gjykatës së Apelit duhet të prishet dhe duhet lënë në fuqi vendimi i shkallës së parë. 
17. Kolegji vlerëson se konflikti gjyqësor është pasojë e vendimmarrjes së palës së paditur, e cila me vendimin nr. 03, datë 22.06.2015 të Inspektoriatit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar Tiranë ka vendosur: Prishjen e objektit të kundërligjshëm, për prishjen e punimeve ndodhur në adresën: rruga “Kont Leopold Bertold” Tiranë, ndërsa me vendimin nr. 05, datë 22.06.2015 të Inspektoriatit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar Tiranë ka vendosur dënimin e kundërvajtësit Gjuran Fida me gjobë në masën e 500 000 lekë. Pretendimi i palës paditëse qëndron në faktin se kryerja e punimeve të konstatuara nga pala e paditur nuk janë të tilla që kërkojnë pajisjen me leje ndërtimi e për pasojë në rastin konkret vendimi për prishjen e objektit nuk është i parashikuar në ligj.  
18. Vendimmarrja e palës së paditur është bazuar në ligjin nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, e konkretisht; neni 38, “Leja e zhvillimit” i cili parashikon: “1. Leja e zhvillimit është dokumenti i lëshuar nga autoriteti përgjegjës që përcakton kushtet zhvillimore për një pronë të caktuar. 2. Leja e zhvillimit është e nevojshme për çdo parcelë dhe jepet me miratimin e planit të detajuar vendor. Në rastin e parcelave, për të cilat nuk parashikohet hartimi i një plani të detajuar vendor, leja e zhvillimit jepet me miratimin e planit të përgjithshëm vendor”. Nenin 39, “Leja e ndërtimit” parashikon: “1. Leja e ndërtimit është e nevojshme për çdo ndërtim, riparim, restaurim apo prishje të objekteve ekzistuese, instalim apo ngritje të ndërtimeve të përkohshme, me përjashtim të rasteve të parashikuara nga neni 41 i këtij ligji. 2. Dokumenti i lejes së ndërtimit përshkruan të gjitha kushtet për kryerjen e punimeve të ndërtimit në përputhje me dokumentacionin shoqërues të aplikimit dhe normave dhe standardeve të përcaktuara në këtë ligj dhe aktet nënligjore të nxjerra në zbatim të tij. 3. Përfituesi i lejes së ndërtimit, pronari i ndërtimit, sipërmarrësi, mbikëqyrësi dhe zbatuesi i punimeve janë përgjegjës solidarisht, sipas nenit 52, shkronjat “e” dhe “ë”, të këtij ligji, për kryerjen e punimeve në përputhje me këtë ligj, me dispozitat ligjore që rregullojnë veprimtarinë e ndërtimit në Republikën e Shqipërisë, me dokumentet e planifikimit në fuqi, si dhe me kushtet dhe kriteret e lejes së ndërtimit. 4. Lejet e ndërtimit të miratuara në kundërshtim me ligjin dhe dokumentet e planifikimit në fuqi janë absolutisht të pavlefshme”. Nenin 52/1/e i cili parashikon: “Në kuptim të këtij ligji, shkeljet e mëposhtme, pavarësisht nëse përbëjnë vepër penale, përbëjnë kundërvajtje administrative dhe dënohen si më poshtë, e) kryerja e punimeve pa leje dënohet me gjobë të barabartë me vlerën e punimeve të kryera pa leje, por në çdo rast jo më pak se 500 000 lekë, dhe me prishje ose konfiskim për interes publik të punimeve të kryera”. 
19. Gjithashtu ky ligj në nenin 52/1/d parashikon: “Mosdeklarimi i punimeve që përjashtohen nga detyrimi i pajisjes me leje, sipas nenit 41 të këtij ligji, dënohet me gjobë nga 50 000 lekë deri në 150 000 lekë”. Ndërkohë, në nenin 10 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, është përcaktuar: “Masa e dënimit me gjobë përcaktohet nga ligji, i cili ka parashikuar kundërvajtjen administrative. Masa e dënimit me gjobë mund të jetë fikse apo e përcaktuar me kufij minimalë dhe maksimalë. Po ashtu, në nenin 18 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, është përcaktuar: “Në përzgjedhjen e llojit të dënimit dhe në caktimin e masës së tij, në rastet kur ligji ka parashikuar kufij minimalë e maksimalë të vlerës së gjobës, organi që shqyrton kundërvajtjen administrative duhet të marrë parasysh: a) rrethanat e kryerjes së kundërvajtjes; b) nëse kundërvajtësi rezulton i dënuar administrativisht edhe më parë; c) rëndësinë e kundërvajtjes; ç) pasojat që kanë ardhur nga veprimi apo mosveprimi.
20. Lidhur me faktin e pretenduar nëse punimet e kryera prej palës paditëse (tej deklaratës për kryerje punimesh), janë të tilla që kërkojnë ose jo leje nga organi kompetent, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë ka arsyetuar drejt që punimet për të cilat është konstatuar shkelja nga inspektorët e palës së paditur kërkojnë vetëm pajisjen me deklaratë paraprake punimesh.
21. Neni 41 i ligjit të sipërcituar parashikon: “Deklarata paraprake për kryerjen e punimeve 1. Rregullorja e zhvillimit përcakton listën e ndërtimeve, instalimeve dhe punimeve që, për shkak të ndërhyrjeve jothelbësore në objekt, natyrës së përkohshme së instalimeve ose rregullimit të kontrollit të zhvillimit nga një leje apo autorizim tjetër apo nga legjislacion i posaçëm sektorial, nuk kërkojnë pajisjen me një leje ndërtimi dhe janë objekt i një deklarate paraprake për kryerje punimesh. 2. Në rastet e përcaktuara, sipas pikës 1 të këtij neni, deklarata me shkrim e depozituar pranë autoritetit përgjegjës të kontrollit të zhvillimit, bashkërisht me projektin e punimeve, të hartuar dhe nënshkruar nën përgjegjësinë e profesionistëve të licencuar, është dokumenti i vetëm i mjaftueshëm për fillimin e punimeve të ndërtimit. 3. Autoriteti përgjegjës mund të kundërshtojë deklaratën paraprake për kryerjen e punimeve, me vendim të arsyetuar, në rast se konstaton mosrespektim të kushteve dhe kërkesave ligjore që rregullojnë deklaratën paraprake të punimeve”. Parashikimi për pajisjen me deklaratë paraprake punimesh është përcaktuar edhe në VKM nr. 408, datë 13.05.2015 “Për miratimin e rregullores për zhvillimin e territorit”, në nenin 7 në të cilin është parashikuar se “Punimet që kryhen me deklaratë paraprake punimesh, janë listuar kategoritë e punimeve që mund të kryhen pa pajisje me leje ndërtimi, por me deklaratë paraprake punimesh dhe ndër të tjera janë: ii) Punime të brendshme, si; përforcimi i strukturave mbajtëse të brendshme.
22. Në referim të dispozitave të sipërcituara Kolegji, vlerëson të drejtë konkluzionet e arritura nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë se shkelja e kryer prej palës paditëse (kryerja e punimeve jashtë deklaratës paraprake për kryerje punimesh, ndërtimi i 3 (tri) kolonave dhe traut lidhës të tyre në katin përdhes në krahun perëndimor të objektit) dhe kërkesat ligjore për kryerjen e këtyre punimeve duhet të kishte përmbushur detyrimin për pajisje me deklaratë paraprake për kryerje punimesh. 
23. Në këtë kuptim, Kolegji çmon të nevojshme të sqarojë se dallimi ndërmjet “punimeve pa leje” dhe “punimeve që kërkojnë deklaratë paraprake” nuk është thjesht formal, por lidhet me natyrën teknike dhe funksionale të ndërhyrjes. Punimet që kanë për qëllim mirëmbajtjen, riparimin apo përforcimin e strukturave ekzistuese, pa ndryshuar perimetrin, volumin apo destinacionin e objektit, nuk përbëjnë “ndërtim” në kuptimin e plotë të nenit 39 të ligjit nr. 107/2014, por “ndërhyrje jo thelbësore” në kuptimin e nenit 41 dhe nenit 7 të VKM nr. 408/2015. Ky dallim është thelbësor për të shmangur zbatimin e gabuar të normave ndëshkimore dhe për të siguruar interpretim të njëtrajtshëm në praktikën administrative dhe gjyqësore. 
24. Ky dallim gjen mbështetje në sistemin normativ të ligjit nr. 107/2014 dhe të VKM nr. 408/2015, të cilët përcaktojnë se punimet e brendshme përforcuese janë objekt i deklaratës paraprake dhe jo i lejes së ndërtimit. Në rastin konkret, punimet e kryera nga pala paditëse përjashtohen nga detyrimi për pajisje me leje ndërtimi sipas nenit 41 të këtij ligji. Rregullorja e zhvillimit përcakton listën e ndërtimeve, instalimeve dhe punimeve që, për shkak të ndërhyrjeve jo thelbësore në objekt, natyrës së përkohshme të instalimeve ose rregullimit të kontrollit të zhvillimit nga një leje apo autorizim tjetër apo nga legjislacioni i posaçëm sektorial, nuk kërkojnë pajisjen me leje ndërtimi dhe janë objekt i një deklarate paraprake për kryerje punimesh. Ndërsa sa i përket dënimit me gjobë për kundërvajtjen administrative të konstatuar sipas kontrollit të kryer, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, ka bërë një vlerësim të drejtë të gjendjes faktike dhe proporcionalitetit të shkeljes në përputhje me dënimin administrativ.
25. Në vazhdën e këtij interpretimi ligjor, Kolegji vlerëson gjithashtu rëndësinë e respektimit të parimit të proporcionalitetit, të parashikuar në nenin 18 të ligjit nr. 10279/2010 “Për kundërvajtjet administrative” dhe nenin 37 të ligjit nr. 49/2012. Çdo masë ndëshkimore duhet të jetë në raport të drejtë me qëllimin mbrojtës të ligjit dhe rrezikshmërinë konkrete të veprimit. Organet administrative nuk mund të aplikojnë automatikisht dënimin maksimal pa vlerësuar faktorë si shkalla e fajit, sjellja bashkëpunuese, mungesa e përsëritjes së shkeljes dhe pasojat e saj faktike. Në rastin konkret, gjykata e shkallës së parë ka vepruar në përputhje me këtë parim, duke caktuar një masë gjobe proporcionale, të arsyeshme dhe të justifikuar.
26. Kolegji vëren gjithashtu se organet e inspektimit dhe kontrollit të territorit kanë detyrimin që në ushtrimin e kompetencave ndëshkimore të zbatojnë me kujdes parimin e legalitetit dhe të interpretojnë ngushtësisht normat sanksionuese. Çdo paqartësi në natyrën juridike të punimeve duhet të zgjidhet në favor të qytetarit, sipas parimit in dubio pro libertate të së drejtës administrative ndëshkimore. Një interpretim formal apo i zgjeruar i normave ndëshkimore cenon parimin e shtetit të së drejtës dhe mund të çojë në sanksione të padrejta e të paligjshme.
27. Në përfundim, Kolegji vlerëson se, qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit, për zgjidhjen e çështjes, është në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhet me parashikimet e ligjit material. Mbi këtë bazë, Kolegji arrin në përfundimin se, vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit material mbi rrethanat konkrete të çështjes në gjykim, për rrjedhojë në mbështetje të nenit 63, shkronja “b”, të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe duhet lënë në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë.
28. Ky qëndrim është në vijimësi me praktikën gjyqësore të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, e cila në vendime të mëparshme ka theksuar se kualifikimi i pasaktë juridik i kundërvajtjes nga organet administrative në fazën e konstatimit dhe sanksionimit përbën zbatim të gabuar të ligjit material dhe cenon sigurinë juridike të subjekteve. Në këtë mënyrë, Kolegji jo vetëm korrigjon një zbatim të gabuar të ligjit në rastin konkret, por edhe përforcon standardin unifikues të interpretimit të ligjit material në fushën e mbrojtjes së territorit.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 63, pika 1, shkronja “b” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 4995 datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 5502, datë 02.11.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
           Tiranë me 25.09.2025
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