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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01229-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3248 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
më datë 25.09.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01229-00-2018 akti që i përket palëve:

KËRKUES:

Autoriteti i Mediave Audiovizive

OBJEKTI: 
Lëshimi i urdhrit të ekzekutimit për sanksionin me gjobë nr. 47, datë 18/11/2015, të Grupit të Inspektimit të AMA, i vendosur ndaj shoqërisë "Devi-Eri", lënë në fuqi me vendimin nr. 19, datë 27/01/2016 të AMA-së.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, Kodi i Procedurave Administrative; neni 511 i Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Grupi i inspektorëve të Autoritetit të Mediave Audiovizive (AMA), në zbatim të Urdhrit të Kryetarit të AMA-së, “Për inspektimin e veprimtarisë së subjekteve (OSHMA), inventarizimin dhe sekuestrimin e pajisjeve të përdorura për ushtrimin e veprimtarive të palicencuara/pa autorizuara”, më datë 07.11.2015, ka shkuar në qytetin e Gramshit për të kryer kontrollin e veprimtarisë së televizionit kabllor “TV DEVI-ERI”.

2. Në mbështetje të nenit 8, pika 5, të Rregullores “Mbi procedurat e inspektimit/monitorimit të veprimtarisë së ofruesve të shërbimit mediatik audio dhe/ose audioviziv”, e miratuar me Vendimin nr. 21, datë 27.12.2013, të Autoritetit të Mediave Audiovizive, inspektimi i veprimtarisë së subjekteve kabllore duhet të kryhet në ambientin ku janë të instaluara pajisjet audiovizive. Grupi i inspektorëve ka pretenduar se ka pasur kontakt telefonik me administratorin e shoqërisë, z. Ramadan Bici por nga ana e tij nuk është mundësuar asnjë përfaqësues i cili të shoqëronte personat e autorizuar të AMA-s në mjediset ku ndodheshin pajisjet audiovizive dhe të siguronte të dhënat përkatëse. 
3. Në këto kushte, Grupi i Inspektorëve ka kryer inspektimin në mjediset e një ambienti të shoqërisë “Devi-ERI” SHPK, i cili rezultoi i mbyllur. Bazuar në këtë fakt, Grupi i Inspektimit të AMA-së ka vendosur të ndëshkojë me sanksionin me gjobë nr. 47, datë 18.11.2015, shoqërinë “Devi E.R.I” SHPK, e autorizuar si subjekt kabllor “TV Devi E.R.I”, me masën 1,000,000 (një milion) lekë.


4. Me shkresën e datës 17.12.2015, subjekti ka depozituar ankim ku ndër të tjera ka parashtruar se grupi i inspektimit është paraqitur në zyrën e subjektit, e cila ndodhet në bulevardin kryesor, lagjia “Holta”, Gramsh, në orën 17:30. Në këtë orë, zyra mbyllet, pasi është në shërbim të qytetarëve për informacion, lidhje kontratash dhe pagesë faturash gjatë orarit 08:00 – 17:00. Vendi ku është paraqitur grupi i inspektimit, në bulevard, nuk është studio ku janë montuar aparaturat dhe ku mund të kryhej inspektimi i programeve që operatori ritransmetonte në atë moment, si dhe asnjë lloj inspektimi tjetër. Adresa e studios së transmetimit, ku gjatë 24 orëve të ditës ka personel mikprites për inspektorët e AMA-së, është Lagjja “Xhile Lici”, ish-çerdhja, Gramsh.


5. Pasi shqyrtoi pretendimet e palës paditëse, Autoriteti i Mediave Audiovizive (AMA), me vendimin nr. 19, datë 27.01.2016, vendosi: “Rrëzimin e ankimit dhe lënien në fuqi të sanksionit gjobë nr. 47, datë 18.11.2015, të vendosur nga Grupi i Inspektimit, në masën 1,000,000 (një milion) lekë, ndaj shoqërisë "Devi E.R.I" SHPK., e autorizuar për subjektin kabllor "TV DEVI-E.R.I".
6. Për të kundërshtuar këtë vendim, Shoqëria “DEVI-ERI” SHPK i është drejtuar Gjykatës së Shkallës së Parë Administrative Tiranë, duke kërkuar anulimin e aktit administrativ nr. 2354 Prot., datë 18.11.2015, për “Sanksionin me gjobë nr. 47” të grupit të inspektorëve të Autoritetit të Mediave Audiovizive, i cili është lënë në fuqi nga AMA, me vendimin nr. 19, datë 27.01.2016.

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 1982, datë 25.04.2016, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës së padisë; Shfuqizimin e Aktit nr. 2354 prot., datë 18.11.2015, sanksion me gjobë nr. 47, të lënë në fuqi nga AMA me vendimin nr. 19, datë 27.01.2016, ndaj subjektit “DEVI-E.R.I” SHPK; Ngarkimin e palës së paditur me shpenzimet gjyqësore; Lejimin e ankimimit të këtij vendimi brenda 15 ditëve në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë”. Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim për në Gjykatën Administrative të Apelit, i cili nuk rezulton të jetë shqyrtuar prej saj.

8. Në këto kushte, pala kërkuese, në datë 20.10.2016, i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për sanksionin me gjobë nr. 47, datë 18.11.2015 të Grupit të Inspektimit të AMA, vendosur ndaj shoqërisë “DEVI-ERI” dhe të lënë në fuqi me vendimin nr. 19, datë 27.01.2016 të AMA. 
9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. s’ka, datë 28.10.2016, ka vendosur: “Pezullimin e gjykimit të kërkesës me nr. 2233 akti me palë kërkuese Autoriteti i Mediave Audiovizive...”. 
9.1. Kjo gjykatë, ndër të tjera, ka arsyetuar se nuk mund të procedojë me shqyrtimin e kësaj kërkese, pasi fati i lëshimit të urdhrit të ekzekutimit varet nga verifikimi i ligjshmërisë së sanksionit me gjobë nr.47 datë 18.11.2015 të Grupit të Inspektimit të AMA vendosur ndaj shoqërisë "DEVI-ERI", prej Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë e cila do të shqyrtojë ankimin kundër vendimit nr.1982, datë 25.04.2016 të Gjykatës Administrative te Shkallës së Parë.

9.2. Nga pikëpamja formale sanksioni me gjobe nr.47 datë 18.11.2015 të Grupit të Inspektimit të AMA vendosur ndaj shoqërisë "DEVI-ERI" përben titull ekzekutiv por Gjykata, me qëllim parandalimin apo vijimin e proceseve të tjera gjyqësore të panevojshme dhe komplikimit të procedurës së ekzekutimit, ka çmuar se nuk mund të procedojë me lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. 
10. Gjykata Administrative e Apelit, duke mbajtur të njëjtën linjë arsyetimi me atë të gjykatës së shkallës së parë, me vendimin nr.14, datë 01.02.2018, ka vendosur: “ Lënien në fuqi të vendimit nr. 2233 regjistri themeltar, datë 28.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë...”.  

11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 12.03.2018, pala kërkuese Autoriteti i Mediave Audiovizive, me këto pretendime kryesore:

· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, është rrjedhojë e shkeljeve të rënda të normave procedurale, në mosrespektim të neneve 10, 11, 14, 16, 29, 126 e 310 të Kodit të Procedurës Civile, sipas të cilave gjykata mbështet vendimin mbi faktet dhe provat të depozituara, duke u shprehur vetëm për aq sa kërkohet në kërkesë padi.
· Gjykata Administrative e Apelit Tiranë ka dalë përtej kërkesës së parashtruar nga pala kërkuese, duke argumentuar se: "... Kolegji vlerëson se Gjykata me të drejtë ka çmuar se, nga pikëpamja formale sanksioni me gjobë nr. 47, datë 18.11.2015 të Grupit të Inspektimit të AMA vendosur ndaj shoqërisë “DEVI-ERI" përbën titull ekzekutiv, por Gjykata me qëllim parandalimin apo vijimin e proceseve të tjera gjyqësore të panevojshme dhe komplikimit të procedurës së ekzekutimit drejt ka çmuar se nuk mund të procedojë me lëshimin e urdhrit të ekzekutimit...".
· Gjykatat pranojnë që sanksioni gjobë është shndërruar në titull ekzekutiv, për të cilën në zbatim të kërkesave procedurale gjykata vetëm duhet të bënte verifikimin nëse ishin kushtet për të pranuar ose rrëzuar kërkesën për lëshim të këtij urdhri ekzekutimi (sanksioni me gjobë nr. 47, datë 18.11.2015 të Autoritetit të Mediave Audiovizive, titull ekzekutiv në referim të nenit 133, pika 13 të ligjit nr. 97/2013” Për mediat audiovizive në Republikën e Shqipërisë” të ndryshuar). Në këtë mënyrë gjykatat janë bërë palë me debitorin në kundërshtim të interesave të kreditorit, AMA e cila nga pezullimi i gjykimit të kërkesës nuk mund të ushtrojë detyrat e saj funksionale në vënien në ekzekutim të vendimeve të marra në bazë e për zbatim të ligjit organik nr. 97/2013.
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, duke qenë në kapërcim të objektit të kërkesës së paraqitur për shqyrtim nga AMA, si dhe kontradiktor në përmbajtjen e tij, është një vendim të cilit i mungon argumentimi dhe arsyetimi. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e vendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie të hapur ose të fshehtë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese Autoriteti i Mediave Audiovizive ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr.14, datë 01.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët.

13. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. 

14. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji vlerëson se rekursi i palës paditëse kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 pika “a” të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, pasi vendimi është marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural në lidhje me rastet se kur mund të vendoset pezullimi i gjykimit të një çështje.

15. Të dy gjykatat kanë pranuar se pala kërkuese Autoriteti i Mediave Audiovizive ka kërkuar lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për vendimin gjobë me nr. 47, datë 18/11/2015, të Grupit të Inspektimit të AMA, lënë në fuqi me vendimin nr. 19, datë 27/01/2016 të Autoritetit të Mediave Audiovizive, vendosur ndaj shoqërisë "Devi-Eri" SHPK. Të dy gjykatat administrative të shkallëve më të ulëta, kanë pezulluar gjykimin për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, me arsyetimin se akti administrative i dënimit me gjobë  me nr. 47, datë 18/11/2015 është bërë pjesë e shqyrtimit gjyqësor dhe se lëshimi i urdhrit të ekzekutimit varet nga fati i këtij gjykimi.

16. Në ndryshim nga sa kanë vlerësuar të dy gjykatat me të ulta, Kolegji vlerëson se, në kuptim të nenit 297 të KPC, paraqitja e padisë administrative për kundërshtimin e një akti administrativ, të ekzekutueshëm dhe vijimi i këtij procesi gjyqësor nuk përbën shkak për pezullimin e gjykimit për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për këtë titull ekzekutiv. 

17. Ligji “Për kundërvajtjet administrative”, parashikon që aktet administrative janë të ekzekutueshme që në momentin e nxjerrjes dhe njoftimit të tyre ndaj palës që i drejtohen. Në zbatim të nenit 22 të ligjit nr. 10279/2010, vendimi për kundërvajtjen administrative, që parashikon dënimin me gjobë, i vendosur nga organet administrative përbën titull ekzekutiv dhe për ekzekutimin e tij ngarkohet shërbimi përmbarimor. Në zbatim të nenit 24 pika 1 të ligjit të mësipërm, vendimi për kundërvajtjen administrative bëhet titull ekzekutiv në momentin e nxjerrjes së vendimit përfundimtar nga organi administrativ që ka kompetencën për shqyrtimin përfundimtar të kundërvajtjes në rrugë administrative. Ndërsa, sipas nenit 23 të ligjit, në rastet kur ligji i posaçëm ka parashikuar procedurë të ankimit administrativ dhe vendimi përfundimtar merret nga një organ administrativ më i lartë se organi administrativ, që ka nxjerrë vendimin e parë për kundërvajtjen administrative, atëherë ankimi administrativ pezullon ekzekutimin e aktit të parë të kundërvajtjes administrative, që ka parashikuar dënimin me gjobë, deri në marrjen e vendimit përfundimtar. Sa më sipër, në zbatim të dispozitave të mësipërme, Kolegji vlerëson se akti administrativ për kundërvajtjen administrative, që parashikon dënimin me gjobë, përveç rasteve përjashtimore që parashikohen në KPA, është i ekzekutueshëm kur vendimi është dhënë nga organi më i lartë i shqyrtimit të kundërvajtjes në rrugë administrative. Ky qëndrim është në përputhje edhe me parashikimet e ligjit nr.8485, datë 12.5.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë” (në fuqi në kohën e shqyrtimit të kundërvajtjes), i cili, në nenin 138 të tij, parashikonte se “Ankimi administrativ pezullon zbatimin e aktit administrativ.”. 

18. Ligji nr.97/2013 “Për mediat audiovizive në Republikën e Shqipërisë”, në nenin 133 parashikon organet kompetente për marrjen e masave administrative dhe mënyrën e ankimimit të tyre. Konkretisht, në këtë nen parashikohet se gjobat vendosen nga inspektorët ose AMA. Kundër vendimit të dënimit me gjobë mund të bëhet ankim në AMA brenda 30 ditëve nga data e marrjes dijeni. AMA merr vendim brenda 30 ditëve nga data e paraqitjes së ankimit. Kundër vendimit të AMA-s mund të bëhet ankim në gjykatë. Gjoba është titull ekzekutiv që ekzekutohet nga shërbimi përmbarimor. Në interpretim dhe zbatim të kësaj dispozite, rezulton se ligji i posaçëm ka një rregullim të posaçëm në lidhje me ankimin administrativ ndaj vendimit të dënimit me gjobë për kundërvajtjen administrative të parashikuar, ndërsa procedurat e ekzekutimit të masave administrative bëhen në përputhje me nenet 510 deri 526/a të KPC. Në këto kushte, për sa kohë AMA është organi më i larte i shqyrtimit të kundërvajtjes pasi këtë gjë e parashikon vetë ligji i posaçëm, Kolegji vlerëson se vendimi përfundimtar i dhënë nga AMA është i ekzekutueshëm. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se vendimin gjobë me nr. 47, datë 18/11/2015, i Grupit të Inspektimit të AMA, lënë në fuqi me vendimin nr. 19, datë 27/01/2016 të Autoritetit të Mediave Audiovizive, ka qenë i ekzekutueshëm që në momentin e nxjerrjes dhe njoftimit të tij nga AMA.

19. Kolegji vlerëson se paraqitja e padisë administrative në gjykatë për kundërshtimin e një akti administrativ nuk pezullon automatikisht ekzekutimin e tij dhe për rrjedhojë nuk mund të pezullojë as procedurën për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. I takon gjykatës që shqyrton çështjen për  kundërshtimin e aktit administrativ, që në përputhje me nenet 28-30 të ligjit nr.49/2012, të shprehet në lidhje me pezullimin e ekzekutimit të aktit, kur ka kërkesë nga pala e interesuar. Edhe për sa i përket akteve administrative të dënimit me gjobë nga AMA, Kolegji vlerëson se ankimi ndaj këtyre akteve mund të bëhet në gjykatë brenda afatit ligjor dhe mund të jetë kjo e fundit që në përputhje me kriteret ligjore për sigurimin e padisë, të disponojë për pezullim të ekzekutimit të aktit administrativ. Sa kohë që gjykata, përmes sigurimit të padisë, nuk ka disponuar për pezullimin e aktit administrativ, akti është i ekzekutueshëm dhe nuk ka ndonjë rrethanë që ndërpret apo pezullon ekzekutimin e këtij titulli ekzekutiv. 


20. Kolegji mban në konsideratë se në zbatim të nenit 46 të ligjit nr. 10279/2010, parashikohet se vënia në ekzekutim e aktit administrativ duhet të realizohet brenda 2 viteve nga nxjerrja e vendimit të dënimit administrativ. Në interpretim të kësaj dispozite konstatohet se akti administrativ i nxjerrë nga organi publik ka fuqi juridike vetëm brenda afatit 2 vjeçar, duke nisur llogaritja e këtij afati nga nxjerrja e aktit për kundërvajtjen administrative. Ligji ka vendosur kufi kohorë brenda të cilëve duhet të përcaktohen në mënyrë definitive marrëdhëniet juridike me karakter publik, mes subjekteve dhe organeve shtetërore. Ky institut garanton mbrojtjen e kundërvajtësit dhe eviton pasigurinë e tyre në të ardhmen, nga mosveprimi i organeve shtetërore për ekzekutimin e dënimit ndaj subjektit kundërvajtës brenda kufijve kohorë ligjorë. Në këtë kuptim, procedura e ekzekutimit të aktit administrativ dhe për rrjedhojë edhe procedura e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit nuk varet nga fakti i paraqitjes së padisë në gjykatë  dhe i vijimit të procesit gjyqësor por nga marrja e ndonjë vendimi gjyqësor për pezullimin e ekzekutimit apo ndonjë vendimi gjyqësor në lidhje me themelin e çështjes. 


21. Duke iu referuar marrëdhënies juridike konkrete, pala kërkuese ka konstatuar shkelje të ligjit nga shoqërisë “Devi-ERI” SHPK dhe për këtë arsye ka vendosur dënimin e saj me gjobë. Në këtë marrëdhënie juridike të krijuar, shoqëria “Devi-ERI” SHPK ka të drejtë që ti drejtohet gjykatës (sikurse ka ndodhur) me padi për të kundërshtuar vendimin e AMA-s për dënimin e saj me gjobë ndërsa kjo e fundit ka të drejtë që të kërkojë ekzekutimin e vendimit të saj. E drejta e shoqërisë “Devi-ERI” SHPK për të paraqitur padi i nënshtrohet afatit të parashkrimit të paraqitjes së padisë ashtu siç edhe e drejta e palës së paditur për të kërkuar ekzekutimin e vendimit i nënshtrohet afatit të parashkrimit të parashikuar nga neni 46 i ligjit nr. 10279/2010. Pra parashkrimi i ekzekutimit të aktit administrativ vepron ndaj organit administrativ, duke e detyruar atë që të kërkojë ekzekutimit e vendimit brenda afateve të përcaktuara në ligj. Në këtë kuptim, paraqitja e padisë nga subjekti i cili ka kryer kundërvajtjen administrative nuk ndërpret afatin e parashkrimit për ekzekutimin e aktit administrativ, afat i cili vepron ndaj organit administrativ dhe me kalimin e tij i heq të drejtë për të ekzekutuar gjobën përkatëse. 


22. Për sa më sipër, lëshimi i urdhrit të ekzekutimit nga gjykatat e faktit nuk janë të lidhura me fatin e gjykimi të themelit ku është kundërshtuar vendimi gjobës me nr. 47, datë 18/11/2015, të Grupit të Inspektimit të AMA, lënë në fuqi me vendimin nr. 19, datë 27/01/2016 të Autoritetit të Mediave Audiovizive, për sa kohë për palën kërkuese veprojnë afat të përcaktuar në ligj brenda së cilës duhet ekzekutuar vendimi i gjobës dhe se nga ana tjetër gjykatat e faktit nuk kanë marrë një vendim për sigurimin e padisë që të pezullojnë këtë ekzekutim. 

23. Në përfundim, Kolegji i gjen të drejta pretendimet e ngritura në rekurs nga pala kërkuese Autoritetit i Mediave Audiovizive dhe vlerëson se duhet vendosur prishja e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, pasi janë marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural, si dhe duhet vendosur dërgimi i çështjes në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë për vijimin e gjykimit. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(ç) të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.14, datë 01.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. s’ka, datë 28.10.2016 të Gjykatë Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe dërgimin e çështjes në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë për vijimin e gjykimit.
Tiranë, më 25.09.2025
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