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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31003-00214-00-2018 i Regjistrit Themeltar
Nr.00-2025-3243 Vendimi (345)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Arbena AHMETI

             - Kryesuese

Asim VOKSHI        

             - Anëtar  

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
 - Anëtare

në dhomë këshillimi datë 22.09.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-00214-00-2018 akti, që u përket palëve:


PADITËS:


 Thoma Kosta

I PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve
OBJEKTI
Shfuqizimin e vendimit nr. 315, datë 05.05.2016, për masën disiplinore "Largim nga shërbimi civil" të nëpunësit civil Thoma Kosta, dhënë nga i padituri Komisioni, dhe rregullimin e pasojave në këtë mënyrë:
-Rivendosjen e statusit të nëpunësit civil për Thoma Kosta.
-Detyrimin e të paditurit për rikthimin në pozicionin e mëparshëm, ashtu siç ka rezultuar në momentin para marrjes së masës disiplinore, objekt i padisë.
Detyrimin e të paditurit që t’i paguajë paditësit pagën bruto, duke filluar nga data e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare dhe deri në datën e rikthimit të statusit të nëpunësit dhe detyrës që kishte përpara dhënies së masës disiplinore.

BAZA LIGJORE:
Kodi i Punës. Ligji nr. 49/2012. Ligji nr. 9920/2008. Ligji nr. 152/2013. VKM nr. 115/2014. 

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

-si dëgjoi relatimin e gjyqtare, Arbena Ahmeti dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi,
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Me vendimin nr. 10534/2, datë 28.02.2014 paditësi Thoma Kosta është emëruar në detyrë, inspektor i dytë në Sektorin e Kontrollit Tatimor në Drejtorinë Rajonale Tatimore, Tiranë. Me Aktin e Deklarimit të Statusit të Nëpunësit nr.1603/187, datë 30.10.2014 është deklaruar se paditësi Thoma Kosta është nëpunës civil, në këtë pozicion.

2. Në muajin mars të viti 2016 ndaj nëpunësit civil ka nis procedura disiplinore, lidhur me ushtrimin e përgjegjësive dhe të detyrave si inspektor tatimor, në kontrollin e subjektit tatimor, shoqëria tregtare “Fullpet” shpk.

3. Në përfundim të procedurës disiplinore, me vendimin nr.315, datë 05.05.2016 Komisioni Disiplinor ka vendosur marrjen e masës disiplinore të “largim nga shërbimi civil” për nëpunësin civil Thoma Kosta, me detyrë inspektor i dytë në Sektorin e Kontrollit Tatimor në Drejtorinë Rajonale Tatimore, Tiranë. 

4. Pala paditëse në datë 23.06.2016 ka paraqit padinë në gjykatën kompetente, me shkak ligjor zbatimin e ligjit për nëpunësin civil, duke kundërshtuar paligjshmërinë e masës disiplinore dhe rivendosjen në vend të të drejtave të tij, si rikthimin në vendin e mëparshëm të punës dhe pagimin e pagës deri në momentin e rikthimit. 

5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr.5258 (80-2016-5293), datë 09.11.2016 ka vendos: “Pranimin e kërkese-padisë. -   Shfuqizimin e Vendimit nr. 315, date 05.05.2016 të Komisionit të Disiplinës te Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, për dhënien e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësin Thoma Kosta. -   Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve të kthejë paditësin Thoma Kosta në detyrën e Inspektorit të Dytë në Sektorin e Kontrollit Tatimor në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë. -     Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve që ti paguajë paditësit Thoma Kosta pagën që nga koha e ndërprerjes e deri në rikthimin e tij në detyrë…’. 

Gjykata administrative e shkallës së parë arsyeton se, “(...) jo çdo shkelje mund të konsiderohet si shkelje shumë e rëndë. Shkelje shumë të rënda duhen konsideruar mospërmbushje të rënda të detyrës, të cilat kryhen me dashje dhe sjellin pasoja shumë të rënda, ashtu siç janë parashikuar në nenin 57 të ligjit nr. 152/2013.

Duke iu referuar rastit konkret nga pala e paditur nuk provohen shkelje aq të rënda nga paditësi mospërmbushje të rënda të detyrës, të cilat të mund të klasifikohen si shkelje shume të rënda. Në lidhje me veprimet e kryera nga paditësi, pala e paditur ka paraqitur një kallzim në prokurori, e cila me vendimin dt. 28.07.2016 ka vendosur pushimin e procedimit penal. Në vendimin e saj organi i akuzës ka vlerësuar se veprimet e kryera nga paditësi janë brenda kuadrit të gabimeve njerëzore. Organi i akuzës ka vlerësuar se nuk ka prova që të vërtetojnë se ka shkelje apo abuzim në detyrë por një funksionim normal dhe në bazë të rregullave ligjore ne fuqi. Veprimet e paditësit mund të konsiderohen si gabime njerëzore dhe nuk kanë sjellë asnjë pasojë. 

Lidhur me mos përmbushjen e detyrave te pretenduara nga pala e paditur, gjykata mban parasysh se gjatë procedimit penal, është realizuar një akt ekspertimi, i cili ka nxjerrë të njëjtin detyrim si edhe shtetasi Thoma Kosta. Sa me sipër, duke qenë se edhe nga një ekspert i pavarur, i caktuar nga prokuroria konfirmohet rezultati i nxjerrë nga paditësi Thoma Kosta, kjo gjykatë vlerëson se nuk provohet se nga ana e paditësit ka pasur mos përmbushje të rënda në detyrë. Në këto kushte, kjo gjykatë vlerëson se veprimet e paditësit nuk mund të konsiderohen si një shkelje shumë e rëndë e detyrës. 

Nga ana e palës së paditur nuk u provua ndonjë dëm i rëndë që ti ketë ardhur qoftë organit tatimor qoftë subjekteve të tjera private. Gjykata mban parasysh edhe konkluzionet e prokurorisë, sipas së cilës veprimet nuk janë kryer me dashje të drejtpërdrejtë dhe nuk kanë dëmtuar interesat e shtetit apo të shtetasve. 

Kjo gjykatë vlerëson se vendimi i palës së paditur për të larguar paditësin nga shërbimi civil duhet shfuqizuar duke detyruar palën e paditur që të rikthejë paditësin në të njëjtin pozicion të shërbimit civil dhe ti paguajë pagën nga momenti i largimit e deri në rikthimin e tij.”
6. Kundër vendimit ka ushtruar ankim pala e paditur. Në ankim pretendohet:

“- Komisioni disiplinor ka zbatuar procedurën ligjore duke e njoftuar paditësin për fillimin e ecurisë disiplinore, duke e njohur me shkeljet disiplinore të konstatuara ndaj tij, duke e dëgjuar atë dhe duke shqyrtuar observacionet e parashtruara prej tij. Kjo provohet nga praktika shkresore (procesverbalet e seancave dëgjimore) të administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë.
-Pretendimi i paditësit se është vendosur pushimi i procedimit penal për të provon se nuk ekzistojnë shkelje nuk qëndron, pasi një procedim penal i filluar ndaj një nëpunësi civil, shqyrtohet nga organe kompetente me bazë ligjore në mbështetje të Kodit Penal. Në rastin konkret, kemi të bëjmë me një çështje administrative, kompetente për shqyrtimin e së cilës është gjykata administrative e cila mbështetet në dispozita ligjore administrative. Fakti që nuk ka patur element penal nuk provon se nuk ka patur as elemente administrativ të cilët çojnë në procedurë disiplinore administrative. 
- Shkeljet e konstatuara dhe të verifikuara, nuk janë pjesë e rikontrollit të ushtruar, pra ky rikontroll ka ardhur si rezultat i shkeljeve të kryera nga pala paditëse gjatë ushtrimit të kontrollit në subjektin “Fullpet”. Dhe si përfundim, kemi diferenca në vlerë monetare të konsiderueshme, të verifikuara nga kontrolli dhe rikontrolli, dhe mbi këtë fakt vërtetohet se, nga ana e palës paditëse nuk janë respektuar dispozitat ligjore gjatë ushtrimit detyrës funksionale, më saktë gjatë kryerjes së kontrollit pranë tatimpaguesit. 
- Gjithashtu, nisur nga kërkesa e Komisionit të Disiplinës, për material plotësues, Drejtoria e Kontrollit Tatimor në DPT-ve, bazuar në e-mail e datës 08.04.2016 të Sekretares së Komisionit të Disiplinës, ka përgatitur informacion plotësues për KD, të cilin e ka përcjellë me shkresën nr. 5887/9 Prot., datë 12.04.2016, material i cili i është vënë në dispozicion subjektit në procedim disiplinor, ku me shkresën nr. 5887/12 Prot., datë 20.04.2016 është njoftuar zyrtarisht për paraqitje edhe njëherë pranë KD, në lidhje me faktet e reja mbi rrethanat e çështjes mbi kontrollin e kryer në tatimpaguesin “Fullpet” shpk që është në proces shqyrtimi dhe hetimi administrativ nga KD. Në informacionin plotësues të sipërcituar Drejtoria e Kontrollit Tatimor thekson se, nga analiza e Raportit të Kontrollit, dërguar subjektit me shkresën e DRT Tiranë nr. 60801/2, datë 8.12.2014, si dhe mbështetur për sa është kërkuar nga DHT Rajoni Qendror Tiranë në shkresën nr. 631, datë 22.02.2016, protokolluar në DPT me nr.5887, datë 24.2.2016, me lëndë “Propozim për rikontroll", evidentohet se nga ana e inspektorit nuk janë nxjerre dhe nuk janë llogaritur sakte detyrimet në ngarkim të subjektit dhe konkretisht në shitjet me kupon tatimor. 
-Me veprimet e tij inspektori ka shkelur procedurat e kontrollit, duke nxjerrë një rezultat të dukshëm jo real të subjektit për periudhën objekt kontrolli, duke kontrolluar periudha të pamiratuara. Këto veprime bien haptazi në kundërshtim me procedurat e përcaktuara në Ligjin nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, si dhe të akteve nënligjore në zbatim të tij. Z.Thoma Kosta, rezulton se në kontrollin e kryer në shoqërinë “Fullpet” shpk, me nipt L22406002G, nuk ka zbatuar procedurat e përcaktuara në legjislacionin tatimor, duke shkelur dukshëm periudhat në lidhje me afatet për kontrollin e planifikuar (sig.shoqërore etj) dhe duke mos nxjerrë dhe llogaritur saktë detyrimet tatimore në ngarkim té subjektit, konkretisht për shitjet me kupon tatimor. Nga verifikimi i kryer dokumentacionit të dorëzuar nga vetë inspektori konstatohet se kontrolli i ushtruar në këtë subjekt, mbi Kontributet për Sigurimet Shoqërore, sipas Raport Kontrollit të përgatitur prej tij, janë pasqyruara periudha të kontrolluara nga 12/2012 deri 12/2013, ku detyrimet për këtë lloj tatimi janë pasqyruar në zero lekë. 
-Pala e paditur ka respektuar nenin 60 të ligjit nr. 152/2013 për përshkallëzimin e masave disiplinore, pasi është konstatuar nëpërmjet formularëve vjetorë të vlerësimit të performancës viti 2015 se paditësi ka mangësi në kryerjen e detyrave funksionale duke u vlerësuar “mjaftueshëm” në të dy vlerësimet 6-mujore. Gjithashtu ndaj paditësit me vendimin nr. 37308/2, datë 12.06.2015 është dhënë masa disiplinore “vërejtje”.

7. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.4691 (86-2017-4980), datë 09.11.2017 ka vendos: “Lënien në fuqi të vendimit nr.5258, datë 09.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë.”

Gjykata Administrative e Apelit arsyeton se, “(...) komisioni i disiplinës nuk ka kryer një hetim të plotë administrativ në lidhje me faktet e pretenduara nga eprori direkt i paditësit, i cili ka iniciuar dhe procedimin disiplinor ndaj tij (paditësit). Eprori direkt i paditësit ka propozuar fillimin e ecurisë disiplinore ndaj paditësit me “Memon” nr. 5887/2 prot datë 18.03.2016 “Propozim për rikontroll”, Drejtoria e Kontrollit Tatimor për shkak të pasaktësive dhe problematikave të konstatuara në zbatimin e program kontrollit. Gjithashtu me shkresën nr.5887/3, datë 18.03.2016 të Drejtorisë së Burimeve Njerëzore Sektori i Vlerësimit të Punonjësve ka njoftuar fillimin e ecurisë disiplinore dhe paraqitjen përpara Komisionit Disiplinor.
Gjykata çmon se me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se nga pala e paditur nuk provohen shkelje të rënda nga paditësi për mospërmbushje të detyrës, të cilat të mund të klasifikohen si shkelje shume të rënda. Në lidhje me veprimet e kryera nga paditësi, pala e paditur ka paraqitur një kallzim në prokurori, e cila me vendimin dt. 28.07.2016 ka vendosur pushimin e procedimit penal. Në vendimin e saj organi i akuzës ka vlerësuar se veprimet e kryera nga paditësi janë brenda kuadrit të gabimeve njerëzore. Organi i akuzës ka vlerësuar se nuk ka prova që të vërtetojnë se ka shkelje apo abuzim në detyrë por një funksionim normal dhe në bazë të rregullave ligjore ne fuqi. Sa më sipër, Gjykata çmon se komisioni i disiplinës ka vepruar në kundërshtim me pikën 14 të Kreut II të VKM nr.115/2014 duke mos verifikuar shkeljen e paditësit, për të cilën ka nisur dhe procedimi disiplinor ndaj tij. 
Pala e paditur në ankimin e ngritur prej saj ka parashtruar se paditësi Thoma Kosta nuk ka zbatuar procedurat e përcaktuara në legjislacionin tatimor, duke shkelur dukshëm periudhat në lidhje me afatet për kontrollin e planifikuar (sig.shoqëror etj) dhe duke mos nxjerrë dhe llogaritur saktë detyrimet tatimore në ngarkim te subjektit, konkretisht për shitjet me kupon tatimor. Gjykata Administrative e Apelit çmon se ky pretendim i palës së paditur është i pabazuar në ligj e në prova dhe si i tillë është i papranueshëm.
Pala e paditur gjatë gjykimit nuk ka provuar se nga ana e paditësit ka pasur mospërmbushje të rënda në detyrë. Në këto kushte, kjo gjykatë vlerëson se veprimet e paditësit nuk mund të konsiderohen si një shkelje shumë e rëndë e detyrës.  Gjykata çmon se pala e paditur duke patur barrën e provës për të provuar ligjshmërinë e aktit administrativ që është objekt shqyrtimi gjyqësor vendimi i komisionit të disiplinës për marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil për paditësin” nuk arriti të provonte as gjatë gjykimit në Gjykatën Administrative të Apelit, gjatë gjykimit të zhvilluar në seancë gjyqësore ligjshmërinë e këtij vendimi.
Provat e paraqitura nga pala e paditur gjatë gjykimit në shkallë të parë nuk provojnë se paditësi ka shkelur detyrat e tij funksionale dhe njëkohësisht nuk rezulton se nga veprimet e paditësit ka ardhur ndonjë pasojë për palën e paditur. Në rastin konkret nuk rezulton të jetë provuar ekzistenca e pasojave as në fazën e procedimit administrativ nga ana e Komisionit të disiplinës dhe as në gjykimin e kësaj çështjeje.
Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit çmon se masa disiplinore largim nga shërbimi civil për paditësin është dhënë në kundërshtim me parimin e përshkallëzimit të masave disiplinore. Në këto rrethana, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se këto akte janë dhënë në kundërshtim flagrant me ligjin dhe me procedurën e parashikuar në ligj, janë akte nul dhe nuk sjellin asnjë pasojë juridike. Në këto rrethana, vlerësimi i bërë nga pala e paditur, në procesin e dhënies së masës disiplinore të largimit nga shërbimi civil të paditësit Thoma Kosta është një vlerësim i pabazuar në ligj në lidhje me këtë fakt. Gjithashtu organi i akuzës ka vlerësuar se nuk ka prova që të vërtetojnë se ka shkelje apo abuzim në detyrë por një funksionim normal dhe në bazë të rregullave ligjore ne fuqi. Veprimet e paditësit mund të konsiderohen si gabime njerëzore dhe nuk kanë sjellë asnjë pasojë. Në këto rrethana, vlerësimi i bërë nga organi administrativ në lidhje me shkeljet e atribuara paditësit rezultojnë të paprovuara.
Gjykata çmon të drejtë dhe të bazuar në ligj e në prova konkluzionin e gjykatës së shkallës së parë se shkeljet e kryera nga paditësi nuk janë të tilla që justifikojnë marrjen e masës disiplinore të largimit nga shërbimi civil. Veç sa më sipër, duke analizuar konkluzionet e nxjerra nga organi i prokurorisë, Gjykata çmon se nuk jemi në asnjë prej rasteve të parashikuara në Ligjin nr. 152/2013 për largimin nga shërbimi civil të paditësit. Në analizë të fakteve që rezultojnë të provuara në rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit çmon se paditësi Thoma Kosta nuk ka kryer shkelje shumë të rënda që të justifikojnë dhënien e masës disiplinore të largimit nga shërbimi civil”. 

8.  Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve duke kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. Në rekurs ndër të tjera pretendohet:

-Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë dhe ajo e Apelit kanë gabuar, pasi, në kundërshtim me gjendjen e faktit, kanë rrëzuar një vendimmarrje të punëdhënësit të marrë brenda tagrit dhe atributit të tij ligjor, në respektim të formës dhe procedurës, si dhe në harmoni me dispozitat ligjore në fuqi.

-Organi administrativ kompetent ka kryer një hetim të plotë dhe të detajuar administrativ të rastit, ku në përfundim rezultoi e provuar shkelja e detyrave funksionale nga ana e paditësit, dhe masa disiplinore e dhënë është në përputhje me përcaktimet ligjore.
-Siç del qartë nga materialet e paraqitura pranë gjykatës, në cilësinë e provës, dhe siç është pranuar nga vetë paditësi në procesverbalin e Komisionit të Disiplinës (bashkangjitur dosjes në cilësinë e provës), nga paditësi janë kryer shkelje, duke mos përmbushur detyrën e tij funksionale. Këto akte janë siguruar në përputhje me kërkesat e ligjit procedural dhe material, dhe në vlerësim tërësor të tyre, Komisioni i Disiplinës (KD), në përfundim edhe të hetimit administrativ, ka marrë për paditësin masën "largim nga detyra". Siç del qartë nga materialet e paraqitura pranë gjykatës, në cilësinë e provës, dhe siç është pranuar nga vetë paditësi në proces-verbalin e Komisionit të Disiplinës, nga paditësi janë kryer shkelje duke mospërmbushur detyrën e tij funksionale. për periudhat e pa kontrolluara, bazuar jo në nenin 80, pika 4 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 "Për Procedurat Tatimore në RSH" i ndryshuar, si dhe është propozuar miratimi për rikontroll tatimor, për detyrimet tatimore sipas njoftim vlerësimit nr. 60801/4 datë 19.01.2015, për periudhat tatimore dhe llojet e tatimit, pasqyruar të kontrolluara mëparë nga Z.Kosta, bazuar ky propozim për rikontroll në nenin 85, pika 1/b/c dhe pika 2 e ligjit sipërcituar. Në qoftë se nëpunësit civilë, nuk do të penalizoheshin në rastet e shkeljeve të dispozitave ligjore si dhe moskryerjes korrekte të detyrave funksionale, si dhe në rastet kur gjykata vendos shfuqizimin e vendimit të Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve, ndaj këtyre punonjësve, atëherë si do të funksiononte një administratë publike, duke u kryer në mënyrë të vazhdueshme shkelje, të cilat cënojnë të drejtat e tatimpaguesve si dhe parimin e mirëbesimit punëdhënës-punëmarrës. Këto akte, janë të siguruara në përputhje me kërkesat e ligjit procedural dhe material, dhe në vlerësim tërësor të tyre KD, në përfundim edhe të hetimit administrative, mori për të paditurin masën "Largim nga shërbimi civil".

-Ndryshe nga çfarë arsyeton Gjykata, në vendimin objekt ankimi, procedura është zbatuar konform ligjit, dhe Komisioni i Disiplinës ka zhvilluar një proces të drejtë, duke zbatuar parimet e barazisë dhe drejtësisë. Nga ky komision është kryer i plotë hetimi administrativ. Paditësi është thirrur para KD por nuk ka mundur të justifikojë shkeljet e gjetura. Nga ana e palës së paditur është respektuar dhe zbatuar çdo dispozitë ligjore e cila mirëpërcakton procedurën disiplinore nga momenti i konstatimit të shkeljes disiplinore deri në momentin e nxjerrjes së vendimit përfundimtar. Në vendimin objekt gjykimi, janë përcaktuar/parashikuar/arsyetuar dhe argumentuar shkaqet dhe faktet që kanë cuar Komisionin e Disiplinës në marrjen e masës disiplinore.

-Një procedim penal i filluar ndaj një shtetasi me atributet e nëpunësit civil, shqyrtohet nga organe kompetente me bazë ligjore në mbështetje të Kodit Penal, pra, vërtetohet apo jo ekzistenca e elementeve penal. Për rastin konkret, kemi të bëjmë me një çështje administrative kompetente për shqyrtimin e së cilës është gjykata administrative e cila mbështetet në dispozita ligjore administrative. Fakti që nuk ka patur element penal nuk vërteton apo nuk provon se nuk ka patur as elemente administrativ të cilët çojnë në procedurë disiplinore administrative.

-Vërtet shkeljet e konstatuara dhe të verifikuara, nuk janë pjesë e rikontrollit të shtruar, por ky rikontroll ka ardhur si rezultat i shkeljeve të kryera nga pala paditëse gjatë shtrimit të kontrollit në subjektin "Fullpet". Dhe si përfundim, kemi diferenca në vlerë monetare, e konsiderueshme, të verifikuara nga kontrolli dhe rikontrolli, dhe mbi këtë fakt vërtetohet lehtësisht se, nga ana e palës paditëse nuk janë respektuar dispozitat ligjore gjatë ushtrimit të detyrës së tij funksionale, më saktë gjatë kryerjes së kontrollit pranë tatimpaguesit.

-Nisur nga rekomandimi me Memo nr. 5887/2 Prot., datë 08.03.2016, "Mbi shkresën propozim për miratim rikontrolli të DHT Tiranë, ndaj subjektit "Fullpet" shpk, me NIPT L22406002G, të Drejtorisë së Kontrollit Tatimor në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve dhe materialeve të tjera shkresore bashkëngjitur si Memo nr. 5887/1 Prot., datë 01.03.2016, si dhe materialin propozues për rikontroll të DHT Tiranë me shkresën nr. 631 Prot., datë 22.02.2016, është dërguar për procedim disiplinor Z. Thoma Kosta me detyrë Inspektor i dytë në Sektorin e Kontrollit Tatimor në DRT Tiranë, pasi ka konstatuar se ka kryer shkelje disiplinore. Komisioni Disiplinor, pas vlerësimit të çështjes, ka vendosur fillimin e procedimit disiplinor për shkeljen disiplinore të kryer për mospërmbushje të detyrës funksionale dhe moszbatim të dispozitave ligjore në përmbushjen e detyrës.

-Konkretisht, shkeljet e trajtuara janë konstatuar nga Drejtoria e Kontrollit Tatimor në DPT-ve, pas shqyrtimit të praktikës së kontrollit të ushtruar në subjektin "Fullpet" shpk, me NIPT L22406002G, bazuar në kërkesën e DHT Rajoni Qendror Tiranë "Propozim për rikontroll", ku është mbajtur edhe akt-konstatimi i datës 04.03.2016, me inspektorin e kontrollit z. Kosta, i cili ka kryer kontrollin.

-Sipas verifikimeve të dokumentacionit të dorëzuar nga vetë inspektori, rezulton se kontrolli i ushtruar në këtë subjekt, mbi Kontributet për Sigurimet Shoqërore, në Raportin e Kontrollit të dërguar prej tij, janë pasqyruar periudha të kontrolluara nga 12/2012 deri 12/2013, ku detyrimet për këtë lloj tatimi janë pasqyruar në zero lekë. Referuar programit të kontrollit, periudha e planifikuar për kontroll të Kontributeve për Sigurimet Shoqërore në subjektin "Fullpet" shpk ishte deri në 04/2013, pra ka një tejkalim të afatit të planifikuar.

-Është pasqyruar gjobë për tatimin e fitimit të vitit 2013, në vlerën 6,043,776 lekë, pa pasqyruar detyrime për tatimin e fitimit të kësaj periudhe, periudhë që sipas të dhënave të Sektorit të Analizës së Riskut në DPT-ve dhe Raportit të Kontrollit, nuk ka qenë e planifikuar për kontroll për këtë lloj tatimi, dhe ku nuk janë raportuar detyrime për këtë periudhë, kjo sipas të dhënave të Njoftimit të Vlerësimit Tatimor drejtuar tatimpaguesit. Nga inspektori theksohet se gjoba për tatimin e fitimit për vitin 2013 është vendosur për faktin se subjekti nuk ka deklaruar pasqyrat financiare 2013, por kjo vlerë e gjobës dhe mënyra e përllogaritjes së saj nuk justifikon argumentin e mësipërm, pasi bien në kundërshtim me Ligjin nr. 9920, datë 19.05.2008 "Për Procedurat Tatimore në RSH" i ndryshuar, nenin 113, "Mosdeklarimi në afat", si dhe Udhëzimin nr. 24, datë 02.09.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”, i ndryshuar, pika 113.1. Nisur nga shkeljet e konstatuar dhe për sa është trajtuar në memon nr. 5887/1 Prot., datë 1.03.2016, është propozuar miratimi për kontroll tatimor subjektin "Fullpet" shpk, për periudhat pa kontrolluara, bazuar kjo në nenin 80 pika 4 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për Procedurat tatimore në RSH" i ndryshuar, si dhe është propozuar miratimi për rikontroll tatimor, për detyrimet tatimore sipas njoftim vlerësimit nr. 60801/4 datë 19.01.2015, për periudhat tatimore he llojet e tatimit, pasqyruar të kontrolluara mëparë nga Z.Kosta, bazuar ky propozim për kontroll në nenin 85, pika 1/b/c dhe pika 2 e ligjit sipërcituar. Gjithashtu, nisur nga kërkesa e Komisionit të Disiplinës, për material plotësues, Drejtoria e Kontrollit Tatimor në DPT-ve, bazuar në e-mail e datës 08.04.2016 të Sekretares së Komisionit Disiplinës, ka përgatitur informacion plotësues për KD, të cilin e ka përcjell me shkresën nr. $87/9 Prot., datë 12.04.2016, material i cili i është vënë në dispozicion subjektit në procedim disiplinor, ku me shkresën nr. 5887/12 Prot., datë 20.04.2016 është njoftuar zyrtarisht për paraqitje dhe njëherë pranë KD, në lidhje me faktet e reja mbi rrethanat e çështjes mbi kontrollin e kryer tatimpaguesin "Fullpet" shpk që është në proces shqyrtimi dhe hetimi administrativ nga KD.
-Në informacionin plotësues të sipërcituar Drejtoria e Kontrollit Tatimor thekson se, nga analiza e raportit të Kontrollit, dërguar subjektit me shkresën e DRT Tiranë nr.60801/2, datë 8.12.2014, si he mbështetur për sa është kërkuar nga DHT Rajoni Qendror Tiranë në shkresën nr.631, datë 2.02.2016, protokolluar në DPT me nr.5887, datë 24.2.2016, me lëndë “Propozim për rikontroll", evidentohet se nga ana e inspektorit nuk janë nxjerrë dhe nuk janë llogaritur saktë detyrimet në ngarkim të subjektit dhe konkretisht në shitjet me kupon tatimor.
-Sipas faktit nga 104 kasa fiskale janë deklaruar shitje me kupon gjithsej në shumën 5,934,657,111 lekë, nga ku vlera e tatueshme llogaritet 4,945,547,592 lekë. Sipas të dhënave të deklaruara nga subjekti gjatë vitit, vlera e tatueshme është në shumën 4,487,872,660, diferenca e kësaj vlere me dhënat e transmetuara me kasë fiskale llogaritet nga inspektori i kontrollit në raport kontrolli F.9), është në shumën 457,674,932 lekë. (4,945,547,592 - 4,487,872,660 = 457,674,932) shitjet me kupon tatimor në Raportin e Kontrollit, të evidentuara llogariten në shumën 1,945,547,592 lekë, e cila është vlere vetëm e shitjeve të karburanteve e saktësuar sipas kuponave tatimore të lëshuara. Ndërsa shitjet e tatueshme rubrika 11 e deklaruar nga subjekti në vlerën 4,487,872,660 lekë ka brenda edhe të ardhura nga komisionet e shitjes në shumën 519,592,298 lekë si dhe të ardhura nga shitja e aseteve të kompanisë, pra vlera e shitjeve të deklaruara nga subjekti për t'u krahasuar me shitjet e karburanteve sipas kuponave tatimore për të njëjtën bazë materiale, duhej të zhvishej nga këto të ardhura, për pasojë diferenca e mosdeklarimit të shitjeve do të rezultonte më e madhe se sa ajo e nxjerre dhe e trajtuar nga inspektori i kontrollit z.Thoma. Nisur nga këto pasaktësi dhe shkelje, Drejtoria e Kontrollit Tatimor siç relatohet më lartë me "Memo" nr.5887/2, datë 08.03.2016. i ka propozuar Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve. miratimin e rikontrollit tatimor në subjektin "Fullpet" me NIPT L22406002G, dhe fillimin ecurisë disiplinore për inspektorin përgjegjës.
-Pra, pas vënies në dispozicion të Drejtorisë së Kontrollit Tatimor në DPT të Raportit të Kontrollit DRT Tiranë me nr. 60801/2, datë 8.12.2014 dhe analizës së treguesve, shkeljet e mësipërme, evidentohen si vijim mbi shkeljet e trajtuara në "Memo" nr.5887/2, date 08.03.2016, për ecurinë disiplinore ndaj inspektorit të kontrollit tatimor z. Thoma Kosta. Sa më sipër, veprimet e inspektorit të kontrollit z. Thoma Kosta, përbëjnë shkelje që vijnë në kundërshtim me procedurat tatimore të parashikuara nga Ligji nr.9920, date 19.05.2008 "Për procedurat tatimore në RSH" i ndryshuar, Kreu X "Kontrolli tatimor", neni 80, pika 1,2,3 si dhe shkelje të Manualit të Kontrollit Tatimor, Pjesa e 1, pika 6.8 paragrafi 8.3 e në vijim, Pjesa e II, pika 4, paragrafét 4.2.1 e vijim dhe pika 4.3 e vijim. Nga sa është konstatuar më sipër me veprimet e tij inspektori ka shkelur procedurat e kontrollit, duke nxjerrë një rezultat të dukshëm jo real të subjektit për periudhën objekt kontrolli, duke kontrolluar periudha të pamiratuar. Këto veprime bien haptazi në kundërshtim me procedurat e përcaktuara në Ligjin nr.9920, datë 19.05.2008 "Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar, si dhe të akteve nënligjore në zbatim të tij. Z.Thoma Kosta, rezulton se në kontrollin e kryer në shoqërinë "Fullpet" shpk, me nipt L22406002G, nuk ka zbatuar procedurat e përcaktuara në legjislacionin tatimor, duke shkelur dukshëm periudhat në lidhje me afatet për kontrollin e planifikuar (sig.shoqëror etj) dhe duke mos nxjerrë dhe llogaritur saktë detyrimet tatimore në ngarkim të subjektit, konkretisht në shitjet me kupon tatimor. Nga verifikimi i kryer dokumentacionit të dorëzuar nga vetë inspektori konstatohet se kontrolli i ushtruar në këtë subjekt, mbi Kontributet për Sigurimet Shoqërore, sipas Raport Kontrollit te përgatitur prej tij, janë pasqyruara periudha të kontrolluara nga 12/2012 deri 12/2013, ku detyrimet për këtë lloj tatimi janë pasqyruar në zero lekë. Referuar program kontrollit, periudha e planifikuar për kontroll të Kontributet për Sigurimet Shoqërore në subjektin "Fullpet" shpk, ishte deri me 04/2013, pra ka një tejkalim të afatit të planifikuar. Është pasqyruar gjobë për tatim fitimin e vitit 2013, në vlerën 6,043,776, pa pasqyruar detyrime për tatim fitimin e kësaj periudhe, periudhë që sipas të dhënave të Sektorit Analizës Riskut në DPT- ve, dhe Raportit të Kontrollit, nuk ka qenë e planifikuar për kontroll për këtë lloj tatimi, dhe ku nuk janë raportuar detyrime për këtë periudhë, kjo sipas të dhënave të Njoftim Vlerësimit Tatimor drejtuar tatimpaguesit. Për sa më sipër, veprimet e tij bien ndesh me Ligjin nr.9920 datë 19.05.2008 "Për Procedurat Tatimore në RSH" i ndryshuar, nenin 81, pika 2 germa "dh".
-Nga inspektori theksohet se gjoba për tatim fitimin për vitin 2013, është vendosur për faktin se subjekti nuk ka deklaruar pasqyrat financiare 2013, por kjo vlerë e gjobës dhe mënyra e përllogaritjes së saj nuk justifikon argumentin e mësipërm, pasi bien në kundërshtim me Ligjin nr. 9920 datë 19.05.2008 "Për Procedurat Tatimore në RSH" i ndryshuar, nenin 113, “Mos deklarimi në afat" si dhe Udhëzimin nr. 24 datë 02.09.2008 "Për Procedurat Tatimore në RSH", i ndryshuar, pika 113.1, ku përcaktohet; “Personi i tatueshëm, i cili nuk dorëzon në afatet e përcaktuara në ligjet e veçanta tatimore deklaratën tatimore, dënohet me 10 mijë lekë gjobe për çdo deklarate tatimore te pa dorëzuar në afat. Kjo gjobë vendoset vetëm një herë për çdo deklaratë tatimore.

-Nga verifikimi i shitjeve me kupon sipas faktit nga 104 kasa fiskale janë deklaruar shitje me kupon gjithësej në shumën 5,934,657,111 lekë, nga ku vlera e tatueshme llogaritet 4,945,547,592 lekë. Sipas të dhënave të deklaruara nga subjekti gjatë vitit, vlera e tatueshme është në shumën 4,487,872,660, diferenca e kësaj vlere me të dhënat e transmetuara me kasë fiskale llogaritet nga inspektori i kontrollit në raport kontrolli (F.9), është në shumën 457,674,932 lekë. (4,945,547,592 -4,487,872,660 457,674,932). Shitjet me kupon tatimor në Raportin e Kontrollit, të evidentuara llogariten në shumën 4,945,547,592 lekë, e cila është vlere vetëm e shitjeve të karburanteve e saktësuar sipas kuponave tatimore të lëshura. Ndërsa shitjet e tatushme rubrika 11 e deklaruar nga subjekti në vlerën 4,487,872,660 lekë ka brënda edhe të ardhura nga komisionet e shitjes në shumën 519,592,298 lekë si dhe të ardhura nga shitja e aseteve të kompanisë, pra vlera e shitjeve të deklaruara nga subjekti për t'u krahasuar me shitjet e karburanteve sipas kuponave tatimore për të njëjtën bazë materiale, duhej të zhvishej nga këto të ardhura, për pasojë diferenca e mosdeklarimit të shitjeve do të rezultonte më e madhe se sa ajo e nxjerë dhe e trajtuar nga inspektori i kontrollit z. Thoma Kosta.
-Pra, si përfundim nuk janë nxjerrë dhe llogaritur saktë detyrimet tatimore në ngarkim të subjektit. Për mosveprim në përputhje me legjislacionin tatimore, ndaj inspektorit dhe personave përgjegjës ka filluar procedimin disiplinor, pasi janë shkaktuar pasoja shumë të rënda për organin tatimor dhe tatimpaguesin njëkohësisht, pasi mos respektimi i periudhave tatimore te kontrollit sipas afatit të planifikuar, dhe mos evidentimi i problematikave dhe shkeljeve konkrete ka favorizuar tatimpaguesin duke i krijuar mundësin e shmangies nga detyrimi real tatimor që duhet të zbulohej nga kontrolli i kryer, detyrime te cilat janë me efekte të konsiderueshëm fiskal të cilat japin ndikim drejtpërdrejtë në rezultatet e kontrollit dhe njëkohësisht në realizimin e objektivave qe ka institucioni për zbulimin dhe mbledhjen e te ardhurave tatimore me qëllim arkëtimin e tyre në buxhetin e shtetit.
-Vendimi nr. 315 datë 05.05.2016 i Komisionit të Disiplinës në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, është një vendim i mbështetur në ligj dhe dalë në zbatim të tij. Ky vendim ka dalë nga një organ administrativ i krijuar në zbatim të ligjit nr. 152/2013, akteve ligjore dhe nënligjore dalë në zbatim të tij. Vendimi nr. 315 datë 05.05.2016 i Komisionit Disiplinor, nuk ka asnjë element që ta bëjë këtë akt të pavlefshëm, pasi ky vendim është marrë në përputhje të plotë me aktet ligjore dhe nënligjore.
-Referuar rregullimeve të bëra në nenet 57, 58, 59 dhe 60 të ligjit nr. 152/2013 si dhe rregullimeve të pikave 13, 14, 15, 16, 17, 18 të VKM-së 115, KD duke qenë organi që zhvillon ecurinë disiplinore, që në nisje përfshi hetimin administrativ, verifikimin e ekzistencës ose jo të shkeljes disiplinore, llojin e saj edhe masën disiplinore, arrihet në përfundimin se është ky organ ka diskrecion të vendos sipas vlerësimit të tij masën disiplinore që e shpall me vendimin përfundimtar.
-Sjellim në vëmendjen tuaj se, nga ana e palës paditëse në mënyrë të vazhduar është konstatuar se ka mangësi në kryerjen e detyrave funksionale, më konkretisht: Formulari vjetor i performancës 2015 - 2 mjaftueshëm (6 mujor), Formulari vjetor i performancës 2015 - 2 mjaftueshëm (6 mujor), Vendimi nr. 37308/2 datë 12.06.2015 – Vërejtje”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.
9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) së pari, vlerëson kushtet formale të pranueshëmrisë së rekursit, ku konstaton se, është paraqitur brenda afatit ligjor dhe regjistruar në Gjykatë të Lartë në vitin 2018. Nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs prej palës paditëse. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur. Konstatohet prej Kolegjit se, mosmarrëveshja administrative ka lindur midis palëve ndërgjyqëse si rezultat i zhvillimit të procedurës disiplinore prej organit publik ndaj nëpunësit civil, që ka përfunduar me dhënien e masës disiplinore më të rëndë, të largimit prej shërbimit civil. Referuar zbatimit të nenit 56 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar nuk rezulton që në përmbajtje të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit (në vijim GJAA) të jetë përcaktuar vlera e mosmarrëveshjes administrative, në mënyrë të qartë, që të passjell kufizim në ushtrimin e kompetencës funksionale të Kolegjit. 
10. Kolegji, në vijim, në vlerësim të bazueshmërisë së shkaqeve të ngritura në rekurs, vlerëson se gjenden shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
 që bëjnë të cenueshëm vendimin e GjAA, pasi arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur kjo gjykatë është rrjedhojë e mosrespektimit dhe e moszbatimit të drejtë të ligjit procedural në raport me parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor. Cenimi i këtij parimi është në atë shkallë sa prek dhe standardin dhe garancitë e palëve ndërgjyqëse për të pasur proces të rregullt ligjor. Si e tillë, shkelja procedurale vlerësohet se mund të korrigjohet vetëm duke kthyer për rishqyrtim çështjen administrative pranë GjAA me tjetër trup gjykues, në zbatim të nenit 63 pg 1, germa “c” të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar. 
11. Përfundimi i Kolegjit gjen mbështetje mbi bazën e akteve shkresore të gjendura në fashikull dhe asaj çfarë kanë arritur si përfundim gjykatat administrative më të ulëta, duke mos ndërhyrë në procesin e vlerësimit të provave dhe të fakteve të rëndësishme për të zgjidhur mosmarrëveshjen administrative. Kolegji mban qëndrimin se, në këtë gjykim, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar drejtë parimin e barrës së provës në gjykimin administrativ (neni 35 i ligjit nr.49/2012) dhe nuk ka realizuar vlerësimin ligjor brenda kufijve të shqyrtimit të mosmarrëveshjes administrative, (neni 37pg1 i ligjit nr.49/2012) në drejtim të arsyetimit të vendimit gjyqësor, duke lënë pa marrë në shqyrtim një sërë shkaqesh të ngritura në ankimin e palës së paditur ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, në mbrojtje të ligjshmërisë së masës disiplinore të marrë.

12. Kolegji vëren se, gjykatat administrative të faktit, në këtë mosmarrëveshje kanë arritur në përfundimin se, veprimet dhe mosveprimet e nëpunësit civil, reflektojnë gabime njerëzore dhe nuk kanë pasoja, duke patur në vlerësim kryesisht përfundimet e organit të akuzës në vendimin e pushimit të procedimit penal në ngarkim të paditësit. Në këtë kontekst gjykatat kanë vlerësuar se shkeljet e kryera nga pala paditëse nuk janë “shumë të rënda”. Ndërsa, Komisioni i Disiplinës pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, si shkak të vendimmarrjes për dhënien e masës disiplinore, objekt gjykim në ngarkim të paditësit ka trajtuar shkeljet e konstatuara nga Drejtoria e Kontrollit Tatimor, pas shqyrtimit të praktikës së kontrollit të ushtruar në subjektit "Fullpet" shpk, ku është mbajtur dhe akt-konstatimi i datës 04.03.2016, me inspektorin e kontrollit, paditësin. Konkretisht sipas verifikimeve të dokumentacionit të dorëzuar nga inspektori rezulton se kontrolli i ushtruar në këtë subjekt, mbi kontributet për sigurimet shoqërore, në raport kontrollin e përgatitur prej tij, janë pasqyruara periudha të kontrolluara nga 12/2012 deri 12/2013, ku detyrimet për këtë lloj tatimi janë pasqyruar në zero lekë. Referuar program kontrollit, periudha e planifikuar për kontroll të kontributeve për sigurimet shoqërore në subjektin "Fullpet" shpk, ishte deri me 04/2013, duke u evidentuar tejkalim i afatit të planifikuar. Po ashtu, është paqyruar gjobë për tatim fitimin e vitit 2013, pa pasqyruar detyrime për tatim fitimin e kësaj periudhe, periudhë që sipas të dhënave të Sektorit Analizës Riskut në DPT-ve, dhe raportit të kontrollit, nuk ka qenë e planifikuar për kontroll për këtë lloj tatimi, dhe ku nuk janë raportuar detyrime për këtë periudhë, kjo sipas të dhënave të Njoftim Vlerësimit Tatimor drejtuar tatimpaguesit. 
13. Në këto rrethana Kolegji konstaton se, vendimmarrja e organit publik nuk është ndërlidhur vetëm me ecurinë fakteve që kanë qenë bazë e procedimit penal në ngarkim të paditësit. Në këtë kontekst Kolegji risjell në vëmendje jurisprudencën e tij ku është vlerësuar se vendimi i pushimit të çështjes penale apo vendimi gjyqësor i pafajësisë, sipas neneve 387 dhe 388 të KPP, nuk ka efekt detyrues në gjykimin civil apo administrativ. Ky interpretim është pajtues edhe me nenin 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe me nenin 6 të KEDNJ, për të drejtat e palës së dëmtuar nga fakti i paligjshëm për akses në gjykatë, për t’i parashtruar pretendimet civile, para një gjykate të paanshme, sipas parimit të kontradiktoritetit dhe barazisë së armëve. Kjo do të thotë se, vërtetimet e faktit apo konkluzionet e arritura nga gjykata penale, në vendimin gjyqësor të pushimit të çështjes penale ose të pafajësisë, të cilat janë të disfavorshme për palën e dëmtuar nga fakti i paligjshëm, nuk janë detyruese për gjykatën që shqyrton pretendimet civile/administrative, për sa kohë, pala e dëmtuar nga fakti i paligjshëm nuk ka qenë pjesëmarrës në gjykimin penal dhe nuk ka patur mundësi t’i debatojë në një gjykim kontradiktor.  (Shih vendimi nr. 00-2023-342, datë 13.02.2023 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
14. Tej evidentimit të vendimmarrjes së organit të akuzës, gjykatat e faktit kanë konstatuar se shkeljet e kryera nga pala paditëse nuk përbëjnë shkelje shumë të rënda dhe si pasojë masa e largimit nuk është proporcionale. Arsyetimi i gjykatave të faktit, të cilat thelbësisht mjaftohen duke cituar se “shkelja nuk është shumë e rëndë” është i mangët në kuptim të standardit të arsyetimit, duke mos i dhënë përgjigje shkaqeve të ngritura në ankim nga pala e paditur mbi ligjshmërinë e procedurës së dhënies së masës disiplinore dhe proporcionalitetit të masës në raport me shkeljen e evidentuar, duke bërë që vendimet të mos jenë të arsyetuara në mënyrë shteruese nga gjykatat e faktit mbi shkaqet e vëna në themel të pranimit të padisë. Gjykatat nuk kanë arsyetuar në drejtim të verifikimit të statusit të marrëdhënies së punësimit të palëve ndërgjyqëse, si vlerësimi i performancës dhe gjithashtu, në lidhje me verifikimin e ecurisë së procedimeve të tjera disiplinore në ngarkim të paditësit (nëse ka të tilla në fuqi në kohën e konstatimit të shkjeleve objekt gjykimi), por janë mjaftuar në evidentimin se, shkelja nuk është shumë e rëndë duke u mbështetur kryesisht vetëm mbi vendimin e pushimit të procedimit penal, ndërsa procedimi disiplinor është zhvilluar prej organit publik edhe për të tjera arsye, përveç atyre që përbëjnë shkakun e procedimit penal. Mangësia e arsyetimit të qartë dhe shterues të vendimit konstatohet dhe në drejtimin e pasojave të krijuara prej mosveprimeve dhe veprimeve të nëpunësit civil, duke u mjaftuar me faktin se ato nuk kanë ardhur se është kryer rikontroll tatimor tek subjekti përkatës tatimor. Por, Kolegji vlerëson se mbetet i paanalizuar fakti se, cilat janë pasojat që vijnë vetëm prej (mos)veprimeve të nëpunësit civil, të pavaruara prej ndërmarrjes ose jo të hapave ligjore prej organit tatimor, në zbatim të ligjit (rikontrolli tatimor) dhe se pala e paditur i ka pretenduar në shkaqet e ankimit dhe nuk janë marrë në vlerësim prej GJAA. 
15. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjell në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj  (shih vendimi nr.40 datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretuar gabim i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). 
16. Në përfundim, Kolegji çmon se Gjykata Administrative e Apelit, në rishqyrtimin e çështjes duhet t’u përmbahet shkaqeve të ankimit, në raport me barrën e provës dhe kufijtë e shqyrtimit të mosmarrëveshjes administrative, duke shtrirë hetimin gjyqësor brenda këtyre parametrave për të dhënë përgjigje shteruese për çdo pretendim/prapësim të palëve, në zbatim të drejtë të ligjit nr.152/2013 i ndryshuar. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), lidhur me nenin 58 dhe me nenin 63(1) germa “c” të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar.
VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.4691 (86-2017-4980), datë 09.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më datë 22.09.2025

� Kjo dispozitë, pas hyrjes në fuqi të ligjit nr. 39/2017, parashikon: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
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