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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 77203-00058-00-2025 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3224 i Vendimit

 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
- Kryesues

Ervin PUPE
     
- Anëtar

Enton DHIMITRI   
- Anëtar
Sot më datë 17.09.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 77203-00058-00-2025 regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin e ankimit që i përket: 

KËRKUES:


Shoqëria "BELAVIS" SHPK 

OBJEKTI:
Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.30-2024-9670/1071, datë 23.12.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, për të cilin është lëshuar urdhëri i ekzekutimit nr. 774 (30-2025-4699) datë 02.06.2025.

BAZA LIGJORE:

Neni 479 i Kodit të Procedurës Civile.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Në çështjen civile që i përket:

PADITËS:


Shoqëria " Coca- Cola Bottling" SHPK 

I PADITUR:             

Shoqëria " BELAVIS" SHPK

OBJEKTI:
1. Konstatimin e shkeljes dhe mospërmbushjes nga i padituri të kushteve dhe detyrimeve kontraktore dhe i tërheqjes së njëanshme dhe të paligjshme nga Kontrata e Furnizimit me Nr.400 Rep., Nr.96 Kol., datë 01.03.2015.

2. Detyrimin e të paditurit të shpërblejë paditësin (i) për dëmin material efektiv të shkaktuar në një shumë prej 155,310 Euro dhe fitimin e munguar në përputhje me llogaritjen e bërë nga eksperti kontabël i emëruar nga gjykata respektivisht në shumën totale prej 47,359,175 lekë, e përbërë prej 21,539,255 lekë investimi + 25,819,920 lekë fitim i munguar.

BAZA LIGJORE:               
Neni 455, 476 dhe vijim, 660, 690, 772 dhe vijim (nenet që rregullojnë kontratën e furnizimit të Kodit Civil) dhe Kontratën e Furnizimit Nr.400 Rep., Nr.96 Kol., datë 01.03.2015
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe, dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N


I. Faktet e çështjes

1. Nga dosja gjyqësore rezulton se, Shoqëria “Coca-Cola Bottling Shqipëria” sh.p.k. (CCBS), prodhues i autorizuar i pijeve jo-alkoolike të markës Coca-Cola për Shqipërinë, dhe shoqëria “Belavis” sh.p.k., e cila operon në fushën e shërbimit të ushqimit fast-food dhe picerisë, më 01.03.2015 lidhën një kontratë furnizimi me afat pesëvjeçar. Kontrata parashikonte furnizimin e pikave të shitjes së Belavis dhe të franchiseve të saj me produktet e markës Coca-Cola, duke përdorur sistemin Premix dhe impiante të posaçme për shërbimin e pijeve.

2. Pas lidhjes së kontratës, CCBS do të kryente investime të konsiderueshme për blerjen e pajisjeve dhe impianteve të nevojshme për realizimin e furnizimit. Belavis, nga ana e saj, kërkonte që impiantet të provoheshin dhe të përputheshin me nevojat teknike të pikave të saj para fillimit të ekzekutimit të kontratës.

3. Në praktikë, kontrata nuk u zbatua; impiantet nuk u instaluan sipas planit, produktet nuk u shpërndanë si dhe pagesat nga pala e paditur nuk u kryen. CCBS pretendon se ka kryer shpenzime të mëdha dhe ka mbajtur të gatshme linjën për zbatimin e kontratës, por nuk ka gjetur bashkëpunim nga pala tjetër. Ndërsa Belavis pretendon se nuk janë përmbushur kushtet teknike të nevojshme për fillimin e furnizimit.

4. Konflikti lindi për shkak të moszbatimit të kontratës, ku CCBS kërkon kompensimin e shpenzimeve dhe respektimin e marrëveshjes, ndërsa Belavis kundërshton, duke argumentuar se nuk janë përmbushur kushtet që do të lejonin ekzekutimin e kontratës.

5. Shoqëria " Coca- Cola Bottling Shqipëria Sh.p.k. ", i’u drejtua gjykatës së shkallës së parë me padinë me palë e objekt sikundër është shpjeguar në pjesën hyrëse të këtij vendimi.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 6915, datë 24.07.2017,  ka vendosur: 

“-Rrëzimin e padisë së palës paditëse “Coca –Cola Bottling Shqipëria” Sh.p.k. 

-Shpenzimet gjyqësore të parapaguara nga paditësi që kanë të bëjnë me pagimin e 1 % të vlerës së objekti të padisë, shpenzimet për ekspertimi, shpenzimet për përfaqësimin e palës së paditur si dhe shpenzimet për njoftim i ngarkohen palës së paditëse. 

-Bashkëlidhur këtij vendimi lëshohet urdhëri i ekzekutimit. 

-Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së këtij vendimi për palën e paditur prezent dhe nga dita e marrjes dijeni për palën paditëse në mungesë”.
7. Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë vijon:

7.1. Gjykata vlerëson se kontrata e lidhur midis palëve është lidhur me kushte pezullues, dhe ajo do të fillonte efektet e saj juridike vetëm pas vërtetimit të kushtit e cila varej nga veprimet që do të kryheshin nga pala paditëse e më pas nga qëndrimi që do mbante pala e paditur lidhur me faktin nëse sistemi për shërbimin e pijeve premix do të konsiderohet i përshtatshëm për të. Sipas provave të administruara në gjykim rezultoi se ky kusht nuk ishte vërtetuar dhe kjo jo për faj të palës së paditur. Në këto kushte kontrata ka mbetur pa efekt, duke mos krijuar kështu të drejta dhe detyrime për palët. Në këto kushte nuk mund të flasim për përmbushjen e detyrimeve kontraktore nga palët, pasi në interpretim të nenit 88 të KC të drejtat dhe detyrimet kontraktore do të fillonin vetëm pas vërtetimit të kushtit për të cilët palët me vullnetin e tyre të lirë kanë rënë dakord, duke e lidhur vazhdimin e kontratës me vërtetimin e tij. 

7.2. Gjithashtu siç u arsyetua më lart, nuk rezultoi se pala e paditur me keqbesim të kishte penguar ardhjen apo vërtetimin e kushtit, që siç u arsyetua më lart është kusht pezullues, pasi në radhë të parë vërtetimi 1 këtij kusht varej fillimisht nga veprimet e palës paditëse, të cilat nuk u vërtetuan asnjëherë. Por nga pala paditëse nuk u provua ekzistenca e ndonjë rrethane apo kryerja e ndonjë veprimi që të ketë ndikuar në mos vërtetimin e kushtit. Në këto kushte, Gjykata vlerëson se ajo nuk mund të mbajë asnjë përgjegjësi për investimet e kryera nga pala paditëse për impiantin premix e instaluar pranë saj ku nuk rezultoi se në kryerjen e këtij investimi të ketë ndikuar sjellja apo kërkesat e palës së paditur
7.3. Gjykata vlerëson se nuk jemi para mos përmbushjes së detyrimeve kontraktore me faj nga pala e paditur, por para mos vërtetimin të kushtit pezullues për shkak të vetë mosveprimit të palës paditëse. Në këto kushte kontrata e lidhur midis palëve me Nr.400 rep., Nr.96 13 Kol, datë 01.03.2015 nuk është bërë asnjëherë e vlefshme për shkak të mos vërtetimit të kushtit të ardhshëm të parashikuar me vullnetin e lirë e të plotë të palëve, qëllim i cili nuk është kundërshtuar asnjë herë nga palët si kusht i pavlefshëm. 
7.4. Për të gjitha arsyet e lart përmendura bazuar në pretendimet e palëve dhe provave të administruara në gjykim, Gjykata arrin në përfundimin se padia e palës paditëse është e pabazuar në prova e në ligj e si e tillë duhet të rrëzohet në tërësi. pabazuar et në tërësi.
7.5. Për sa i përket shpenzimeve gjyqësore, Gjykata çmon se palës paditëse duhet t'i ngarkohen në tërësi shpenzimet procedurale të realizuara nga pala paditëse, duke iu shtuar dhe shpenzimet e kryera nga pala e paditur për përfaqësimin e saj në gjykimi. 
8. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim në gjykatën e apelit vetëm pala paditëse, shoqëria "Coca-Cola Bottling Shqipëria" shpk, e cila kërkon të ndryshojë Vendimin nr. 6915, datë 24.07.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe pranimin e kërkesë padisë si dhe rregullimin e shpenzimeve gjyqësore.

9. Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, me vendimin nr. 30-2024-9670/1071, datë 21.12.2024 ka vendosur: 

“- Ndryshimin e vendimit civil nr. 6915, datë 24.07.2017, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në këtë mënyrë: 

-Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë.
-Detyrimin e palës së paditur, shoqëria "Belavis" sh.p.k., t'i paguajë palës paditëse shoqëria "Coca-Cola Bottling Shqipëria" sh.p.k., dëmin e shkaktuar në vlerën 8,521,425 (tetë milion e pesëqind e njëzet e njëmijë e katërqind e njëzet e pesë) lekë. - Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur në raport me pjesën e pranuar të padisë. 2. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 30 ditëve, nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar.” 14.1 Gjykata e Apelit vlerëson se 
10. Gjykata e Apelit ka arsyetuar në mënyrë të përmbledhur sa më poshtë vijon: 
10.1. Gjykata e Apelit, arrin në konkluzionin se kontrata nuk është lidhur me kusht pezullues, siç ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, e cila e ka interpretuar dhe zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin. Kushti şi element i rastit në një veprim juridik (pra në kuptimin e ngushtë tekniko-ligjor, jo në kuptimin e gjerë të fjalës "kusht"), përkufizohet nga neni 84 i Kodit Civil, sipas të cilit: "Veprimi juridik është me kusht kur lindja ose shuarja e të drejtave dhe e detyrimeve të parashikuara në të, varen nga një ngjarje e cila nuk dihet nëse do të ndodhë. Ndërsa në doktrinën e të drejtës dhe jurisprudencën e gjykatave pranohet se "kusht" mund të përbëjë jo vetëm një ngjarje, por çdo fakt, përfshirë edhe veprimet e njeriut, qoftë edhe i njërës nga palët, theksohet se bëhet fjalë për një ngjarje/ndodhi të ardhshme, të pasigurt, pra që nuk dihet nëse do të ndodh. Por, nga interpretimi logjik e sistematik i dispozitave, çmohet se fakti që parashikohet si kusht për lindjen e të drejtave e detyrimeve, pra hyrjes në fuqi të kontratës, nuk mund të jetë fakti apo sjellja e palës, në përmbushje të një detyrimi tjetër kontraktor. Me fjalë të tjera, mospërmbushja ose mos përmbushja në mënyrën e duhur të një detyrimi tjetër kontraktor apo e një kushti tjetër kontraktor, nuk mund të përbëjë njëkohësisht edhe "kusht" si element i rastit të veprimit juridik, me të cilin të lidhet lindja ose shuarja e detyrimeve kontraktore apo hyrja në fuqi e kontratës. 
10.2. Në këtë kuptim, parashikimet e pikës 5 të kontratës përfshirë edhe në pikën 5.6, ku sanksionohen "Detyrimet e furnizuesit", nuk mund të interpretohen se përbëjnë "kusht", si element i rastit i kontratës, me të cilin palët të kenë lidhur hyrjen në fuqi të saj. Pra, në pikën 5.6, sanksionohet thjesht një nga detyrimet e furnizuesit, që normalisht si për çdo detyrim tjetër, ekziston elementi i pasigurisë nëse do të ekzekutohet ose jo, por kjo nuk e shndërron në një "kusht" pezullues, siç ka interpretuar në mënyrë të gabuar gjykata e shkallës së parë. Në parim, një situatë e tillë mos përmbushëse, thjesht do të përbënte shkak për të kërkuar zgjidhjen e kontratës, sipas kushteve të nenit 777 të Kodit Civil, sipas të cilit: "Në rast mospërmbushjeje prej njërës nga palët të detyrimeve të veçanta, pala tjetër mund të kërkojë zgjidhjen e kontratës, në qoftë se mospërmbushja ka një rëndësi të veçantë dhe është e tillë sa që dëmton besimin në sigurinë e përmbushjeve të mëpasshme".
10.3 Në bazë të nenit 681 të Kodit Civil, me të drejtë, në parim, gjykata e shkallës së parë, për të kuptuar qëllimin e vërtetë e të përbashkët të palëve, ka marrë në analizë e vlerësuar sjelljen e tyre në tërësi, edhe para lidhjes së kontratës. Pra, në parim mund dhe duhet të analizojë edhe sjelljen e tyre në kuadër të bisedimeve për lidhjen e kontratës, por në këtë rast i ka interpretuar në mënyrë të gabuar. "Faktin se palët e kanë lidhur hyrjen në fuqi të kontratës vetëm pasi të jetë kryer prova e parë e cila duhet të ketë dalë me sukses për palën e paditur, dhe vetëm pas këtij momenti pala furnizuese do të hapte urdhrin e blerjes, pasi në rast të kundërt kontrata do të mbeste pa fuqi juridike provohet edhe nga e-mail i datës 26 Nëntor 2014 që Z. Piro i ka dërguar Z. Luigi. Sipas e-mail-eve të kësaj date të shkëmbyer nga palët, si dhe teknikut italian se është bërë një provë, e cila për palën paditëse ka dalë me sukses ndërsa për palën e paditur nuk është vlerësuar e suksesshme, duke pretenduar se shija dhe cilësia e Coca-Colës nuk ka qenë e mirë. Por, pala paditëse ka informuar se cilësia dhe shija e pijes nuk ishte objekt diskutimi ndërmjet tyre pasi ajo përcaktohej nga shoqëria mëmë, "Coca-Cola Company" në Atlanta dhe ishte sipas standarteve ndërkombëtare e cila kontrollohej çdo muaj në laboratorët e Brukselit. Pala e paditur nuk ka qenë dakord për nivelin e gazit tek pija e cila i është dukur tepër e ulët, duke e krahasuar atë me pijet që ajo tregtonte si dhe shija e "coca colës" nuk i është dukur e mirë siç ata kanë provuar më parë. Nga e-mail i datës 26 Nëntor 2014 që Z. Piro i ka dërguar Z. Luigi, nuk provohet siç thotë gjykata se palët e kanë lidhur me kusht pezullues kontratën. Në të nuk shprehet vullneti që të lidhin kontratë me kusht pezullues, por thjesht diskutojnë për cilësinë e produktit. Pra, bëhet fjalë për bisedime normale parakontraktore. Për sa kohë që më pas është lidhur kontrata, provohet e kundërta, se problemet janë tejkaluar. Kështu, jo vetëm në rastin e këtij komunikimi elektronik, por edhe për të tjerët vlen i njëjti arsyetim.
10.4. Për më tepër, edhe nëse do të pranohej arsyetimi i gjykatës se kontrata është lidhur me kusht pezullues, në vlerësimin e gjykatës së apelit provohet se do të ishim në kushtet e parashikimit të nenit 86, paragrafit të parë të Kodit Civil, sipas të cilit: "Kur vërtetimi i kushtit është ndaluar me keqbesim nga pala që do të përfitonte nga mosvërtetimi i tij, kushti quhet se është vërtetuar". Pala e paditur nuk ka pranuar pa ndonjë shkak të kryhet furnizimi i mostrës së parë të impiantit me krik. Ndërsa gjykata e shkallës së parë arsyeton se pala e paditur ka pasur gjithmonë interes për lidhjen e një kontrate furnizimi me palën paditëse, dhe për arritur në këtë konkluzion i referohet bisedimeve dhe veprimeve të kryera sipas saj me korrektësi, para lidhjes së kontratës përkatëse. Kështu, nuk ka logjik që të vlerësohet e konkludohet për sjellje korrekte të palës së paditur pas lidhjes së kontratës, thjesht bazuar në sjelljen e saj para lidhjes së saj (kontratës). 

10.5. Sa më sipër, konkludohet se nuk jemi para një kontrate të lidhur me kusht pezullues, i cili sidoqoftë nuk është vërtetuar, për shkak të sjelljes me keqbesim të palës së paditur.

10.6. Në kushtet që gjykata e apelit arrin në konkluzionin se kontrata nuk është lidhur me kusht pezullues, në vijim do të analizohet nëse jemi para zgjidhjes së njëanshme të kontratës dhe për faj të cilës palë është zgjidhur ajo. Kontrata përkatëse, në bazë të parimit të konsensualitetit, të parashikuar nga nenit 676 i Kodit Civil, "...quhet e lidhur kur palët kanë shfaqur në mënyrë të ndërsjellë vullnetin e tyre, duke u marrë vesh për të gjitha kushtet thelbësore të saj...". Në vlerësim të fakteve që janë provuar në gjykim, rezulton se pas lidhjes rregullisht të kontratës, pala furnizuese ka njoftuar palën e furnizuar të paditur, për të ekzekutuar detyrimin e saj, ndërsa nuk është provuar se pala e paditur e ka lejuar që të kryente furnizimin përkatës. Ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit çmon se, barrën e provës për të provuar faktin shues të detyrimit, në bazë të nenit 12 të K.P.Civile, e ka pala e paditur/prapësuese. Ndërsa kjo palë nuk ka provuar të kundërtën. Kjo palë, në thelb prapëson se nga pala furnizuese nuk janë përmbushur në mënyrë të rregullt detyrimet kontraktore, për sa i përket cilësisë që duhet të kishte produkti i furnizuar dhe për këtë shkak nuk ka vazhduar ekzekutimin e kontratës.

10.7. Pala e paditur, e cila prapëson mos përmbushje të rregullt të detyrimeve kontraktore nga pala tjetër, në parim kishte detyrimin që të vepronte në përputhje me nenin 8 të kontratës (i sipërcituar), për ta njoftuar me shkrim për mangësitë e pretenduara. Por, ajo nuk ka vepruar në këtë mënyrë, pra është në shkelje të kontratës.

10.8. Nga ana tjetër, barra e provës për të provuar se është lejuar pala paditëse për të kryer furnizimin e parë, i përket palës së paditur, sepse bëhet fjalë për një fakt shues, ku ajo bazon prapësimin e saj. Ndërsa logjikisht e objektivisht pala paditëse e ka të pamundur të provojë se një fakt konkret nuk ka ndodhur. Kurse pala që pretendon se fakti ka ndodhur duhet edhe ta provojë. Konkretisht se e ka njoftuar palën tjetër për t'u paraqitur në një datë të caktuar për të kryer furnizimin, etj.

10.9. Për sa më sipër, konkludohet se pala e paditur e ka zgjidhur në mënyrë të njëanshme kontratën, pa shkak të ligjshëm, e me faj. Pala e paditur duhet të dëmshpërblejë palën paditëse për dëmin pasuror të shkaktuar. Fillimisht duhet të mbahet parasysh se nga interpretimi sistematik i dispozitave të Kodit Civil që rregullojnë detyrimet që burojnë nga ligji dhe kontrata, rezulton se personat fizik ose juridik, subjekte të së drejtës, janë civilisht përgjegjës dhe detyrohen për të shpërblyer dëmin e shkaktuar, vetëm nëse konkurrojnë katër kushte në të njëjtën kohë, të cilat janë: a. paligjshmëria e veprimeve ose mosveprimeve të personit, ekzistenca e fajit; c. ekzistenca e dëmit të shkaktuar; d. lidhja shkakësore ndërmjet veprimit, ose mosveprimit të paligjshëm dhe dëmit të shkaktuar. Më sipër u vlerësua se pala e paditur ka vepruar në mënyrë të paligjshme, e me faj. Prandaj, në vijim duhet të analizohet ekzistenca e dëmit të shkaktuar dhe lidhja shkakësore me sjelljen e paligjshme të saj. 

10.10. Ligji material civil (Kodi Civil), në nenin 486, si dhe në nenin 640 të tij, sanksionon se dëmi pasuror shfaqet në dy forma, konkretisht në humbjen e pësuar nga pakësimi i pasurisë, që njihet si dëmi aktual apo dëmi efektiv, emergjent (damnum emergens) dhe fitimin e munguar (lucrum cessans). Sipas interpretimit të vendimit unifikues civil të Gjykatës së Lartë, nr. 12, datë 14 shtator 2007 (vendimi unifikues nr. 7/2012), dëmi pasuror duke qenë se sjell si pasojë cenimin e pasurisë së të dëmtuarit në kuptimin e ngushtë ekonomik, pra humbjen e pasurisë (deminutio patrimonii) në mënyrë të paligjshme, "ka për qëllim të rikthejë pasurinë e të dëmtuarit në gjendjen e mëparshme, duke "mbushur" diferencën e krijuar ndërmjet gjendjes ekonomike aktuale të tij me atë në të cilin do të ndodhej nëse nuk vërtetohej fakti i paligjshëm (quanti ea res erit, tantam pecuniam condemnato)". Pra, "dëmshpërblimet" janë ato që jepen si kompensim, si një ekuivalent për dëmin e bërë, dhe janë të shpërblyeshme për ta bërë palën e dëmtuar të plotë.

10.11. Në rastin e dëmit emergjent/efektiv objekt i dëmit është pakësimi, humbja e një interesi pasuror aktual, pra e një pasurie që i përket (in re ipsa) të dëmtuarit në çastin e shkaktimit të dëmit. Në rastin e fitimit të munguar kemi të bëjmë me pamundësinë e përfitimit të një interesi pasuror të ardhshëm, pra të një pasurie që ende nuk i përket të dëmtuarit në çastin e shkaktimit të dëmit (qëndrim ky i mbajtur në vendimin unifikues nr. 7/2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lanë) ". Theksojmë pasi paraqet rëndësi për zgjidhjen e çështjes se, sipas nenit 609 të K. Civil: "Demi duhet të jetë rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të personit. Mospengimi i një ngjarjeje nga personi që ka detyrimin ligjor për ta mënjanuar, e ngarkon atë me përgjegjësi për demin e shkaktuar"
10.12. Ligji material civil nuk e përkufizon se çfarë do të konsiderohet "rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm". Duke mbajtur në konsideratë trajtimet e teorisë së të drejtës penale, e cila është shumë e elaboruar në këtë drejtim, mund të themi se shprehja "rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm", nënkupton se, nuk pranohet "zinxhiri i shkaqeve", por se pasoja konkrete duhet të vij drejtpërdrejtë si rrjedhojë e vërtetimit të një fakti "x", dhe nuk pranohet përgjegjësia për pasojat e ardhura edhe nga fakti "y", i cili u prodhua si pasojë e veprimit të faktit "x".

10.13. Në këtë rast, për sa i përket kërkimit të palës paditëse që t'i shpërblehet dëmi efektiv (emergjent), gjykata e apelit vlerëson se, nuk provohet shkaktimi i një dëmi të tillë. Përtej diskutimit nëse janë kryer ose jo shpenzime të nevojshme e të domosdoshme, në lidhje shkakësore me përmbushjen e detyrimeve kontraktore, vërehet se nuk provohet humbja apo pakësimi në fakt i pasurisë së palës paditëse. Pra, pakësimi apo humbja efektive e pasurisë. Në parim duhet të provohet se materialet/sendet/pajisjet e blera e shpenzimet e tjera të lidhura me to, ishin të destinuara ekskluzivisht apo se nuk mund të përdoreshin në mënyrë tjetër përveç se në zbatim të kontratës përkatëse. Po ashtu, se nuk janë përdorur apo shfrytëzuar në mënyrë tjetër, duke dalë janë funksionit apo se është dëmtuar/ulur vlera e tyre, si dhe, se nga përdorimi në një mënyrë tjetër i është shkaktuar një dëm nga zhvleftësimi i tyre. Në këtë çështje, pala paditëse që ka barrën e provës nuk provoi se makineritë, pajisjet e materialet e tjera të blera kanë qenë të destinuara ekskluzivisht për kontratën objekt gjykimi, e se nuk janë përdorur në mënyra të tjera, duke u zhvleftësuar, humbur apo dëmtuar vlera përkatëse. Ritheksojmë se nuk mjafton të provosh thjesht blerjen e sendeve, por duhet të provosh dëmin në fakt/konkret, në lidhje shkakësore të domosdoshme e të drejtpërdrejtë me mos përmbushjen e detyrimeve kontraktore përkatëse. Kështu, konkludohet se kërkimi për këtë lloj dëmi dhe masa e tij nuk provohen në mënyrë bindëse e për rrjedhojë duhet rrëzuar.

10.14. Pala paditëse kërkon që sipas përllogaritjeve të ekspertit në shkallë të parë, t'i njihet si fitim i munguar edhe vlera që do të përfitonte nga përdorimi i shumës bazë të fitimit si më sipër, sepse në thelb sipas saj fitimin e realizuar nga furnizimet/shitjet e produkteve, e qarkullon në mënyra të tjera (sipas ekspertit norma mesatare e qarkullimit të fitimit të realizuar është 3.03 herë), duke e treqind e trefishuar atë. Gjykata e apelit vlerëson se ky kërkim është i pabazuar, pasi kërkohet një "fitim pasues", jo në lidhje shkakësore të drejtpërdrejtë e të menjëhershme (sipas nenit 609 të Kodit Civil, i sipërcituar), me faktin e paligjshëm. 

10.15. Së fundmi, në kushtet që padia duhet pranuar pjesërisht, vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet ndryshuar edhe për disponimin për shpenzimet gjyqësore. Konkretisht, në bazë të neneve 106, 107 dhe 465, paragrafi i katërt, të K.P.Civile, shpenzimet gjyqësore, përfshirë edhe ato për gjykimin në apel, në raport me pjesën e pranuar të padisë, të parapaguara nga pala paditëse, duhet t'i ngarkohen palës së paditur, e cila i ka dhënë shkak ngritjes së saj. Shpenzimet gjyqësore për gjykimin në shkallë të parë janë pasqyruar në tabelën në fund të vendimit përkatës, ndërsa për gjykimin në apel vetëm pala e paditur shoqëria "Belavis" sh.p.k., provoi kryerjen e shpenzimit shtesë për përfaqësimin me avokat në shumën totale prej 2000 (dymijë) euro (sipas faturës përkatëse).

10.16. Sipas disponimit të gjykatës së apelit, padia u pranua pjesërisht, vetëm për vlerën 8,521,425 lekë, nga 62,890,175 lekë që kërkon në total pala paditëse (duke e llogaritur shumën 155,310 euro për dëmin material, me kurs këmbimi "1 euro me 100 lekë, është e barabartë me 15,531,000 lekë+47,359.175 lekë për fitimin e munguar). Në raport (përqindje) rezulton të jetë pranuar vetëm për 13.5% të saj. Rrjedhimisht vetëm kjo masë shpenzimi duhet t'i ngarkohet palës së paditur. Vendimi për pjesën e pranuar të padisë përbën titull ekzekutiv dhe është i ekzekutueshëm nga përmbaruesi gjyqësor. Prandaj, në bazë të nenit 310, paragrafit të III-të, pikës 1/1 dhe nenit 511, paragrafit të parë, shkronjës "a" të K.Pr.Civile, në pjesën urdhëruese (dispozitivin) të këtij vendimi duhet bërë shënimi se: "...vendimi është i ekzekutueshëm nga përmbaruesi gjyqësor.

11. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, ka ushtruar të drejtën e rekursit pala e paditur Shoqëria " BELAVIS Sh.p.k. ", duke kërkuar “1. Prishjen e vendimit nr. 30-2024-9670/1071, d. 23.12.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit së Përgjithshëm dhe lënien në fuqi të Vendimit nr. 6915 dt. 24.07.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 2. Shpenzimet gjyqësore t'i ngarkohen palës paditëse”, për këto shkaqe:

· Gjykata e Apelit nuk ka bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen në kuptim të nenit 16/1 të KPC.

· Nuk është përcaktuar gjendja faktike që i kundërvihet të drejtës subjektive të paditësit.

· Gjykata nuk ka lidhur faktet e pretenduara nga pala paditëse me të drejtën ose interesin që pretendon se i është cenuar.

· Nuk është bërë analiza e korrespondencës dhe veprimeve të palës paditëse dhe palës së paditur për të vlerësuar në mënyrë të plotë keqbesimin ose mirëbesimin e secilës palë.

· Gjykata nuk ka bërë një hetim të thelluar dhe të gjithanshëm në përputhje me nenet 12 dhe 14 të KPC, duke marrë parasysh të gjitha provat e administruara nga pala paditëse dhe palës së paditur.

· Pala paditëse ka dështuar të provoje mospërmbushjen e detyrimeve kontraktore në mënyrë të qartë, dhe gjykata nuk ka bërë verifikimin e tyre.

· Gjykata ka marrë të mirëqena pretendimet e paditësit, pa vlerësuar provat që tregojnë mirëbesimin e palës së paditur.

· Gjykata nuk është shprehur për objektin e parë të padisë, lidhur me shkeljen dhe mospërmbushjen e detyrimeve kontraktore dhe tërheqjen e njëanshme të kontratës.

· Ka tejkaluar kërkesën e palës paditëse dhe ka vendosur mbi çështje për të cilat nuk ka pasur kërkesë (p.sh. dëmin efektiv dhe fitimin e munguar).

· Në arsyetim, ka përdorur formulime të përgjithshme pa analizuar veprimet dhe mosveprimet e secilës palë, duke cenuar dispozitat e KPC (nenet 6, 8, 9, 16).

· Gjykata ka konkluduar gabimisht se kontrata nuk është me kusht pezullues, ndërkohë që pikë 5.6 e kontratës parashikon që kontrata bëhet efektive vetëm pas instalimit dhe vlerësimit të pajisjes nga pala paditëse.

· Kushti i parashikuar është i ardhshëm dhe i pasigurt, dhe përmbushja e tij është e nevojshme për efektivitetin e kontratës.

· Gjykata ka bërë një interpretim të gabuar duke e konsideruar si një mospërmbushje kontraktore dhe jo si një kusht pezullues që nuk është plotësuar për faj të palës paditëse.

· Gjykata ka pretenduar se pala e paditur ka vepruar me keqbesim, pa pasur prova konkrete që të mbështesin këtë pretendim.

· Nuk ekziston asnjë komunikim, letër ose dokument që tregon se pala e paditur ka penguar instalimin e pajisjes ose ka shmangur vërtetimin e kushtit.

· Në fakt, dokumentet tregojnë se pala paditëse ka bërë veprime për blerjen e pajisjeve pa marrë dakordësinë e plotë të palës së paditur dhe përpara realizimit të marrëveshjes.

· Gjykata ka bërë përllogaritje matematikore të fitimit të munguar pa bazuar mbi aktin e ekspertimit dhe pa lejuar palët të japin sqarime ose të diskutojnë metodologjinë e ekspertit.

· Kjo bie ndesh me nenet 224/a-230 KPC dhe me parimin e barazisë dhe hetimit të plotë të provave.

· Gjykata nuk ka analizuar nëse kemi të bëjmë me tërheqje të paligjshme nga kontrata sipas nenit 696 KC, dhe ka interpretuar gabimisht dispozitat për zgjidhjen e kontratës sipas nenit 698-704 KC.

· Nuk është bërë lidhja e duhur midis detyrimeve të palës paditëse dhe të paditurit dhe pasojave ligjore që rrjedhin prej tyre.

12. Kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit, objekt i këtij gjykimi, është depozituar në datën 29.07.2025, pasi më datë 28.07.2025, palës rekursuese, shoqërisë " BELAVIS Sh.p.k. " i është komunikuar shkresa me nr. 2432 prot., datë 25.11.2024, "Njoftim për kryerjen e ekzekutimit të detyrueshëm", nga zyra përmbarimore "Ermir Godaj" , me përmbarues gjyqësor Ermir Godaj. Nga verifikimi i kryer rezulton që çështja për shqyrtimin e rekursit të jetë regjistruar në Gjykatën e Lartë. 

13. Duke parashtruar në kërkesën e saj për pezullimin e ekzekutimit të vendimit të Gjykatës së Apelit shkakun se nga ekzekutimi i vendimit, shoqërisë mund të shkaktohen dëme të mëdha dhe të pariparueshme, kjo e fundit bashkëlidhur ka dërguar aktet bashkëshoqëruese të kërkesës planin e zhvillimit të vitit 2025, investimet e planifikuara për këtë vit, shpenzimet e planifikuara, pasqyrat financiare të viteve 2023, 2024, rezultatet financiare të vitit 2023, ku rezulton një fitim minimal i kësaj shoqërie.

14. Në datën 08.09.2025 janë depozituar pranë Gjykatës së Lartë prapësime ndaj kërkesës për pezullim ekzekutimi, nga pala paditëse Shoqëria " Coca- Cola Bottling Sh.p.k. e cila ka parashtruar se nuk plotësohen kushtet ligjore për pranimin e kërkesës së kërkuesit dhe duke kërkuar në përfundim refuzimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë


15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se kërkesa e paraqitur nga pala e paditur Shoqëria " BELAVIS Sh.p.k. ", për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 30-2024-9670/1071, datë 23.12.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm është një kërkesë e bazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë ajo duhet të pranohet.
16. Kolegji vlerëson të citojë pikën 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, ku edhe parashikohen kushtet ligjore dhe shkaqet për të cilat, Gjykata e Lartë, mund të pezullojë ekzekutimin e vendimit gjyqësor. Shprehimisht thuhet se: “1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur: a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të pariparueshme; dhe/ose b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin vendimit …”.  

17. Kolegji thekson se masa e përkohshme e pezullimit të ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë sipas nenit 479 të KPC ka karakter përjashtimor dhe të jashtëzakonshëm, pasi në të kundërt do të zhvleftësohej fuqia juridike e vendimit gjyqësor të formës së prerë, detyrueshmëria për zbatimin e tij nga palët ndërgjyqëse dhe mosezkekutimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë, nga përjashtim do të shndërrohej në rregull. Marrja e masës së pezullimi të ekzekutimit të vendimit të formës së prerë, parimisht do të vinte ndesh me të drejtën kushtetuese dhe konventore të kujtdo për të patur një proces të rregullt ligjor, e drejtë që përfshin jo vetëm fazën njohëse të së drejtës por edhe fazën ekzekutive. Kjo do të thotë se pala që e kërkon pezullimin ka barrën e paraqitjes së fakteve dhe argumentave konkretë se cili është dëmi i rëndë që asaj mund t’i vijë nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor të formës së prerë dhe pse apo në çfarë mënyre ky dëm është me natyrë të parikthyeshme. 

18. Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të KPC, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, do të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të passjellë ekzekutimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese duhet të jenë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për pezullim. 

19. Referuar kërkesës së paraqitur Kolegji konstaton se ajo nga pikëpamja formale plotëson kushtet ligjore, pasi pala kërkuese ka paraqitur rekursin, vendimin e pranueshmërisë së rekursit, vendimet gjyqësore të të dyja gjykatave, vendimin përmbarimor për fillimin e ekzekutimit të vendimit si dhe aktet ku mbështet kërkesën. Kërkesa për pezullim ekzekutimi është dorëzuar në datën 28.07.2025 në Gjykatën e Lartë. Nga përmbajtja e kërkesës si dhe aktet bashkangjitur saj del se pala e paditur Shoqëria " BELAVIS Sh.p.k. ", i është drejtuar me kërkesën për pezullim në e datë 28.07.2025 Gjykatës së Lartë. Nga përmbajtja e kërkesës si dhe aktet bashkangjitur saj del se pala e paditur Shoqëria " BELAVIS Sh.p.k. " i është drejtuar me kërkesë Gjykatës së Apelit për tu pajisur me vendimin e pranimit të rekursit, si një nga aktet e domosdoshme që shoqëron kërkesën për pezullim. Gjykata e Apelit me vendim nr 5482/2780/11232-03369-30-2017 datë 24.07.2025 ka vendosur pranimin e rekursit. Çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 29.07.2025 dhe pas caktimin e njohjes së gjyqtarit relator me çështjen, i është caktuar afat palës kërkuese të plotësojë të metat formale të kërkesës duke u paraqitur rekursi dhe vendimi i pranueshmërisë së tij, akte këto që janë plotësuar nëpërmjet akteve të dorëzuara në gjykatën e lartë në datën 04.08.2025. Po kështu, Gjykata e Lartë ka njoftuar palën e paditur lidhur me kërkesën për pezullim, dhe këta të fundit kanë paraqitur qëndrimet e tyre si më lart shpjeguar, duke prapësuar se nuk plotësohen kushtet ligjore për pranimin e kërkesës për pezullime për pasojë kanë kërkuar refuzimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit. 

20. Në themel, Kolegji vlerëson se në rastin konkret ka arsye të bazuara në prova që justifikojnë vendimin për pezullimin e ekzekutimi, kjo pasi sikundër ka parashtruar dhe sjellë prova pala kërkuese pala kërkuese, ekziston mundësia që nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin pasoja të rënda për të. 
21. Së pari, ekzistenca e dy vendimeve diametralisht të kundërta të gjykatave më të ulëta, përbën një premisë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, pasi krijon bazën e një dyshimi të arsyeshëm mbi perspektivën e rekursit. Megjithatë, qëndrimet e kundërta të gjykatave nuk përbëjnë një kusht të mjaftueshëm, nëse kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, nuk shoqërohet me argumentat, rrethanat dhe provat nga pala kërkuese se ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit të gjykatës së apelit, përbën një rrezik eminent dhe të parikthyeshëm për të drejtat dhe interesat e saj.

22. Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Shoqëria " BELAVIS Sh.p.k. kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor nr. 30-2024-9670/1071, datë 23.12.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, Kolegji vlerëson faktin se pala kërkuese ka sjellë prova për të argumentuar gjendjen e saj financiare dhe rrezikun nëse një vendimi do të ekzekutohet. Konkretisht nga pasqyrat financiare të vitit 2023 shoqëria rezulton me të ardhura të realizuara në vlerën e 35,510,392, l ndërsa nga pasqyra financiare e vitit 2024 rezulton me të ardhura të realizuara në vlerën e 9,382,913 l., duke pasqyruar që të ardhurat kanë rezultuar në rënie, e referuar edhe vlerave ajo pretendon se ekzekutimi i vendimit në rastin konkret do të sillte për të pasoja të rënda dhe të pariparueshme për të, deri në momentin e shqyrtimit të rekursit nga Gjykata e Lartë (neni 479, pika 1, shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile). 
23. Duke mbajtur në konsideratë aktet bashkëshoqëruese të kërkesës, planin e zhvillimit të vitit 2025, investimet e planifikuara për këtë vit, shpenzimet e planifikuara, pasqyrat financiare të viteve 2023, 2024, rezultatet financiare të vitit 2023, ato të fitimit që janë shumë më të vogla se detyrimi objekt ekzekutimi, riskun për pamundësinë e kthimit të kësaj vlere te lartë dëmshpërblimi te pala kërkuese në zbatim të nenit 485/a të KPC Kolegji vlerëson se ekzekutimi i vendimit të gjykatës së Apelit do të sjell një dëm të pariparueshëm me vendimin përfundimtar, që mund të jap Gjykata e Lartë në eventualitet të pranimit të rekursit.

24. Në vështrim të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile pretendimet e palës kërkuese në kërkesën për pezullim gjenden të bazuara në provat e paraqitura, lidhur me dëmin e rëndë dhe të pariparueshëm, që mund të sjell ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit. 

25. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se ekzekutimi i vendimit nr. 30-2024-9670/1071, datë 23.12.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm sjell pasoja të pariparueshme për kërkuesit, bazuar në parashikimet e nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile. Përsa më sipër, vlerësoj se ka vend për të pranuar kërkesën e paraqitur nga kërkuesit, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile 

V E N D O S I: 

-Pranimin e kërkesës.

-Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.30-2024-9670/1071, datë 23.12.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.

Tiranë, më 17.09.2025
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