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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-00431-00-2024 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-3142 i Vendimit (333)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese


Asim VOKSHI


- Anëtar

Arbena AHMETI


- Anëtare 

sot, më datë 18.09.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00431-00-2024 akti, që i përket:

PADITËSA:


Artine Xhediku





Viktor Xhediku





Iva Xhediku
TË PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit


Ministria e Brendshme
OBJEKTI:
Ndryshimin e shkakut dhe motivit të vdekjes së të ndjerit Ramazan Xhediku nga “aksident automobilistik” në “aksident automobilistik në krye të detyrës”, për efekt të shpërblimeve për humbjen e jetës në krye të detyrës së punonjësit të Policisë së Shtetit.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 8292, datë 25.02.1998, “Për Forcat Speciale dhe ato të Ndërhyrjes së Shpejtë”; ligji nr. 7504, datë 30.07.1991, “Për Policinë e Rendit”; ligji nr. 8553, datë 25.11.1999, “Për Policinë e Shtetit”; ligji nr. 9749, datë 04.06.2007, “Për Policinë e Shtetit”; ligji nr. 8087, datë 13.03.1996, “Për sigurimin shoqëror suplementar të Forcave të Armatosura të RSH” dhe “Për trajtimin ekonomik e financiar të familjeve të punonjësve të Policisë që humbin jetën ose plagosen për shkak të detyrës”; neni 32 i Kodit të Procedurës Civile; nenet 608, 625, 640 e vijues të Kodit Civil; ligji nr. 108/2014, “Për Policinë e Shtetit”; ligji nr. 49/2012, datë 05.03.2012, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; neni 102 e vijues të ligjit nr. 8116, datë 29.03.1996, Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë, me ndryshimet e mëvonshme.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1.  Paditësit Artine, Viktor dhe Iva Xhediku janë trashëgimtarët ligjorë të të ndjerit Ramazan Xhediku, sipas vendimit nr. 5389, datë 28.05.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, “Për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë”. 

2.  I ndjeri Ramazan Xhediku ka qenë pjesë e strukturave të policisë së shtetit, me gradën Kryeinspektor dhe ka ushtruar funksionin “Specialist i Policimit me Komunitetin” pranë Komisariatit të Policisë nr. 5, Kamëz.

3.  Në datën 06.10.2011, gjatë kohës së punës, si pasojë e një aksidenti automobilistik, shtetasi Ramazan Xhediku ka humbur jetën në rrugën “Siri Kodra”, Tiranë. Në momentin e aksidentit, i ndjeri ka qenë duke lëvizur me një motor, tip “Honda”, në rrugën “Jordan Misja”, në drejtim të rrugës “Siri Kodra”, për të përfunduar detyrat e tij, sipas pozicionit që kishte. Pasi ka kaluar urën e Babrrusë, është aksidentuar nga drejtuesi i mjetit tip “BENZ”, J. Nika, i cili është larguar nga vendi i ngjarjes. Nga ana e Policisë së Qarkullimit Rrugor të Qarkut Tiranë janë kryer të gjitha veprimet paraprake hetimore për të evidentuar rrethanat e mekanizmit të ngjarjes, si dhe të autorit të veprës penale. Në zbatim të akteve ligjore në fuqi, nga pala e paditur rezulton se është marrë në shqyrtim rasti nga Komisioni i Shqyrtimit të Dokumentacionit të Punonjësve të Policisë të vrarë apo plagosur në krye apo për shkak të detyrës. 

4.  Pas verifikimit dhe marrjes në analizë të dokumentacionit përkatës, rezultoi se sipas Protokollit nr. 4, datë 05.06.2013, të Komisionit të Shqyrtimit të Dokumentacionit të Punonjësve të Policisë të Vrarë apo të Plagosur në krye apo për shkak të detyrës, ngritur me urdhrin nr. 1395, datë 05.12.2008 të Ministrit të Brendshëm “Për krijimin e komisionit për shqyrtimin e dokumentacionit të familjeve të punonjësve të policisë, të vrarë apo të plagosur në krye apo për shkak të detyrës, që përfitojnë sipas vendimit nr. 552, datë 27.11.1999, të Këshillit të Ministrave” dhe relacionit të komisionit, komisioni ka arritur në përfundimin se organet e drejtësisë, konkretisht Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, nuk është shprehur se humbja e jetës së Ramazan Xhediku ka ardhur në krye apo për shkak të detyrës dhe nuk mund të trajtohet si punonjës policie i cili ka humbur jetën për shkak të detyrës.

5.  Me shkresën nr. 2260/1 prot., datë 02.06.2017 “Kthim përgjigje”, Komisariati i Policisë nr. 5, pranë të cilit punonte i ndjeri Ramazan Xhediku, informon se: “..........Nga verifikimi me arkivë i dokumentacionit nuk ekziston asnjë dokument, si plan masash apo libër i evidentimit të kryerjes së shërbimit që të rezultojë që i ndjeri Ramazan Xhediku të jetë i caktuar me shërbim në kohën që këtij personi i ka ndodhur aksident automobilistik me pasoje vdekjen në krye të detyrës qe t’i lindë e drejta që të jetë subjekt i ligjit nr. 10289, datë 7.06.2010 “Për mënyrën e trajtimit ekonomik e financiar dhe për dhënie ndihme të menjëhershme familjeve të punonjësve të policisë së shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të Policisë së Mbrojtjes nga zjarri dhe të shpëtimit, të Forcave të Armatosura, të Shërbimit Informativ Shtetëror dhe të Policisë së Burgjeve, që humbin jetën në krye apo për shkak të detyrës”. 

6.  Çështja i ka kaluar gjithashtu për veprime të mëtejshme hetimore Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila nga ana e saj, ka regjistruar procedimin penal nr. 4284, viti 2011, për veprat penale të “Shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor” dhe “Largimi nga vendi i aksidentit”, parashikuar nga neni 290/1 dhe 273 i Kodit Penal. Në përfundim të hetimeve nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është bërë kërkesë për gjykimin e çështjes nr. 4284/2011, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila me vendimin nr. 653, datë 26.04.2012, ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit J. Nika. Nga aktet e dosjes hetimore, konkretisht nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr. 448, datë 13.10.2011, rezulton se: “Në trupin e viktimës Ramazan Xhediku, u konstatuan frakturë e kockave të kafkës shoqëruar me kontuzion hemorragjik të trurit, fraktura të hapura të kockave të kërcirit dhe kofshës së anesisë së poshtme të majtë hematomë nën lëkurën e kafkës si dhe plagë, dërmishtje dhe ekimoza me karakteristikat dhe lokalizimet e përshkruara më sipër. Këto dëmtime janë shkaktuar me mjete të forta mbretëse, karakteristikë për traumat automobilistike. Shkaku i vdekjes së shtetasit Ramazan Xhediku ka qenë Influenca kardio-respiratore në terren të traumës së rëndë kraniocerebrale (kontuzionit të rëndë të trurit.”. Ndërsa nga akti i ekspertimit autoteknik, datë 09.10.2011, rezulton se shkaku i ndodhjes së aksidentit, është shkelja e rregullave të qarkullimit rrugor dhe largimi nga vendi i aksidentit nga drejtuesi i mjetit tip BENZ, me targa TR 7572. 

7.  Në bazë të materialeve të dosjes hetimore, rezulton se i ndjeri Ramazan Xhediku, ka qenë në marrëdhënie pune të rregullt me palët e paditura, duke qenë njëkohësisht edhe i siguruar. Ndërsa nga akti psikologjik ligjor datë 19.03.2014 ka rezultuar se vdekja e të ndjerit Ramazan Xhediku ka shkaktuar tronditje të fortë tek anëtarët e familjes Xhediku Më shkresën nr.795/3-17 Prot., datë 03.12.2012 “Kthim përgjigje”, Departamenti për Shërbimet Mbështetëse, i Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë, i ka bërë me dije paditësve se nga ata nuk është paraqitur dokumentacioni për të vërtetuar që ish bashkëshorti ka humbur jetën në krye apo për shkak të detyrës. Për t’u trajtuar si punonjës policie që humbet jetën në krye apo për shkak të detyrës në pikën nr. 3 të udhëzimit nr. 6, datë 21.10.2010 të Këshillit të Ministrave për zbatim të ligjit nr. 10289/2010 është përcaktuar dokumentacioni që duhet të paraqesë subjekti përfitues. Me paraqitjen e dokumentacionit nga ana e Drejtorisë së përgjithshme të Policisë do të ndiqen procedurat ligjore. 

8.  Paditësat pas aksidentit të datës 06.10.2011 dhe humbjes së jetës së të ndjerit, familjarit të tyre, kanë pretenduar se i janë drejtuar palëve të paditura, në rrugë administrative, me kërkesa të njëpasnjëshme, qe t’i njihet shkaku i vdekjes në krye të detyrës, por ata në çdo rast kanë mbetur pa përgjigje. Ata kanë pretenduar se u është cenuar thellësisht personaliteti i tyre, për shkak të ndryshimeve themelore në stilin dhe cilësinë e tyre të jetesës, ndikimit negativ në funksionimin e përditshëm ditor dhe marrëdhëniet ndërpersonale e familjare, me pasojë traumën psikologjike të ardhur si pasoje e situatës familjare të shkaktuar nga humbja e familjarit të tyre. 

9.  Në këto kushte paditësit i janë drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë në datën 27.03.2017,

10. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 3071 (80-2017-3121), datë 12.07.2017, ka vendosur: “Pranimin e padisë. Detyrimin e palëve të paditura të kryejnë veprimin administrativ duke ndryshuar shkakun dhe motivin e vdekjes së të ndjerit Ramazan Xhediku në të gjithë dokumentacionet përkatëse që lidhen me përfitimin e të drejtave si punonjës policie nga “aksident automobilistik” në “aksident automobilistik në krye të detyrës”.

10.1. Gjykata ka arsyetuar se [...] në rastin konkret provohet qartësisht se objekti i kërkimit të padisë është i bazuar në prova e në ligj sepse provohet se i ndjeri Ramazan Xhediku, i veshur me uniformë policie, me gradën “Kryeinspektor”, me funksion “Specialist i Policimit me Komunitetin”, pranë Komisariatit të Policisë nr. 5, Kamëz, si pasojë e një aksidenti automobilistik, të ndodhur në datë 06.10.2011, ka humbur jetën në rrugën “Siri Kodra”, gjatë kohës së punës. Ndërkohë që sërish provohet se i ndjeri ka qenë ende në krye të detyrës në momentin e aksidentit, sepse i ndjeri ka qenë duke lëvizur me një motor, tip “Honda”, në rrugën “Jordan Misja”, për në drejtim të rrugës “Siri Kodra”, për të përfunduar detyrat e tij, sipas pozicionit që kishte. Pasi ka kaluar urën e Babrrusë, rezulton se i ndjeri është aksidentuar nga drejtuesi i mjetit J. Nika, me mjetin tip “BENZ”, i cili është larguar nga vendi i ngjarjes. 

10.2. Sipas parashikimeve të ligjit nr. 10289, datë 17.6.2010 “Për mënyrën e trajtimit ekonomik e financiar dhe për dhënie ndihme të menjëhershme familjeve të punonjësve të policisë së shtetit; të gardës së republikës, të shërbimit të kontrollit të brendshëm, të policisë së mbrojtjes nga zjarri dhe të shpëtimit, të forcave të armatosura, të shërbimit informativ shtetëror dhe të policisë së burgjeve, që humbin jetën në krye apo për shkak të detyrës’’ , konkretisht nenit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 të tij, për shkak të tërësisë së parashikimeve ligjore paditësit kanë interes të ligjshëm në ngritjen e kësaj padie. Rezulton se paditësit në cilësinë e familjarëve të të ndjerit i janë drejtuar në rrugë administrative, me kërkesa të njëpasnjëshme palëve të paditur, që të njihet shkaku i vdekjes në krye të detyrës, por në çdo rast kanë mbetur pa përgjigje dhe në disa raste edhe janë larguar në mënyrë të pajustifikueshme. Në bazë të informacionit të dhënë nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së shtetit, në lidhje me vdekjen e punonjësit të policisë, të ndjerit Ramzan Xhediku, Salla Operative e Njësisë Rajonale e Policisë Rrugore Tiranë, në lidhje me aksidentin i ndjeri Ramazan Xhediku, i veshur me uniforme Policie, me gradën “Kryeinspektor”, me funksion “Specialist i Policimit me Komunitetin”, pranë Komisariatit të Policisë nr. 5, Kamëz, humb jetën si pasojë e një aksidenti automobilistik. 

10.3. I ndjeri Ramzan Xediku, për shkak të funksionit që kryente, dhe orarit të punës, këto element, si koha, pra, gjatë orarit të punës, vendi, uniforma, funksioni, janë rrethana objektive për të përcaktuar që aksidenti ka ndodhur në krye të detyrës dhe gjatë orarit zyrtar të kryerjes së saj ndaj gjykata e gjen padinë të bazuar në ligj e në prova. Provohet se paditësat pasi i janë drejtuar në rrugë administrative palës së paditur për të përfituar shpërblimet ligjore për shkak se paditësi ka vdekur për shkak të detyrës dhe nga aktet provohet se pala e paditur nuk e njeh këtë të drejtë, duke ju drejtuar gjykatës me anë të padisë objekt gjykimi. Në përfundim të gjykimit të çështjes, duke e gjetur padinë të bazuar në ligj e në prova gjykata ka vlerësuar se duhet të procedojë me pranimin e saj sipas objektit dhe detyrimin e palëve të paditura të kryejnë veprimin administrativ duke ndryshuar shkakun dhe motivin e vdekjes së të ndjerit Ramazan Xhediku në të gjithë dokumentacionet përkatëse që lidhen me përfitimin e të drejtave si punonjës policie nga “aksident automobilistik” në “aksident automobilistik në krye të detyrës”.

11. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.
12. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1254 (86-2024-1359), datë 04.07.2024 ka vendosur; “Prishjen e vendimit nr. 3071 (80-2017-3121), datë 12.07.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pushimin e gjykimit të çështjes.”.
12.1. Gjykata ka arsyetuar se […] gjendemi përpara rastit kur padia nuk mund të ngrihet, në kuptim të nenit 299, shkronja c) të Kodit të Procedurës Civile (shih vendimi nr. 31003-1776-2016; 00-2021- 1444 i vendimit (143), datë 23.09.2021, vendimin nr. 00- 2023-5122 i vendimit (413) datë 05.12.2023 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). Ndërkohë që mungesa e legjitimit procedural-formal në gjykim, sipas të drejtës tonë procedurale passjell pushimin e gjykimit, ndryshe nga mungesa e legjitimimit substancial-material e cila do të sillte rrëzimin e padisë. (shih vendimin nr. 00 – 2021 – 1464 i Vendimit (138), datë 20.09.2021, dhe vendimin Nr. 00-2024-2100 Vendimi (224) datë 16.05.2024 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). 
12.2. Në çështjen objekt gjykimi, palëve të paditura u mungon legjitimi procedural formal përsa i përket kërkimit të palëve paditëse që i kundrejtohet atyre, dhe që ka të bëjë me: Ndryshimin e shkakut dhe motivit të vdekjes së të ndjerit Ramazan Xhediku nga “aksident automobilistik” në “aksident automobilistik në krye të detyrës”, për efekt të shpërblimeve të humbjes së jetës në krye të detyrës së punonjësit të policisë së shtetit. Në këtë konkludim, Gjykata vjen dhe pas interpretimit të dispozitave të ligjit nr. 10289, datë 17.6.2010 “Për mënyrën e trajtimit ekonomik e financiar dhe për dhënie ndihme të menjëhershme familjeve të punonjësve të policisë së shtetit; të gardës së republikës, të shërbimit të kontrollit të brendshëm, të policisë së mbrojtjes nga zjarri dhe të shpëtimit, të forcave të armatosura, të shërbimit informativ shtetëror dhe të policisë së burgjeve, që humbin jetën në krye apo për shkak të detyrës’’. Ky ligj ka për qëllim të tij, trajtimin ekonomik e financiar të familjeve të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit, të Forcave të Armatosura, të Shërbimit Informativ Shtetëror dhe të Policisë së Burgjeve, kur punonjësit kanë humbur jetën në krye apo për shkak të detyrës. Po kështu, familjet e shtetasve apo të punonjësve të strukturave të tjera shtetërore, të cilët humbin jetën për shkak të kryerjes së detyrave në ndihmë të strukturave të policisë, përfitojnë, në mënyrë të ngjashme, çdo ndihmë dhe trajtim të parashikuar nga ky ligj për punonjësit e këtyre strukturave. Përfitimet e ngjashme, për këtë kategori punonjësish, caktohen në bazë të pagës referuese të punonjësit dhe, për shtetasit, në bazë të pagës referuese të gradës më të lartë të rolit zbatues. 
12.3. Në nenin 2 të këtij ligji parashikohet: 1. Fëmijët e punonjësve të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që kanë humbur jetën në detyrë apo për shkak të saj, përfitojnë pension familjar të barabartë me pagën referuese të punonjësit në çastin e humbjes së jetës, deri kur secili prej fëmijëve të ketë mbushur moshën 18 vjeç dhe, pas kësaj periudhe, bashkëshortja/bashkëshorti dhe anëtarët e familjes në ngarkim përfitojnë pension familjar e suplementar, sipas dispozitave ligjore në fuqi. 2. Përfitimet, që jepen në përputhje me këtë nen, vendosen në vlerën 100 përqind të pagës, sa herë që paga, sipas së cilës është llogaritur ky përfitim, ndryshon. Në nenin 3 parashikohet: Bashkëshortja/bashkëshorti, fëmijët nën 18 vjeç ose deri në 25 vjeç, kur kryejnë studimet e larta, prindërit bashkëjetues dhe personat në kujdestari, në çastin e humbjes së jetës së punonjësit të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, përfitojnë ndihmë të menjëhershme financiare jo më pak se 200 000 lekë. Në nenin 4 parashikohet: Familjarëve në ngarkim të punonjësve të përmendur në nenin 1 të këtij ligji u jepet ndihmë e menjëhershme për përballimin e shpenzimeve të varrimit. Në nenin 5 parashikohet: Shteti merr përsipër trajtimin me bursë të plotë për të gjithë fëmijët e punonjësve të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, të cilët kanë fituar të drejtën e ndjekjes së studimeve në institucionet publike shtetërore të arsimit të lartë brenda vendit. Në nenin 6 parashikohet: Familjet e punonjësve të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që kanë humbur jetën në krye apo për shkak të detyrës, përfitojnë trajtim me përparësi për strehim, sipas kritereve dhe procedurave të parashikuara në legjislacionin në fuqi. Ndërkohë që në nenin 7 të këtij ligji parashikohet: Familjarëve dhe prindërve, me të cilët punonjësi bashkëjetonte para humbjes së jetës në krye të detyrës apo për shkak të saj, në ditën përkujtimore të punonjësit, u jepet ndihmë deri në një pagë mujore të gradë smë të lartë të nivelit zbatues.
12.4. Pra, në këto dispozita janë parashikuar subjektet si dhe përfitimet financiare për shkak të humbjes së jetës në detyrë apo për shkak të saj, të punonjësit të policisë. Në zbatim të këtij ligji është miratuar udhëzimi i Këshillit të Ministrave nr.6, datë 21.10.2010 ‘’Për zbatimin e ligjit nr.10289, datë 17.6.2010 “Për mënyrën e trajtimit ekonomik e financiar dhe për dhënie ndihme të menjëhershme familjeve të punonjësve të policisë së shtetit, të gardës së republikës, të shërbimit të kontrollit të brendshëm, të policisë së mbrojtjes nga zjarri dhe të shpëtimit, të forcave të armatosura, të shërbimit informativ të shtetit dhe të policisë së burgjeve, që humbin jetën në krye apo për shkak të detyrës”. 
12.5. Me këtë akt është udhëzuar si vijon: 1. Në zbatim të nenit 1 të ligjit nr.10 289, datë 17.6.2010 “Për mënyrën e trajtimit ekonomik e financiar dhe për dhënie ndihme të menjëhershme familjeve të punonjësve të Policisë së Shtetit, Gardës së Republikës, të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit, të Forcave të Armatosura, të Shërbimit Informativ të Shtetit dhe të Policisë së Burgjeve, që humbin jetën në krye apo për shkak të detyrës”, në vijim i referuar si ligji, konsiderohen “Humbje e jetës në krye apo për shkak të detyrës”, rastet që ndodhin: a) gjatë kohës së kryerjes së detyrës apo shërbimit, kur ngjarja ka ndodhur për arsye që lidhen me detyrën; b) jashtë kohës së kryerjes së detyrës, kur shkak për ndodhjen e ngjarjes janë veprimet e ligjshme të punonjësit në kryerjen e detyrës. Rrethanat e mësipërme duhet të vërtetohen nga organet e drejtësisë, prokurori, gjykata, sipas juridiksionit të tyre. 2. Përfitimet, që jepen sipas nenit 2 të ligjit, garantohen nga Buxheti i Shtetit. Llogaritja, caktimi dhe pagimi i përfitimeve bëhen nga strukturat e Institutit të Sigurimeve Shoqërore. 3. Në çdo rast, kur punonjësi humbet jetën në krye apo për shkak të detyrës, anëtarëve të familjes së caktuar në nenin 3 të ligjit, u jepet një ndihmë e menjëhershme financiare, jo më pak se 200 000 (dyqind mijë) lekë për çdo person, pasi nga subjektet përfituese të paraqitet dokumentacioni i mëposhtëm: a) Procesverbali i referimit nga strukturat përkatëse të rrjedhës së ngjarjes, gjatë së cilës humbi jetën punonjësi; b) vendimi apo vërtetimi, ku organi i drejtësisë të shprehet për shkakun e humbjes së jetës; c) certifikatë e gjendjes familjare në datën e ndodhjes së ngjarjes; ç) certifikatë vdekjeje e punonjësit; d) dokumenti i identitetit të personit që kërkon përfitimin. Masa e ndihmës së menjëhershme financiare dhe subjektet që e përfitojnë atë, Faqja 6 nga 7 miratohen me urdhër të titullarit të institucionit qendror dhe përballohen nga buxheti i miratuar për njësinë shpenzuese përkatëse. 4. Në zbatim të nenit 4 të ligjit, organizimi i ceremonisë dhe shpenzimet e varrimit për punonjësit, që kanë humbur jetën në krye apo për shkak të detyrës, miratohen nga titullari i institucionit qendror dhe përballohen nga buxheti i miratuar për njësinë shpenzuese përkatëse, sipas dokumenteve që justifikojnë shpenzimet. 5. Në zbatim të nenit 5 të ligjit, për çdo vit akademik strukturat e përmendura në nenin 1 të ligjit, i paraqesin Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës, listën e fëmijëve që kanë fituar të drejtën e ndjekjes së studimeve të larta, për trajtimin e tyre me bursë. 6. Në zbatim të nenit 6 të ligjit, trajtimi me strehim i familjeve të punonjësve, që kanë humbur jetën në krye apo për shkak të detyrës, bëhet sipas kritereve, dokumentacionit dhe procedurave të përcaktuara në ligjin nr.9232, datë 13.5.2004 “Për programet sociale për strehimin e banorëve të zonave urbane”, të ndryshuar, duke realizuar trajtimin me përparësi të këtyre familjeve, krahasuar me subjektet e tjera përfituese sipas ligjit. 7. Në zbatim të nenit 7 të ligjit, masa e ndihmës me rastin e ditës përkujtimore të punonjësit, miratohet me urdhër të titullarit të institucionit qendror dhe përballohet nga buxheti i miratuar për njësinë shpenzuese përkatëse. 8. Ngarkohen Ministria e Brendshme, Ministria e Mbrojtjes, Ministria e Drejtësisë dhe Shërbimi Informativ i Shtetit për zbatimin e këtij udhëzimi. Ky udhëzim hyn në fuqi pas botimit në Fletoren Zyrtare. 
12.6. Sipas pikës 1 të këtij udhëzimi, humbja e jetës në krye apo për shkak të detyrës së punonjësit të policisë, vërtetohet nga organet e drejtësisë, prokurori, gjykata, sipas juridiksionit të tyre. Pra kërkimi i paditësave për ndryshimin e shkakut të vdekjes të së ndjerit Ramazan Xhediku nuk mund t’i kundrejtohet palëve të paditura, pasi ky fakt juridik nuk vërtetohet prej tyre, por nga organet e drejtësisë, prokurori, gjykata, sipas juridiksionit të tyre. Për rrjedhojë, palëve të paditura u mungon legjitimi procedurial formal. Sic arsyetuam më sipër, mungesa e legjitimimit procedural-formal në gjykim, sipas të drejtës tonë procedurale passjell pushimin e gjykimit, ndryshe nga mungesa e legjitimimit substancial-material e cila do të sillte rrëzimin e padisë. Ndërkohë që palët paditëse legjitimohen aktivisht për të kërkuar prej palëve të paditura përfitimet e sanksionuara në ligjin nr.10289, datë 17.6.2010 dhe udhëzimin e Këshillit të Ministrave nr. 6, datë 21.10.2010, duke vërtetuar gjatë gjykimit dhe faktin juridik të humbjes së jetës në krye të detyrës të të ndjerit Ramazan Xhediku. Përsa më sipër, Gjykata vlerëson se, padia nuk mund të ngrihet si dhe gjykimi nuk mund të vazhdojë për të, për rrjedhojë duhet vendosur prishja e vendimit të gjykatës administrative të shkallës së parë, dhe pushimi i gjykimit të cështjes.
13. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 18.07.2024 ka paraqitur rekurs pala paditëse e cila ka kërkuar prishjen e çështjes dhe kthim për rigjykim, ose vazhdimin dhe lënien në fuqi të shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· Gjykata ka cenuar të drejtat themelore që mbrojnë interesin e ligjshëm të paditësit, duke mos gjykuar kërkimet e paditësit.

· Gjykata e Apelit në kundërshtim me ligjin procedural ka pushuar çështjen edhe pse rezulton të jetë evidentuar konflikti që të detyron për ta zgjidhur atë. Arsyetimi se pala paditëse duhet t’i drejtohet organeve të drejtësisë është i pabazuar pasi kjo nuk ka të bëjë me pushimin e çështjes por me legjitimin pasiv.

· Në thelb paditësat nuk e kanë konfliktin me organet e drejtësisë por me palën e paditur që nuk pranon të njoh shkakun e vdekjes se të ndjerit.

· Gjykata gabon kur arsyeton se jemi para një padie që nuk mund të ngrihet. 

· Në kushtet kur gjykata nuk ka vlerësuar provat shkresore dhe as ka marrë në shqyrtim shkaqet e ankimit dhe as ka arsyetuar mbi pretendimet e palëve kjo çështje duhet të kthehet për rigjykim. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2024 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes, objekt gjykimi, që i përket kategorisë prioritare. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe ligjore, bazuar në nenin 467 e 470/3 të Kodit të Procedurës Civile, për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve, për të cilat është vendosur nga Gjykata Administrative e Apelit prishja e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe pushimin e çështjes. 
15.  Kolegji konstaton se rekursi i palës paditëse rezulton të jetë paraqitur brenda afatit ligjor. Pala rekursuese legjitimohen në paraqitjen e rekursit, për nga pikëpamja procedurale, duke mbajtur pozitën e palës paditëse në gjykimin administrativ. 
16. Kolegji konstaton se rekursi kundër vendimit nr. 1254 (86-2024-1359), datë 04.07.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar). Kjo dispozitë parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
17. Kolegji vlerëson se, në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
18. Ndaj, brenda kompetencës funksionale të Kolegjit çmohet dhe arrihet në përfundimin se,  nuk qëndron arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit se ndodhemi para një padie që nuk mund të ngrihet, për shkak se palëve të paditura u mungon legjitimi procedurial formal. Kolegji vlerëson se vendimi nr. 1254 (86-2024-1359), datë 04.07.2024 i Gjykatës Administrative të Apelit, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural, me pasojë cenimin e procesit të rregullt ligjor, duke mohuar aksesin në Gjykatë, palës paditëse, pasi kërkimi në tërësi i palës paditëse nuk është një padi që nuk mund të ngrihet, rrjedhimisht në mbështetje të nenit 63(1)(c), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, kjo vendimmarje duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim. 
19. Kolegji konstaton se në rastin konkret nga përmbajtja e padisë gjykata administrative e apelit duhet të konstatonte se padia nuk ishte ndërtuar gabim, pasi palët e paditura kanë legjitimim procedural formal në kushtet kur pala paditëse ka nisur një hetim administrativ me kërkesën e tij në zbatim të kërkesave të ligjit nr.10289, datë 17.6.2010 “Për mënyrën e trajtimit ekonomik e financiar dhe për dhënie ndihme të menjëhershme familjeve të punonjësve të policisë së shtetit, të gardës së republikës, të shërbimit të kontrollit të brendshëm, të policisë së mbrojtjes nga zjarri dhe të shpëtimit, të forcave të armatosura, të shërbimit informativ të shtetit dhe të policisë së burgjeve, që humbin jetën në krye apo për shkak të detyrës” dhe se kërkon rivendosjen e së drejtës në gjykatë pikërisht nga përgjigjet negative të palëve të paditura. Ligji nr.10289/2010 parashikon qartë se humbja e jetës “në krye ose për shkak të detyrës” duhet të vërtetohet me akt zyrtar nga organet përkatëse të institucionit ku punonte i ndjeri. Organet përgjegjëse që e vërtetojnë këtë fakt, për punonjësit e policisë së shtetit dhe Gardës së Republikës janë ; i)Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, ii) Ministria e Brendshme (në nivel vendimmarrës përfundimtar), pra gjykata Administrative e Apelit ka dështuar të interpretojë ligjin e posacëm në këtë aspekt. Nga interpretimi sistematik i ligjit të posacëm  nr.10289, datë 17.6.2010 , si dhe aktet normative dalë për zbatimin e këtij ligji ka sanksionuar se pas ngjarjes, institucioni përkatës ngre një komision hetimor administrativ. Ky komision mbledh të gjitha dokumentet: raportet e shërbimit, procesverbalet e policisë, aktin mjeko–ligjor, aktet hetimore të prokurorisë dëshmitë e eprorëve dhe kolegëve që ishin në shërbim, çdo provë tjetër që lidhet me kryerjen e detyrës. Në bazë të këtyre provave, nxjerr një akt zyrtar ku përcaktohet nëse vdekja ka ndodhur “në krye” apo “për shkak të detyrës”.
20. Nga leximi i thjeshtë i padisë dhe pretendimeve të ngritura, del qartë se pala paditëse kundërshton shkresat e palëve të paditura ku pasqyrohet se i ndjeri nuk ka qenë në krye të detyrës gjatë kohës së aksidentit dhe për këtë shkak trashëgimtarët nuk mund të jenë subjekt të ligjit nr.10289, datë 17.6.2010.
21. Kolegji vlerëson se, për shkak të specifikës së rastit objekt gjykimi Gjykata do të duhet të verifikonte nëse prej palëve të paditura është ndjekur procedura që parashikon ligji i posaçëm (cituar sa sipër) lidhur me faktin nëse është shprehur Komisioni i Shqyrtimit të Dokumentacionit të Punonjësve të Policisë të Vrarë apo të Plagosur në krye apo për shkak të detyrës, sa i përket kërkesës së paraqitur nga pala paditëse dhe mandej bazuar në provat e administruara të zgjidh në themel pretendimet e palës paditëse.Sipas jurisprudencës së Gjykatës Strasburgut, ndërsa Artikulli 2 EKMB (E Drejta për Jetë) parashikon detyrimin që shteti të mos kryejë “zhdukjen e jetës” në mënyrë arbitrare, ai përfshin gjithashtu detyrimin procedural që shteti të kryejë një hetim efektiv në rastet e vdekjes që lidhen me veprimet e autoriteteve. Kjo do të thotë se, kur një person vdes dhe është e mundshme që veprimet e agjentëve shtetërorë ose përgjegjësitë shtetërore të kenë rol, shteti duhet të marrë masa për t’i zbuluar rrethanat. Qëndrimi i këtij Kolegji është në përputhje me jurisprudencën e Gjykatës Europiane të të drejtave të njeriut e cila në rastin, Fedorchenko & Lozenko v. Ukraina (2012), ku Gjykata Evropiane vendosi se shteti ka detyrimin të kryejë hetim të pavarur dhe efektiv për vdekjet, veçanërisht ato që mund të lidhen me aktet e agjentëve shtetërorë.
22. Refuzimi i gjykatës për të dhënë drejtësi dhe për të gjykuar në themel një mosmarrëveshje, jashtë rasteve të parashikuara në ligj, përbën mohim në thelb të së drejtës së personit ndërgjyqës për qasje në drejtësi dhe shkel nenin 6(1) të KEDNJ dhe nenin 42 të Kushtetutës. Kolegji vlerëson të sjellë në vëmendje të Gjykatës Administrative të Apelit se qasja e çdo gjykate në gjykimin e çështjeve duhet të jetë që të zgjidhë mosmarrëveshjen gjyqësore që i shtrohet përpara dhe jo të interpretojë në mënyrë formalisht të tepruar kushtet paraprake të padisë apo “gabimet” sipërfaqësore të palëve ndërgjyqëse në kërkesëpadi për t’iu pamundësuar atyre realizimin e të drejtave procedurale për gjykim. Nën këtë frymë të interpretimit të ligjit, Kolegji vlerëson se e drejta procedurale civile dhe ajo administrative, nga njëra anë, nuk duhet të zbatohet në mënyrë formalisht të tepruar, e nga ana tjetër as me tolerancë të tepruar, pasi në të dyja rastet dëmtohet procesi i dhënies së drejtësisë. Kriteret formale për paraqitjen e një padie duhet të vlerësohen, interpretohen dhe zbatohet në mënyrën që realizojnë qasjen në drejtësi dhe që mundësojnë mbrojtjen e të drejtave subjektive të ndërgjyqësve, në përputhje me procesin e rregullt ligjor. Në këtë kontekst, edhe Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut ka theksuar se gjykatat kombëtare kanë detyrimin të mbajnë parasysh se ndonëse e drejta e padisë i nënshtrohet disa parakushteve për ushtrimin e saj, ato [gjykatat kombëtare] në zbatimin e rregullave procedurale duhet të shmangin si formalizmin e tepruar i cili do të minonte drejtësinë e procedurës, ashtu edhe përkulshmërinë [fleksibilitetin] e tepruar që do të sillte mënjanimin pa të drejtë të kushteve procedurale të vendosura nga ligji (shih VValchli kundër Francës, nr. 35787/03, § 29, 26 korrik 2007).
23. Marrja e një vendimi jopërfundimtar nga Gjykata Administrative e Apelit, pa qenë kushtet e një padie që nuk mund të ngrihet, ka cenuar në mënyrë të pajustifikuar të drejtën e qasjes në gjykatë të paditësit. Ky i fundit ka të drejtën kushtetuese dhe ligjore që një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, të shqyrtojë pretendimet e tij, e në fund të gjykimit të shprehet përfundimisht për to, nëse janë ose jo të bazuara. Kështu, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë e ka realizuar misionin e saj për të trajtuar në themel mosmarrëveshjen, ndërsa Gjykata Administrative e Apelit ka dështuar në këtë drejtim, duke lënë të kuptohet se paditësi nuk mund të ngrejë këtë padi. Vlerësim ligjor, që si më lart, u vlerësua prej këtij Kolegji të mos ketë baza të mbështetura në ligj, referuar kërkimit të palës paditëse, në tërësi dhe rrethanave të rastit në shqyrtim.
24. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit Tiranë duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin. 
25. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ, bazuar në nenin 63 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
VENDOSI:
     Prishjen e vendimit nr. 1254 (86-2024-1359), datë 04.07.2024, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 18.09.2025
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