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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11118-02350-00-2015 Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-3130 i Vendimit (308)

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA	Kryesues 
Valbon ÇEKREZI	Anëtar
Ervin PUPE		Anëtar

sot, në datën 18.6.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11118-02350-00-2015 akti, datë regjistrimi 7.7.2015, që i përket:

[bookmark: _Hlk148954408]PADITËS:				Shoqëria “Dollar Oil” SHPK 

I PADITUR:               		Autoriteti Portual Durrës
				        
PERSONI I TRETË:	Shoqëria “Star  Speed” SHPK
Avokatura e Shtetit, Dega Vendore Durrës

OBJEKTI I PADISË:	Shpërblimin e dëmit duke detyruar palën e paditur të na paguajë shumën 252,854.55 USD, e cila përfaqëson vlerë malli hekur-nikel.

 BAZA LIGJORE E PADISË: 	Neni 298, 608, 640 të Kodit Civil.	 

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Valbon Çekrezi dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,

V Ë R E N
I.  Rrethanat e çështjes 

1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se, shoqëria “Dollar Oil” SHPK është një subjekt tregtar, që ndër të tjera ushtron aktivitetin  e saj edhe në fushën e shfrytëzimit të mineralit hekur-nikel. Për të ushtruar këtë veprimtari është  pajisur nga organet kompetente me licencën minerare nr.981.
2. Në datën 9.7.2007, paditësi ka lidhur kontratën e shitblerjes nr.014-2007-09 me shoqërinë “Raven Projekt Management Gmbh” (subjekt i së drejtës gjermane) me objekt shitjen e një sasie prej 18000 ton mineral  hekur-nikel  +/-10%.
3. Sipas kësaj kontrate, paditësi do t’i dorëzonte këtë sasi minerali Drejtorisë së Përgjithshme të Hekurudhave SHA, në stacionin hekurudhor të Gurit të Kuq Pogradec në kushtet e  lëvrimit  FCA (sipas incotermave të vitit 2000). Kjo e fundit pas marrjes në dorëzim do të transportonte mallin e marrë pranë Autoritetit Portual Durrës, e cila do ta dorëzonte tek shoqëria “Star Speed” SHPK, subjekt shqiptar me NIPT K61722511K. 
4. Shoqëria “Raven Projekt  Management” GMbh ka caktuar transportues shoqërinë “K-Shipping” GMbh, kjo e fundit  ka emëruar si  agjent detar agjencinë “Star Sped” SHPK sipas kontratës së datës 20.6.2007. Për të realizuar transportin, shoqëria “K-Shipping” Gmbh ka lidhur me Hekurudhën Shqiptare kontratën nr.HSHKSH 001, datë 6.7.2007.
5. Për depozitimin në Portin e Durrësit, agjencia detare “Star Speed” SHPK ka marrë me qira në territorin e Autoritetit Portual Durrës një shesh depozitimi me sipërfaqe 200 m2, për një periudhë kohe nga 6 muaj deri në 1 vit, fakt që provohet sipas kontratës së qirasë datë 26.9.2007.
6. Kontrata e shitblerjes së mineralit nr.014-2007-097, datë 9.7.2007 lidhur midis palës paditëse dhe shoqërisë “Raven Projekt Management” Gmbh nuk ka arritur të finalizohet për shkak se ka skaduar afati i letrës së kreditit të urdhëruar nga shoqëria “Raven Projekt Management” Gmbh dhe shitësit të mineralit, shoqërisë “Dollar Oil” SHPK, nuk i është paguar kundër vlefta e mineralit, duke mbetur pronare e mineralit. 
7. Njëkohësisht rezulton se malli ka mbetur i stokuar pranë Autoritetit Portual Durrës për shkak edhe të mbarimit të afatit të kontratës së qirasë lidhur midis palës së paditur dhe agjencisë “Star Speed” SHPK.
8. Në këto kushte Autoriteti Portual Durrës i dërgon korrespondencë subjekteve tregtare të përfshira në këtë proces.
9. Ndodhur përpara faktit se asnjë prej subjekteve nuk ka kthyer përgjigje, me urdhrin nr. 2815, datë 9.7.2009, Autoriteti Portual Durrës ka deklaruar sasinë e mineralit “të braktisur” dhe ka nisur procedurat e shitjes me ankand.
10. Nga ankandi ka fituar shoqëria “Genex International” SHPK dhe është lidhur kontrata nr.3500, datë 22.9.2009. 
11. Me shkresën e datës 7.10.2009 pala paditëse ka njoftuar palën e paditur se rastësisht ka rënë në dijeni të procedurës së zhvilluar dhe se nuk ka asnjë dijeni në lidhje me njoftimet paraprake të bëra nga pala e paditur, duke i kërkuar kështu edhe pezullimin e kontratës së lidhur me shoqërinë “Genex International” SHPK.
12. Me shkresën nr.4021, datë 12.10.2009 pala e paditur i ka kërkuar palës paditëse të paguajë detyrimet  e akumuluara si pasojë e depozitimit të mineralit dhe me pretendimin se shoqëria “Dollar Oil” SHPK nuk ka shfaqur interes, pala e paditur me urdhrin e brendshëm nr.4261, datë 23.10.2009 ka urdhëruar vazhdimin e ekzekutimit të kontratës së shitjes me shoqërinë “Genex International” SHPK.
13. Me pretendimin se pala paditur i ka shkaktuar dëm jashtë kontraktor palës paditëse, kjo e fundit i është drejtuar me padi gjykatës.
14. [bookmark: m_-8227232646116912895_bookmark1]Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 1616, datë 11.6.2013 ka vendosur: 
· “Pranimin e kërkesëpadisë së paditësit shoqëria “Dollar Oil” Shpk.
· Detyrimin e palës së paditur Autoriteti  Portual  Durrës t’i paguajë vlerën e dëmit në masën 225 094,6 dollarë USD dhe vlerën prej 17 923,3 dollarë USD të fitimit të munguar.
· Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të paditurit”.
	14.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës arsyeton si në vijim: 
· “[...] Duke bërë analizën e provave të ndodhura në dosje, konstatohet se midis palës paditëse dhe palës së paditur nuk kemi asnjë marrëdhënie kontraktuale detyrimi. Të gjithë marrëdhëniet me palën e paditur, kanë qenë me personin e tretë shoqërinë “Star Speed” SHPK, e cila megjithëse u thirr nga gjykata nuk u paraqit pavarësisht thirrjes së vazhdueshme edhe të administratorit të saj, i cili ishte larguar në Itali. Elementët e dëmit jashtëkontraktor janë faji, paligjshmëria e veprimit ose mosveprimit, lidhja shkakësore, dëmi i shkaktuar. Sa i takon fajit, në rastin konkret faji konstatohet në veprimet e palës së paditur lidhur me administrimin që ajo i bëri mineralit, që ndodhej në territorin e saj. Mbas mbarimit të kontratës së qirasë minerali kishte mbetur brenda territorit të palës së paditur për një kohë të gjatë. Në interpretim të nenit 86 të Kodit Detar, kjo dispozitë gjithmonë bën fjalë për objekte të cilat ndodhen brenda basenit ujor të portit dhe jo në kalatat e tij. Për rrjedhojë pala e paditur ka kryer me dashje veprime, të cilat nuk janë të bazuara ligjërisht dhe që nuk kanë të bëjnë me rastin konkret. Ajo nuk ka njoftuar palën paditëse për heqjen e sasisë së mineralit nga territori i portit, por ajo nuk ka vepruar.
· Në lidhje me veprimet dhe mosveprimet e kundërligjshme, duke shitur në ankand  mineralin hekur nikel, faktikisht ka kryer veprime të paligjshme, të pajustifikuara në aspektin ligjor por si rezultat i  interpretimit të gabuar të dispozitave ligjore. Veprimet e palës së paditur janë të paligjshme edhe për faktin se minerali ishte pronë e palës paditëse.
· Lidhja shkakësore, të gjithë veprimet e kryera prej palës së paditur në mënyrë të kundërligjshme sollën dëmin, e konkretisht pakësimin e pasurisë së palës paditëse. Nxjerrja në ankand e mineralit solli  shitjen e tij , pa pëlqimin e palës paditëse dhe në kundërshtim me vullnetin e saj. Pra, dëmi erdhi si rezultat i veprimeve të drejtpërdrejta të palës së paditur.
· Lidhur me dëmin, në akt ekspertimin e datës 29.3.2013 ekspertët llogaritën se dëmi i  shkaktuar palës paditëse është për një sasi prej 17898 ton mineral hekur nikel, në vlerën 225,094.6 USD, kurse vlera e fitimit të munguar është në masën 19.923 USD kjo e përcaktuar në pikën A3 të aktit të ekspertimit [...]”.
15. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim Autoriteti Portual Durrës dhe Avokatura e Shtetit, duke parashtruar shkaqet e ankimit si më poshtë (shkaqet e paraqitura janë të njëjta për të dy ankuesit): 
· Gjykata e shkallës së parë ka bërë një interpretim të gabuar të nenit 86 të Kodit Detar, në të cilin ne jemi mbështetur për deklarimin e braktisur të mallit të hekur-nikelit dhe më pas të shitjes së tij në ankand publik, pasi porti nuk përfshin vetëm basenin ujor, por edhe kalatat dhe çdo objekt tjetër brenda tij. 
· Gjykata nuk ka marrë parasysh vendimet e Këshillit Drejtues të APD-së nr. 27, datë 5.5.2006 dhe Udhëzimet e përbashkëta të Ministrisë së Financave dhe atij të Transporteve nr. 3058/3, datë 2.4.2009, që përcaktojnë se malli, i cili qëndron në sheshet e portit tej afateve të parashikuara, do të sekuestrohet.
· Gjykata ka anashkaluar në mënyrë të gabuar provat dhe argumentet tona në lidhje me njoftimin e palës paditëse. Nga provat e depozituara në dosje rezulton se me shkresën nr. 666 prot., datë 26.2.2009 me konfirmim marrë datë 2.3.2009, kemi njoftuar spedicionerin në lidhje me heqjen e mallit të lënë në port. 
· Nuk duhej marrë në cilësinë e provës ekspertimi minerar, pasi ai është i mangët dhe i mungojnë të dhënat për lagështinë mesatare të mineralit.
· Llogaritja e çmimit është bërë duke ju referuar bursës amerikane ndërkohë që ekziston tregu rajonal në lidhje me këtë mall, i cili ka karakteristika të veçanta si  përmbajtja e ulët e nikelit në mineralin hekur, tregu problematik, niveli i ulët i çmimeve, mungesa e kapaciteteve përpunuese etj. Këto bëjnë që niveli i çmimit të jetë më i ulët se ai i përcaktuar  në aktin e ekspertimit.
· E gabuar është dhe mënyra e  llogaritjes së fitimit të munguar pasi është marrë për bazë çmimi 14.9 $/ton ndërkohë që askush nuk mund të garantojë që një mall i lënë prej dy vitesh  i braktisur në portin e Durrësit do të shitej në këtë datë me çmimin 14.9 $.
	16. Gjykata e Apelit Durrës me vendimin 10-2014-2903/747, datë 28.10.2014 ka vendosur:
· “Lënien në fuqi të vendimit nr.1616, datë 11.6.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor  Durrës”.
16.1. Gjykata e Apelit Durrës ka arsyetuar: 
· “[...] Gjykata e shkallës së parë ka bërë një interpretim të saktë të nenit 86 të Kodit Detar, dispozita bën gjithmonë fjalë për objekte të cilat ndodhen brenda basenit ujor të portit dhe jo kalatat e tij. Kjo dispozitë bën fjalë për mjete  lundruese të mbytura ose objekte të tjera të braktisura. Minerali i hekur nikelit nuk mund të konsiderohet një mjet lundrues ose objekt detar i braktisur pasi termi “mjet detar” ose “objekt detar” i  përcaktuar në nenin 86 të Kodit Detar nuk mundet të barazohet me kuptimin e termit mall. Këtë diferencë e bën vetë Kodi Detar në nenin 6 të tij. Pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin duke kryer veprime, të cilat nuk janë të bazuara ligjërisht dhe që nuk kanë të bëjnë me rastin në fjalë.
· Gjykata e apelit e gjen të drejtë interpretimin literal të bërë nga paditësi në prapësimet e parashtruara në apel, pasi midis termit “objekt” dhe “mall” ka një dallim esencial. Duke u nisur nga përshkrimi i fjalës “mall” si dhe duke pasur parasysh natyrën e mineralit të hekur-nikelit, gjykata vlerëson se ajo i përqaset më së shumti këtij përshkrimi se sa përshkrimi i fjalës “objekt”. Minerali i hekur-nikelit nuk është lehtësisht i gjindshëm në natyrë, pra duhet një punë fizike e kryer nga njeriu, me mjete të specializuara, për nxjerrjen e tij. Në këtë kuptim materiali i hekur nikelit, në gjendjen në të cilën ndodhej pranë palës së paditur, është një produkt i një pune të kryer nga paditësi me qëllim hedhjen e tij në qarkullimin civil, pra krijimin e  një marrëdhënie tregtare  me subjektet e të tjera. Ky fakt provohet me kontratën e shitjes nr.014-2007-097, datë 9.7.2007, lidhur midis paditësit dhe shoqërisë “Raven Projekt Managment” Gmbh.
· Gjykata e apelit vlerëson se në lidhje me procedurën e ndjekur për mallrat  braktisur, veprimet e palës së paditur bien në kundërshtim me nenin 45 të ligjit nr.9130, datë 08.09.200 “Për Autoritetin Portual”, i ndryshuar. Të kundërligjshme cilësohen edhe për faktin se pala e paditur  kishte një kontratë qiraje me shoqërinë “Star Speed” SHPK, pala e paditur nuk ka kryer asnjë veprim ligjor për të mundësuar rikuperimin e qirave të papaguara  nga “STAR  Speed” SHPK, por në mënyrë të kundërligjshme ka shitur mallin e paditësit shoqërisë “Dollar Oil” SHPK, me të cilin nuk kishte asnjë marrëdhënie kontraktore.
· Lidhur me pretendimin se paditësi ka shkelur vendimin nr.27, datë 5.5.2006 dhe udhëzimet e përbashkëta të Ministrit të Transporteve nr.3058/3, datë 2.4.2009 gjykata çmon se janë të pabazuara, pasi këto akte nuk janë botuar në fletoren zyrtare, por edhe sikur të ishin botuar këto akte rregullojnë vetëm çështjen e tarifave në port dhe jo fatin e mallrave të depozituara në port nga të tretë, që nuk kanë asnjë marrëdhënie kontraktore me APD-në.
· Në lidhje me njoftimet që pala e paditur i ka dërguar palës paditëse edhe ky pretendim nuk qëndron, pasi në çdo rast pala e paditur ka kërkuar thjesht që të marrin masa për largimin e mallit nga territori i APD-së pasi është bërë pengesë për vazhdimësinë e punës në port. Njëkohësisht nga verifikimet e bëra pala paditëse ka ndryshuar selinë e saj dhe për rrjedhojë nuk ka marrë njoftim, pasi nuk janë njoftuar asnjëherë në selinë e palës paditëse pas ndryshimeve të saj të cilat janë pasqyruar në regjistrin tregtar të publikimeve.
· Në lidhje me pretendimin se pala paditëse nuk ka kundërshtuar procedurën e ankandit, ky pretendim është i pabazuar pasi pala paditëse nuk ka qenë palë e procedurës së ankandit. Provohet se në datën 02.10.2009 ka filluar ekzekutimi i kontratës me fituesin e ankandit “Genex International” SHPK dhe evadimi i mallit, ndërsa paditësi ka ardhur në dijeni të këtij fakti në datën 06.10.2009, pas fillimit të ekzekutimit të kontratës.
· Lidhur me pretendimin e sasisë së mineralit hekur nikel, gjykata çmon se ankimi është i pabazuar në ligj dhe në prova, pasi sasia e mineralit provohet përmes kontratës së shitjes nr.3500, datë 22.09.2009 ku citohet se pala e paditur i ka shitur shoqërisë “Genex International” GMBH sasinë e mineralit hekur nikel prej 17 898 ton. Kjo provohet edhe nga fletë ngarkesa e depozituar në dosje nga pala paditëse, nga ana e ekspertëve përmes aktit të ekspertimit.
· Lidhur me pretendimin e vlerës së çmimit të lidhur me sasinë e lagështirës së mineralit, gjykata çmon se është i pabazuar, pasi pala e paditur nuk solli asnjë provë për të provuar të kundërtën e asaj çka është provuar me aktin e ekspertimit.
· Lidhur me pretendimin për çmimin e përdorur, gjykata çmon se ekspertët i janë referuar provave të administruara në gjykim nga vetë palët ndërgjyqëse dhe veçanërisht përcaktimit të çmimit të hekur-nikelit nga deklaratat doganore të subjekteve të ndryshme, që kanë kryer eksporte të të njëjtin mineral si dhe akteve të nxjerra nga autoritetet shqiptare”.
[bookmark: _Hlk203903403]17. Kundër vendimit nr. 10-2014-2907 (747), datë 28.10.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës ka paraqitur rekurs pala e paditur Autoriteti Portual Durrës dhe Avokatura e Shtetit.
18. Autoriteti Portual i është drejtuar Gjykatës së Lartë me kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 29, datë 19.1.2015 ka disponuar: “Mospranimin e kërkesës së paraqitur nga Autoriteti Portual Durrës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1616, datë 11.6.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, lënë në fuqi me vendimin nr. 747, datë 28.10.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës, pasi nuk përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 479 i Kodit të Procedurës Civile”.
19. Me parashtrimet e paraqitura në Gjykatën e Lartë në datën 19.1.2024 (nr.282 prot.,) pala paditëse shoqëria “Dollari Oil” Shpk bën me dije se, për këtë çështje janë dhënë dy vendime të shkallës së parë dhe të apelit në favor të paditësit shoqërisë “Dollar Oil” Shpk dhe vendimi është ekzekutuar nga organet përmbarimore, pasi edhe kërkesa e palës së paditur në Gjykatën e Lartë për pezullim ekzekutim vendimi, është rrëzuar.
	20. Rekursi i  Avokaturës së Shtetit është i njëjtë me rekursin e Autoritetit Portual Durrës dhe janë parashtruar këto shkaqe: 
· Gjykata e shkallës së parë ka bërë një interpretim të gabuar të nenit 86 të Kodit Detar pasi  porti  nuk përfshin vetëm basenin ujor, por edhe kalatat dhe çdo objekt tjetër brenda tij.
· Gjykata nuk ka marrë parasysh vendimet e Këshillit Drejtues të APD nr.27, datë 5.5.2006 dhe Udhëzimet e përbashkëta të Ministrit të Financave dhe atij të Transporteve nr.3058/3, datë 02.04.2009 që përcaktojnë se malli i cili qëndron në sheshet e portit tej fateve të parashikuara do të sekuestrohet.
· Gjykata ka anashkaluar në mënyrë të gabuar provat dhe argumentet tona në lidhje me njoftimin e palës paditëse. Ne kemi njoftuar spedicionerin dhe gjithashtu edhe palën paditëse. Gjykata ka lënë jashtë interpretimit provat, duke e bërë vendimin të paplotë dhe të paargumentuar.
· Pala paditëse nuk ka qenë e interesuar për fatin e mallit  të depozituar pranë nesh pasi nuk ka marrë pjesë dhe nuk ka kundërshtuar asnjë prej procedurave të kryera nga ana jonë  për shitjen në ankand të mallit megjithëse kishte dijeni në lidhje me këtë fakt.
· Ka qenë e panevojshme marrja e ekspertëve për përcaktuar  sasinë e mallit, pasi  sasia e  tij është llogaritur përmes metodës së shtytjes së anijes në momentin e evadimit të mallit dhe ka rezultuar 15,135,220 ton dhe jo 18,000 ton.
· Nuk duhej marrë në cilësinë e provës ekspertimi minerar pasi ai është i mangët dhe i mungojnë të dhënat për lagështinë mesatare të mineralit.
· Llogaritja e çmimit është bërë duke  ju  referuar bursës amerikane  ndërkohë që ekziston tregu rajonal në lidhje me këtë mall, i cili ka karakteristika të veçanta si: përmbajtja e ulët e nikelit në mineralin hekur, tregu problematik, niveli i ulët i çmimeve, mungesa e kapaciteteve përpunuese etj. Këto bëjnë që niveli i çmimit të jetë më i ulët se ai i përcaktuar në aktin e ekspertimit.
· E gabuar është dhe mënyra e llogaritjes së fitimit të munguar pasi është  marrë për bazë çmimi  14.9 $/ton ndërkohë që askush s’mund të garantojë që një mall i lënë prej dy vitesh i braktisur  në portin e Durrësit do të shitej në këtë datë me çmimin 14.9 $.
· Në përfundim, palët i kërkojnë Gjykatës së Lartë ndryshimin e vendimit  nr.747 datë 28.10.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe vendimit nr.1616 datë 11.06.2013 të  Gjykatës së Rrethit  Gjyqësor Durrës dhe rrëzimin e padisë.

	II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
   
		21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekurset e paraqitura nga pala e paditur Autoriteti Portual Durrës dhe Avokatura e Shtetit, përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës.
	22.	Rekurset janë paraqitur respektivisht në datat 10.11.2014 dhe 27.11.2014 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 7.7.2015. Duke qenë se rekurset janë depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPC me ligjin nr.38/2017 dhe atë nr. 44/2021, atëherë do të shqyrtohen duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes. Neni 472 i KPC-së (përpara ndryshimeve) parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”.
	23. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.
		24. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekurseve, konstatohet se nga pikëpamja formale rekurset e paraqitura nga palët ndërgjyqëse kanë respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e akteve.
[bookmark: _Hlk203902614]	 25. Lidhur me bazueshmërinë në thelb të shkaqeve të parashtruara në rekurse: Nga analiza e vendimmarrjeve të gjykatave të faktit, Kolegji konstaton se, çështja kryesore e cila merr rëndësi trajtimi në rastin konkret, lidhet me kuptimin dhe kufijtë e shtrirjes së nenit 86 të Kodit Detar, në raport me të drejtën e Autoritetit Portual për të shpallur të “braktisur” dhe për të shitur në ankand mallrat e palëve të treta (jo mjete detare), kur këto mallra ndodhen në territorin tokësor të portit (kalata ose sheshe depozitimi) dhe jo vetëm në basenin ujor. Lidhur me natyrën e marrëdhënies midis palëve ndërgjyqëse, gjykatat e faktit kanë konkluduar se në rastin konkret jemi para shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor, si rezultat i veprimeve të paligjshme të palës së paditur Autoriteti Portual Durrës, lidhur me trajtimin si produkt i braktisur, të mineralit hekur-nikel në pronësi të palës paditëse shoqëria “Dollari Oil” SHPK.
	26. Neni 86 i ligjit nr. 251, datë 8.7.2004 “Kodi Detar i Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, nën titullin “heqja e mjeteve lundruese të mbytura dhe e materialeve të tjera” parashikon se, “1. Autoriteti Portual ka të drejtë të urdhërojë pronarin ose personat e tjerë të interesuar për të hequr me shpenzimet e tyre mjetet lundruese të mbytura ose objekte të tjera të braktisura brenda portit ose në zona ku ato paraqesin rrezik ose vështirësi për lundrimin. 2. Nëse pronari ose një person tjetër i interesuar nuk zbaton këtë urdhër brenda një kohe të caktuar, administrata e portit ose Autoriteti Portual ka të drejtë të vendosë heqjen ose shitjen e tyre për llogari të shtetit [...]”. Sipas gjykatave të faktit, minerali i hekur-nikelit nuk është “mjet lundrues” apo “objekt detar”, në kontekstin e nenit 86 të Kodit Detar, ndaj procedura e shpalljes si “i braktisur” dhe shitja e këtij malli në ankand nga Autoriteti Portual Durrës është e pabazuar ligjërisht dhe nuk gjen mbështetje në këtë dispozitë. Duke u mbështetur në këtë interpretim ligjor të normës, gjykatat e faktit i kanë njohur palës paditëse shoqërisë “Dollari Oil” SHPK të drejtën për shpërblimin e dëmit, duke iu referuar vlerës së produktit të shitur në ankand nga autoriteti portual dhe ndër të tjera edhe fitimin e munguar. 
	27. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit (shkalla e parë dhe apeli si gjykatë rishikuese) kanë bërë një interpretim të ngushtë të nenit 86 të Kodit Detar, duke e kufizuar zbatimin e tij vetëm për objekte të ndodhura në ujë dhe jo për mallra që gjenden të depozituara në hapësirën tokësore të portit (siç ishte në këtë rast minerali i depozituar në sheshin e portit). Dispozita në fjalë, duke i dhënë të drejtën Autoritetit Portual që të urdhërojë heqjen e mjeteve lundruese të mbytura ose objekteve të tjera të braktisura, brenda portit ose në zona ku ato paraqesin rrezik ose vështirësi për lundrimin, synon të garantojë sigurinë dhe funksionimin normal të trafikut detar dhe aktivitetit portual, duke vendosur detyrime konkrete për personat që zotërojnë apo kanë interes mbi mjete të mbytura apo objekte e mallra të braktisura. Referuar nenit 19 të Kodit Detar, “1. Janë në pronësi të shtetit dhe në administrim të organeve shtetërore, që mbulojnë fushat përkatëse të veprimtarive detare, ujërat e brendshme territoriale, deti territorial, vija bregdetare, ujërat e liqeneve dhe të lumenjve të lundrueshëm, trojet, kalatat dhe çdo objekt tjetër i paluajtshëm në territorin e portit, përfshirë muret rrethuese të tij dhe akuatoriumin, si dhe instalimet e sinjalizimit, të ndriçimit dhe të komunikimit brenda territorit të portit, në kanalin hyrës dhe në radë [...]”. Këto zona, duke përfshirë edhe pjesët territoriale të portit sikundër janë kalatat apo sheshet, i shërbejnë veprimtarisë detare, drejtimi i të cilës realizohet nga Autoriteti Portual.
	28. Në fushën e zbatimit të nenit 86 të Kodit Detar, përveç mjeteve lundruese të mbytura, përfshihen edhe produktet apo mallrat në pronësi të subjekteve tregtare, të cilat për shkaqe të ndryshme, kthehen në objekte të braktisura, pavarësisht destinacionit të tyre fillestar për qarkullim tregtar. Sikundër në rastin konkret materiali nikel-hekuri, për depozitimin e të cilit agjencia detare “Star Speed” SHPK, ka marrë me qira në territorin e Autoritetit Portual Durrës një shesh depozitimi, me sipërfaqe 200 m2 dhe malli ka mbetur i stokuar pranë autoritetit, për shkak të mbarimit të afatit të kontratës së qirasë të lidhur midis Autoritetit Portual Durrës dhe agjencisë “Star Speed” SHPK. Pavarësisht nga natyra e këtij produkti dhe destinacionit fillestar të  tij, Kolegji vlerëson se kalimi i afatit kohor të kontratës së qirasë dhe mosveprimi i subjektit që ka të drejta mbi produktin, e kthen atë në “të braktisur”.
	29. Krahas parashikimeve të Kodit Detar, ligji nr. 9130, datë 8.9.2003 “Për Autoritetin Portual”, mbi bazën e të cilit funksionon dhe organizohet Autoriteti Portual, në nenin 45 të tij, sanksionon një procedurë specifike lidhur me largimin e anijeve apo produkteve të braktisura, me kushtin që këto të fundit të bëhen pengesë apo të paraqesin pasiguri për zonën. Sipas kësaj dispozite rezulton se, “1. Kur autoriteti portual mendon se një anije ose mallrat e lëna a të “braktisura” brenda zonës së përcaktuar bëhen pengesë ose paraqesin vështirësi dhe pasiguri për zonën, atëherë kapiteneria e portit, me kërkesë të autoritetit portual, urdhëron personin që ka në zotërim anijen ose mallrat, t’i largojë ato në një zonë të përshtatshme. 2. Kur një person nuk e largon anijen ose mallrat, ose kur nuk shfaqet asnjë person si zotërues i anijes a i mallrave, atëherë kapiteni i portit ndalon anijen ose mallrat dhe i zhvendos ato në një vend tjetër. Kostoja e ndalimit dhe e zhvendosjes i ngarkohen zotëruesit të anijes ose të mallrave”. Dispozita rregullon ndërhyrjen e autoritetit portual në rastet kur një anije apo mall i lënë apo braktisur në zonën e portit, përbën pengesë apo rrezik për funksionimin normal të tij. Mjeti lundrues ose malli duhet të jetë “i lënë” ose “i braktisur” dhe të shkaktojë pengesë, vështirësi ose pasiguri për zonën portuale. Ky vlerësim është në kompetencën e autoritetit portual, i cili është subjekti që konstaton gjendjen problematike dhe ndërmerr masat përkatëse. Dispozita ngarkon me përgjegjësi personin që ka në zotërim mjetin ose mallin, pa kërkuar domosdoshmërisht që të jetë subjekti me të drejta pronësie (pronari juridik). Një parashikim i tillë i shërben sigurimit të funksionimit të pandërprerë të portit, duke sanksionuar një procedurë të shpejtë administrative për largimin e mjeteve apo mallrave problematike. Pra në çdo rast, Autoriteti Portual ka detyrimin të identifikojë mjetet lundruese ose mallrat e braktisura, të cilat vlerëson se paraqesin problematika dhe pengojnë veprimtarinë normale portuale dhe të vijojë me procedurën përkatëse të zhvendosjes së tyre.
	30. Në rastin konkret, ka rezultuar se Autoriteti Portual Durrës i ka dërguar korrespondencë subjekteve tregtare të përfshira në këtë proces dhe ndodhur përpara faktit se asnjë prej subjekteve nuk ka kthyer përgjigje, Autoriteti Portual Durrës me Urdhrin nr. 2815, datë 9.7.2009 ka deklaruar sasinë e mineralit “të braktisur” dhe ka nisur procedurat e shitjes me ankand. Nga ankandi ka fituar shoqëria “Genex International” SHPK dhe është lidhur kontrata nr.3500, datë 22.9.2009. Kolegji vlerëson se veprimet e kryera nga pala e paditur, Autoriteti Portual Durrës, nuk vinë në kundërshtim me parashikimet e Kodit Detar dhe ligjit “Për Autoritetin Portual” dhe përbëjnë në vetvete veprime të ligjshme, të cilat nuk kanë shkaktuar dëm pasuror kundrejt palës paditëse.
	31. Në analizë të rekurseve të paraqitura nga pala e paditur Autoriteti Portual Durrës dhe Avokatura e Shtetit, Kolegji identifikon shkaqe, lidhur me interpretimin dhe zbatimin e gabuar të ligjit material, të sipërcituar. Për sa më sipër, vlerësohet se rekurset e përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile dhe për këtë arsye, duhet të pranohen.
	32. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës dhe mbi të gjitha Gjykata e Apelit Durrës, në rolin e saj si gjykatë rishikuese (ligji dhe fakti) nuk ka zhvilluar një hetim gjyqësor të gjithanshëm të çështjes, në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe interpretimit të qartë dhe qëllimor të dispozitave ligjore mbi kompetencat e autoritetit portual, me qëllim vlerësimin e legjitimitetit dhe proporcionalitetit të masave të marra në raport me mallin e braktisur. Në këtë drejtim, Kolegji identifikon disa elemente, të cilat duhet të rivlerësohen nga gjykata e apelit në kuadër të ri-gjykimit:
i. Të interpretohet kuptimi dhe kufijtë e shtrirjes së nenit 86 të Kodit Detar dhe ligjit “Për Autoritetin Portual”, në raport me të drejtën e Autoritetit Portual për të shpallur të “braktisur” dhe për të shitur në ankand mallrat e palëve të treta (jo mjete detare), kur këto mallra ndodhen në territorin tokësor të portit.
ii. Të analizohet në mënyrë të plotë dhe të argumentuar nëse ka qenë i ligjshëm veprimi i Autoritetit Portual për të ndërhyrë në largimin e mallit të braktisur. Në këtë drejtim të përcaktohen nëse ekzistonin kushtet materiale ligjore që malli konkret të cilësohej si i braktisur dhe se paraqiste problematika apo pengesë në funksionimin e portit.
iii. Të vlerësohen detyrimi ligjor i paditësit ndaj autoritetit portual në raport me mallin e braktisur dhe nëse ka pasur apo jo dëm nga ndërhyrja e autoritetit portual për largimin e mallit nga ambientet në administrim të portit. Nëse paditësi ka pretenduar cenim të së drejtës së pronës përmes largimit të mallit dhe shitjes së tij, gjykata e apelit duhet të analizojë nëse ka apo jo vend për përgjegjësi të autoritetit shtetëror.
	33. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
	34. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, pasi duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
	35. Sa më sipër, Kolegji çmon se rekurset kundër vendimit nr. 10-2014-2907 (747), datë 28.10.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, pasi gjykata e apelit ka vepruar në shkelje të normave të ligjit material. Për rrjedhojë Kolegji vlerëson se rekurset duhen pranuar, duke disponuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim.
	36. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksioni të Përgjithshëm.
	37. Për sa më sipër, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,
V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 10-2014-2903 (747), datë 28.10.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues.

      Tiranë, më 18.6.2025
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