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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01853-00-2016 Regjistri Themeltar 

Nr. 00-2025-3030 i Vendimit (383)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

     VALBON ÇEKREZI         - Kryesues

     MARGARITA BUHALI    - Anëtare
     SOKOL NGRESI  
   - Anëtar

 
sot më datë 23.07.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-01853-00-2016 regjistri, që u përket:

PADITËS:
Rina Nesturi
I PADITUR: 
Aleksandër Bala


Violeta Bala


Ivan Sllavko


Polite Zeno


Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Sarandë

(Ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë)

OBJEKTI:

1. Njohjen e pavërtetësisë dhe goditjen për falsitet të deklaratës noteriale nr. 2939 Rep. dhe nr. 1371 Kol., datë 06.11.1996, lidhur në Zyrën e Noterisë Sarandë, datë 28.10.1994 para noterit Artan Lula.



2. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, kontratës së dhurimit të pasurisë në emër të të paditurit, regjistruar me nr. 1, faqe 47, nr. 38 indeksi, datë 12.11.1996 dhe regjistrimin e këtyre pasurive në emër të të gjithë bashkëpronarëve, trashëgimtarëve të Florina Bala.



3. Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë të fshijë nga regjistri hipotekor në emër të të paditurit, regjistruar me nr. 1, faqe nr. 47, nr. 38 indeksi, datë 12.11.1996 si dhe regjistrimin e këtyre pasurive në emër të të gjithë bashkëpronarëve, trashëgimtarëve të Florina Bala.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 32/c, 153, 154, 156, 270, 277 të Kodit të Procedurës Civile

Nenet 92/a, 202, 208, 192, 193, 761të Kodit Civil

Ligji nr. 7843, datë 13.07.1998, i ndryshuar me ligjin nr. 9407, datë 19.05.2005 dhe nr. 971, datë 02.04.2007

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Valbon Çekrezi dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN:

  I. Rrethanat e Çështjes
1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton e provuar se, paditësja Rina Nesturi (Bala) është e bija e të ndjerës Florina Bala duke u përcaktuar, për rrjedhojë, si njëra prej trashëgimtaret ligjore të radhës së parë të kësaj trashëgimlënëseje së bashku me fëmijët e tjerë të trashëgimlënëses, shtetasit Dhanai Bala, Minella Bala, Ermioni Sllavko (Bala) dhe Polikseni Bala. 

2. Të paditurit Aleksandër Bala dhe Violeta Bala rezulton të jenë respektivisht i biri dhe bashkëshortja e vëllait të paditëses Rina Nesturi, të ndjerit Minella Bala, vdekur në vitin 2008. E paditura Polite (Polikseni) Zeno është motra e paditëses Rina Nesturi, ndërsa i padituri Ivan Sllvako është nipi i saj (djali i motrës Ermioni Sllavko).

3. Me anën e vendimit nr. 279, datë 08.02.1996 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Sarandë, është vendosur ndër të tjera, që nënës së paditëses, trashëgimlënëses Florina Bala, t’i njihet dhe t’i kthehet me cilësinë e ish-pronares edhe një sipërfaqe trualli prej 968 m2,e ndodhur në qytetin e Sarandës, në lagjen nr. 3 me kufizimet: Veriu-oborri i shkollës së mesme, Jugu-me rrugën automobilistike, Lindja- me shkallë dhe Perëndimi-me pallat.

4. Me anën e deklaratës noteriale nr. 2939 Rep., dhe nr. 1372 Kol., datë 06.11.1996 të lëshuar para noterit Artan Lulaj rezulton që deklaruesit Rina Nesturi, Polite Zeno dhe Ivan Sllavko të kenë hequr dorë nga pronësia mbi sipërfaqen e mësipërme të truallit prej 968 m2, që i është kthyer trashëgimlënëses Florina Bala me anën e vendimit nr. 279, datë 08.02.1996 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Sarandë, duke ia kaluar pjesën e tyre në këtë pasuri trashëgimore, trashëgimtarit Minella Bala.

5. Me anën e kontratës së dhurimit nr. 1131 rep. dhe nr. 276 kol., datë 27.08.2002, trashëgimtari Minella Bala ia ka dhuruar këtë sipërfaqe trualli prej 968 m2 të birit të tij, Aleksandër Bala, me cilësinë  e të paditurit në këtë gjykim.

6. Pasi është interesuar për regjistrimin e pronave të trashëguara nga nëna e saj, paditësja Rina Nesturi është informuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë, se shtëpia e banimit dhe sipërfaqja e truallit prej 968 m2 rezulton të jetë regjistruar në pronësi të nipit të saj Aleksandër Bala në bazë të kontratës së dhurimit nr. 1131 rep dhe nr. 776 kol, datë 27.08.2002.

7. Vetëm pas këtij momenti paditësja pretendon të jetë njohur edhe me deklaratën noteriale nr. 2939 Rep. dhe nr. 1372 Kol, datë 06.11.1996 të lëshuar para noterit Artan Lulaj, ku rezulton që të jetë edhe ajo vetë me cilësinë e deklarueses, fakt i cili kundërshtohet prej saj, pasi nënshkrimi në këtë deklaratë nuk i përket asaj.

8. Në rrethanat e mësipërme, paditësja, më datë 15.01.2010 ka paraqitur një kërkesëpadi në Gjykatën e  Rrethit Gjyqësor Sarandë duke kërkuar goditjen për falsitet të deklaratës noteriale nr. 2939 Rep. dhe nr. 1372 Kol., datë 06.11.1996, pavlefshmërinë absolute të kontratës së dhurimit nr. 1131 rep. dhe nr. 276 kol., datë 27.08.2002, si dhe regjistrimin e pronës të tjetërsuar nëpërmjet këtyre veprimeve juridike të pavlefshme në bashkëpronësi të të gjithë trashëgimtarëve të Florina Bala.

9. Në funksion të pretendimit të paditëses për falsitet të deklaratës nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, si kërkimi kryesor prej të cilit varen edhe kërkimet e tjera, gjatë gjykimit në shkallë të parë është urdhëruar, kryerja e ekspertimit grafik të nënshkrimeve.

9.1. Në aktin e ekspertimit grafik nr. 7341, datë 14.09.2010 të Drejtorisë së Policisë Shkencore,  rezulton të jetë dhënë konkluzioni se: “Nënshkrimi (firma) gjendur poshtë shtypshkrimit të emër, mbiemër Rina Nesturi tek rekuizita “Deklaruesit” e dokumentit Deklaratë Noteriale nr. 2939 rep dhe nr. 1372 kol, datë 06.11.1996, përpiluar nga noter Artan Mane Lulaj, objekt ekspertimi, nuk është nënshkrimi origjinal i shtetases Rina Nesturi, krahasuar me modelet e dërguara në emër të saj”.

10. Të paditurit Aleksandër Bala dhe Violeta Bala, nëpërmjet avokatit të tyre kanë prapësuar gjatë gjykimit pretendimet e paditëses për falsitetin e kësaj deklarate noteriale, por pa paraqitur asnjë provë për kundërshtimin e këtij konkluzioni kategorik të përcaktuar në aktin e sipërcituar të ekspertimit grafik.

11. Mbi bazën e provueshmërisë së pretendimeve të paditëses për falsitetin e deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë e ka pranuar padinë  e paditëses sipas objektit të padisë, por pas ankimit të bërë nga i padituri Aleksandër Bala, Gjykata e Apelit Gjirokastër me anën e vendimit nr. 444, datë 18.10.2011, ka vendosur prishjen e këtij vendimi dhe kthimin e çështjes për rigjykim, për shkak të pavlefshmërisë së njoftimeve për të paditurit Polite Zeno dhe Ivan Sllavko, dhe duke vendosur si detyra në rigjykim të çështjes, atë të ekspertimit grafik të kopjeve të tjera të deklaratës noteriale që posedohen nga të paditurit Polite Zeno dhe Ivan Sllavko.

12. Gjatë rigjykimit të çështjes në gjykatën e shkallës së parë, në zbatim të detyrave të sipërcituara të vendosura nga Gjykata e Apelit, rezulton të jetë kryer njoftimi në mënyrë të përsëritur për të paditurit Ivan Sllavko dhe Polite Zeno, nga përmbajtja e të cilave rezulton se i padituri Ivan Sllavko edhe pse ka marrë dijeni rregullisht duke nënshkruar fletëthirrjet përkatëse, nuk është paraqitur në asnjë seancë gjyqësore pa ndonjë shkak të arsyeshëm, ndërkohë që e paditura Polite Zeno në mënyrë të përsëritur ka refuzuar marrjen e fletëthirrjes duke mos u paraqitur në asnjë seancë gjyqësore, pavarësisht dijenisë së provuar për këto seanca, edhe nëpërmjet nënshkrimit të faktit të refuzimit nga dëshmitarë.

13. Gjithashtu, në zbatim të detyrave të vendosura nga Gjykata e Apelit, gjykata e shkallës së parë në rigjykim të çështjes, ka urdhëruar në bazë të nenit 182 të Kodit të Procedurës Civile, paraqitjen personalisht të të paditurve Ivan Sllavko dhe Polite Zeno, duke përcaktuar qartazi në këtë urdhër rrethanën për të cilën urdhërohej kjo paraqitje personalisht, atë të paraqitjes së kopjes së deklaratës noteriale nr. 2939 rep dhe nr. 1372 kol, datë 06.11.1996.

14. Pavarësisht se provohet se në mënyrë të përsëritur të paditurit Polite Zeno dhe Ivan Sllavko kanë marrë dijeni në lidhje me këto urdhra për t’u paraqitur personalisht, si dhe me kërkesën për të paraqitur si provë kopjen origjinale të deklaratës noteriale nr. 2939 rep dhe nr. 1372 kol, datë 06.11.1996 që mund të disponohej prej tyre, këta të paditur nuk janë paraqitur në asnjë prej seancave gjyqësore të zhvilluara.

15. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes objekt gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr. 23-2015-1138/574, datë 10.06.2015, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës padisë së paditëses Rina Nesturi. Deklarimin e pavërtetësisë dhe goditjen si të falsifikuar të deklaratës noteriale nr. 2939 rep dhe nr. 1371 kol, datë 06.11.1996. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së dhurimit me nr. 1131 rep dhe nr. 776 kol, datë 27.08.2002, lidhur midis Minella Bala dhe Aleksandër Bala. Fshirjen nga regjistri hipotekor nga pronësia e Aleksandër Bala, duke u kaluar në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Florina Bala, sipërfaqja e truallit prej 968 m², ndodhur në Sarandë. Detyrimin e palës së paditur Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë të regjistrojë në emrin e trashëgimtarëve të Florina Bala sipërfaqen e truallit prej 968 m², e përshkruar në kontratën e dhurimit me nr. 1131 rep dhe nr. 776 kol, datë 27.08.2002. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palëve të paditura”.
16. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:

-[...] Gjatë rigjykimit të kësaj çështjeje, në zbatim të detyrave të lëna nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, konform nenit 467, paragrafi i dytë, sipas të cilit “Gjykata e Shkallës së Parë në rigjykim është e detyruar t’i përmbahet vendimit të gjykatës së apelit...”, u këmbëngul dhe u shty seanca disa herë në mënyrë që të përmbushte detyrën e lënë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, për t’i nënshtruar ekspertimit grafik edhe dy kopjet që mund të dispononin palët e paditura Polite Zeno dhe Luar Slavko, veprim procedural i cili mbeti i parealizuar për shkak të refuzimit nga ana e këtyre të fundit të kërkesës së gjykatës, jo vetëm për të paraqitur kopjen e tyre të deklaratës objekt konflikti gjyqësor, por edhe për t’u paraqitur në seancë gjyqësore për të mbajtur edhe ata qëndrimin e tyre lidhur me këtë konflikt.

-Në këto kushte, në zbatim të nenit 182/2 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata vendosi të vlerësojë qëndrimin e tyre në harmoni me provat e tjera të administruara në dosje. Në lidhje me detyrën e dytë të lënë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, për njoftimin në mënyrë të rregullt të palëve të paditura sipas Kreut IV Njoftimet, neni 130/2 i Kodit të Procedurës Civile, dhe në zbatim të detyrimit ligjor të parashikuar në dispozitën e sipërpërmendur, gjykata i thirri të paditurit Polite Zeno dhe Ivan Slavko, njoftimet e të cilëve erdhën me shënimin postar refuzuar, të cilat ishin të vërtetuara jo vetëm nga punonjësi i postës, por edhe nga një dëshmitar.

-Në këto rrethana, në kushtet kur nga gjithë shqyrtimi gjyqësor nuk rezultoi asnjë provë e re për t’u nënshtruar hetimit dhe paditësja prezent kërkoi që të merrej si provë bazë Akti i ekspertimit grafik nr. 7341, datë 14.09.2010, i Drejtorisë së Policisë Shkencore, sipas të cilit: “1. Nënshkrimi (firma) gjendur poshtë shtypshkrimit të emrit mbiemrit Rina Nesturi tek rekuizita “DEKLARUESIT” e dokumentit Deklaratë Noteriale me nr. 2939 rep dhe nr. 1372 kol, datë 06.11.1996, përpiluar nga noter Artan Mane Lulaj, objekt ekspertimi, nuk është nënshkrimi origjinal i shtetases Rina Nesturi, krahasuar me modelet e dërguara në emër të saj. ”.

-Gjykata vendosi t’i japë fund hetimit gjyqësor, duke u mjaftuar me provat shkresore të administruara që në gjykimin e parë, nga të cilat rezultoi, ndër të tjera, se:

(i) Paditësja dhe të paditurit janë trashëgimtarë ligjorë të nënës së tyre Florina Bala, në emër të së cilës është njohur dhe kthyer një pasuri toke truall e ndodhur në qytetin e Sarandës, me vendimin nr. 279, datë 08.02.1996, të ish Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Bashkia Sarandë.

(ii) Më pas rezultoi se me Deklaratën noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1371 kol., datë 06.11.1996, lidhur në Zyrën e Noterisë Sarandë, datë 28.10.1994, para noterit Artan Lulaj (konflikt gjyqësor), dy motrat Rina Nesturi e Polite Zeno, si dhe nipi i tyre Ivan Slavko, kishin hequr dorë nga pasuria e përfituar nga Florina Bala, duke ia falur pjesën e tyre të takuese vëllait/dajës së tyre Minella Bala.

(iii) Me Kontratën e Dhurimit nr. 1131 rep dhe nr. 776 kol, datë 27.08.2002, shtetasi Minella Bala (sot i vdekur), rezultoi t’ia ketë dhuruar “...një shtëpi banimi si dhe truallin në funksion të saj me një sipërfaqe prej 968 m² me kufizime..., si dhe një sipërfaqe trualli për ndërtim prej 300 m² të blerë nga shteti me kufizime;...”, pa asnjë shpërblim, djalit të tij Aleksandër Bala.

-Në kushtet kur Deklarata Noteriale nr. 2939 rep dhe nr. 1371 kol., datë 06.11.1996, lidhur në Zyrën e Noterisë Sarandë, datë 28.10.1994, para noterit Artan Lulaj (konflikt gjyqësor), sipas Aktit të ekspertimit grafik nr. 7341, datë 14.09.2010, të Drejtorisë së Policisë Shkencore, rezultoi e falsifikuar për sa i përket firmës së hedhur në emër të Rina Nesturi, në zbatim të nenit 92/1/a të Kodit Civil.

-Gjykata konkludon se padia e ngritur prej paditëses është e bazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë duhet pranuar në tërësinë e saj, duke deklaruar pavërtetësinë dhe goditjen si të falsifikuar të deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1371 kol., datë 06.11.1996, dhe si rrjedhojë, të konstatojë pavlefshmërinë absolute të kontratës së dhurimit me nr. 1131 rep. dhe nr. 776 kol., datë 27.08.2002, lidhur midis Minella Bala dhe Aleksandër Bala, pasi është një veprim juridik i lidhur si pasojë e kryerjes së një veprimi të mëparshëm në mashtrim të ligjit, siç është Deklarata Noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1371 kol., datë 06.11.1996.
-Në zbatim të nenit 193/h të Kodit Civil, Gjykata konkludon se pasuria e rrjedhur nga Florina Bala, por e regjistruar vetëm në emër të të paditurit Aleksandër Bala, në bazë të veprimeve juridike që gjykata i deklaroi të pavlefshme, duhet të fshihet prej këtij të fundit dhe të regjistrohet në emër të trashëgimtarëve të Florina Bala.
17. Kundër këtij vendimi, të paditurit Aleksandër Bala dhe Violeta Bala kanë ushtruar ankim, në Gjykatën e Apelit Gjirokastër, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Nuk janë plotësuar detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit Gjirokastër me vendimin nr. 444, datë 18.10.2011 sipas të cilave është e domosdoshme të merren si prova dhe të ekspertohen edhe kopje të tjera të deklaratës të administruar nga të paditurit e tjerë.

-Kjo detyrë ngeli e parealizuar pasi gjykata nuk administroi kopjet e palëve, për shkak se palët nuk u paraqitën.

-Një shkelje e rëndë procedurale e bërë në këtë rigjykim është që gjykata ka marrë si provë aktin e ekspertimit grafik nr. 7341, datë 14.09.2010 të Drejtorisë së Policisë Shkencore Tiranë, akt i cili është marrë në një proces tjetër i konsideruar, si i pasaktë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër për shkak të formimit të keq të ndërgjyqësisë.

-Referuar neneve 103, 111 dhe 122 të Kodit Civil, duke qenë se shkaku i pavlefshmërisë prek vetëm një pjesë të veprimit juridik dhe ky veprim mbetet i vlefshëm për Ivan Sllavko dhe Polite Zeno, atëherë rrjedhimisht kemi të bëjmë me një padi të pavlefshmërisë relative të deklaratës nr. 2939 rep., datë 06.11.1996, padi e cila parashkruhet brenda 5 vjetëve. Padia objekt gjykimi, duhet të ishte ngritur në vitin 2001 dhe në këtë kuptim është një padi e parashkruar.

-Deklarata noteriale nr. 2939 rep., datë 06.11.196 nuk është aspak e falsifikuar pasi është nënshkruar nga vetë paditësja dhe një fakt të tillë e provojnë edhe Polite Zeno dhe Ivan Sllavko si bashkautorë të deklaratës.

-Për sa i përket kontratës së dhurimit midis Minella Balës dhe Aleksandër Balës, është një veprim juridik plotësisht i ligjshëm, i bërë në formën e kërkuar nga ligji dhe konform dokumentacionet të lëshuar ligjërisht nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë.

-Pika e tretë e objektit të padisë për fshirje nga regjistri hipotekor duhet të rrëzohet, pasi nuk ka asnjë shkak për t'u fshirë dhe paditësja nuk mund ta bëjë një kërkim të tillë edhe në emër të bashkëpronarë të tjerë.

18. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2016-251/159, datë 11.03.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 23-2015-1138/574, datë 10.06.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë.”.
19. Gjykata e Apelit Gjirokastër, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:

-[...] Gjykata e Apelit Gjirokastër i vlerëson të drejta dhe të bazuara në ligj konkluzionet e gjykatës së shkallës së parë duke i gjetur për rrjedhojë të pabazuara shkaqet ankimore në këtë drejtim, për arsyet e mëposhtme:
(i) Me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë se mbi bazën e  provave të marra gjatë këtij gjykimi, deklarata noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996 është e falsifikuar. Në përputhje me nenet 270 dhe 273 të Kodit të Procedurës Civile, paditësja Rina Nesturi ka vërtetuar në këtë drejtim, me anën e aktit të ekspertimit grafik nr. 7341, datë 14.09.2010 të Drejtorisë së Policisë Shkencore, pretendimin e saj se nënshkrimi në këtë deklaratë noteriale nuk i përket asaj.
(ii) Në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore, Gjykata e Apelit çmon se gjykata e shkallës së parë ka vepruar në përputhje me përmbajtjen e nenit 467 të Kodit të Procedurës Civile, duke respektuar në këtë drejtim detyrat e vendosura në rigjykim të çështjes, pasi nga përmbajtja e fletëthirrjeve dhe dëftesave të komunikimit të ndodhura në dosjen gjyqësore rezulton se të paditurit Ivan Svallko dhe Polite Zeno janë njoftuar në mënyrë të përsëritur në disa seanca gjyqësore, në përputhje me nenin 130 të Kodit të Procedurës Civile dhe pasi, edhe pse janë njohur për urdhrin për paraqitjen personalisht të datës 26.01.2015 apo edhe me kërkesën zyrtare të datës 20.04.2015 për paraqitjen e kopjes origjinale të deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, këta të paditur nuk janë paraqitur në gjykim për tu dëgjuar në lidhje me faktin se nëse e disponojnë apo jo një kopje të tillë të kësaj deklarate dhe në rast disponimi, ta paraqisnin në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes objekt gjykimi.
(iii) Nga zbatimi i neneve 15 dhe 182 të Kodit të Procedurës Civile në raport me faktin e mosparaqitjes në gjykim të të paditurve Polite Zeno dhe Ivan Sllvako, si dhe në raport me faktin e mosparaqitjes prej tyre të kopjes origjinale të deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, me të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka vlerësuar këtë qëndrim refuzues të këtyre palëve të paditura, në harmoni me provat e tjera të marra gjatë këtij gjykimi, duke krijuar me të drejtë bindjen për pranimin e kërkimit për falsitetin e kësaj deklarate noteriale. Fakti i mosparaqitjes gjatë gjykimit të të paditurve Polite Zeno dhe Ivan Sllavko apo fakti i mosparaqitjes prej tyre të kopjes origjinale të deklaratës noteriale që kundërshtohet për falsitet, nuk mund të interpretohet ndryshe, veçse si tregues i mos ekzistencës së këtyre kopjeve origjinale të kësaj deklarate noteriale, duke konfirmuar për rrjedhojë pretendimin e paditëses, të mbështetur edhe në aktin e ekspertimit grafik, për falsitetin e deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, që ka shërbyer si bazë për lidhjen e  kontratës së dhurimit nr. 1131 rep. dhe nr. 276 kol., datë 27.08.2002, dhe më vonë për regjistrimin e sipërfaqes së truallit prej 968 m2 në emër të të paditurit Aleksandër Bala. Të paditurit Ivan Sllvako dhe Polite Zeno, me ndërgjegje kanë refuzuar dhënien e ndihmesës së tyre për zhvillimin normal të hetimit gjyqësor dhe për rrjedhojë në interpretim të nenit 15 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e shkallës së parë si rezultat i këtij mosveprimi me faj të tyre, ka pranuar kërkimin që drejtohej ndaj tyre duke deklaruar si të falsifikuar deklaratën noteriale nr. 2939 rep dhe nr. 1372 kol, datë 06.11.1996.
(iv) Ndryshe nga sa pretendohet në shkaqet ankimore prej të paditurve Aleksandër Bala dhe Violeta Bala, të paditurit Polite Zeno dhe Ivan Sllvako, si dy prej deklarueseve së bashku me paditësen Rina Nesturi në deklaratën noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, nuk rezulton të kenë bërë asnjë pohim për vërtetësinë e kësaj deklarate apo nënshkrimin në këtë deklaratë edhe nga paditësja Rina Nesturi, por përkundrazi qëndrimi i tyre refuzues për të bërë pohime të tilla si palë ndërgjyqëse në bazë të nenit 281 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe fakti i mosparaqitjes të ankimit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë tregon të kundërtën e asaj që pretendohet në shkaqet ankimore, pasi për shkak të këtij mosveprimi, këta të paditur, në mënyrë indirekte, pranojnë faktin e falsitetit të kësaj deklarate.
-Me pranimin e kërkimit për falsitetin e deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr.1372 kol., datë 06.11.1996, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka pranuar edhe kërkimin tjetër për pavlefshmërinë absolute të  kontratës së dhurimit nr. 1131 rep. dhe nr. 276 kol., datë 27.08.2002, si një veprim juridik i prejardhur, nga një veprim juridik i mëparshëm i pavlefshëm, sikundër është veprimi juridik i heqjes dorë nga pronësia në bazë të deklaratës noteriale të falsifikuar nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996.
-Me konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së dhurimit nr. 1131 rep. dhe nr. 276 kol., datë 27.08.2002, gjykata e shkallës së parë me të drejtë dhe në zbatim të vendimit unifikues nr. 5., datë 30.10.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, rezulton të ketë zgjidhur edhe atë pasojë konkrete të kësaj pavlefshmërie të këtij veprimi juridik të kërkuar nga pala paditëse duke njohur bashkëpronësinë mbi sipërfaqen e truallit, objekt i kësaj kontrate, të të gjithë trashëgimtarëve të Florina Bala, prej të cilës rrjedh kjo pasuri trashëgimore dhe duke urdhëruar regjistrimin e një bashkëpronësie të tillë në regjistrat e Zyrës Vendore të Pasurive të Paluajtshme Sarandë.
-Si i pabazuar në ligj vlerësohet nga Gjykata e Apelit pretendimi i ngritur në shkaqet ankimore për cilësimin e pretendimit të paditëses për deklarimin e falsifikuar të deklaratës noteriale për heqje dorë nga pronësia dhe të kontratës  së dhurimit të lidhur mbi bazën e  kësaj deklarate, si një pretendim që ka të bëjë me pavlefshmërinë relative të një veprimi juridik dhe jo me pavlefshmërinë absolute të tij. 

-Në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore në këtë drejtim, Gjykata e Apelit në zbatim të nenit 92/a të Kodit Civil çmon se, falsiteti i një akti noterial përbën një shkak për pavlefshmërinë absolute të veprimit juridik të kryer nëpërmjet këtij akti noterial dhe nuk ka të bëjë aspak me pavlefshmërinë relative të këtij veprimi juridik, rastet e të cilës janë të parashikuar nga neni 94 i Kodit Civil. 

-Deklarata noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol., datë 06.11.1996, duke mos përmbajtur nënshkrimin origjinal të deklarueses Rina Nesturi rezulton së përbën një veprim juridik të lidhur në kundërshtim me dispozitën urdhëruese të parashikuar nga neni 46/1 i ligjit nr. 7829, datë 01.06.1994 “Për noterinë”, në bazë të të cilit, çdo akt noterial duhet të nënshkruhet rregullisht nga pala në emër të të cilës përpilohet një akt i tillë. Për rrjedhojë, meqenëse veprimet juridike që kundërshtohen nëpërmjet padisë objekt gjykimi janë absolutisht të pavlefshme duke mos iu nënshtruar në këtë drejtim asnjë lloji afati parashkrimi, nuk qëndron edhe pretendimi i ngritur në shkaqet ankimore, në referim të pavlefshmërisë relative të këtyre veprimeve juridike, se padia objekt gjykimi është e parashkruar. 

-Për sa dhe si u arsyetua më sipër, Gjykata e Apelit Gjirokastër çmon se nuk ekzistojnë shkaqe që e bëjnë të cenueshëm vendimin objekt ankimi.
20. Kundër këtij vendimi, me datë 05.05.2016, të paditurit Aleksandër Bala dhe Violeta Bala, kanë ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar ndër të tjera, këto shkaqe:

-Nuk janë plotësuar detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit Gjirokastër me vendimin e nr. 444, datë 18.10.2011, sipas së cilës: “Është e domosdoshme të merren si prova dhe të ekspertohen grafikisht edhe kopje të tjera të deklaratës, të administruara nga të paditurit e tjerë”. 
-Gjykata duhet të hetonte edhe në këtë drejtim, duke administruar gjithë kopjet e lëshuara dhe hartuara nga noteri (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile), për të bërë edhe krahasimin midis tyre dhe asaj që disponon paditësi.
-Siç gjykata konstaton në paragrafin e dytë, faqe 3 e vendimit, detyra e lënë nga Apeli ngeli e parealizuar, pasi gjykata nuk administroi kopjet e palëve për shkak se palët nuk u paraqitën, por jo vetëm kaq, po gjykata nuk ka kërkuar as në arkivën noteriale, kopje të kësaj deklarate që i ka lënë detyrë gjykata për të bërë krahasimin.

-Një shkelje shumë e rëndë procedurale e bërë në këtë rigjykim është se gjykata ka marrë si provë aktin e ekspertimit grafik nr. 7341, datë 14.09.2010, të Drejtorisë të Policisë Shkencore Tiranë, duke u mjaftuar me këtë konkluzion, akt i cili është marrë në proces i cili është konsideruar i pasaktë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër për shkak të formimit të keq të ndërgjyqësisë, ku trashëgimtarët e Minella Bala nuk ishin thirrur si palë në proces, dhe ky akt është bërë në mungesë të palëve që janë në proces, pa iu dhënë e drejta këtyre palëve ta kontestojnë këtë akt, të paraqesin prova etj. Gjykata duhet të kishte bërë ri-ekspertim sipas detyrave të lëna nga Gjykata e Apelit, duke iu kërkuar palëve ndërgjyqëse me shkresë të depozitojnë dokumente nëse kanë, pavarësisht interesit të tyre, nëse donin të paraqiteshin në gjykim.

-Referuar nenit 122, padia për kërkimin e trashëgimisë që në rastin konkret paditësja si trashëgimtare e Florina Bala, i ka lindur e drejta e padisë në momentin e çeljes së trashëgimisë para vitit 1995 dhe është parashkruar në vitin 2000.

-Referuar nenit 111, duke qenë se shkaku i pavlefshmërisë prek vetëm një pjesë të veprimit juridik, ky veprim mbetet i vlefshëm për Ivan Sllavko dhe Polite Zeno, atëherë rrjedhimisht kemi të bëjmë me padi të pavlefshmërisë relative të deklaratës nr. 2939 rep., datë 06.11.1996.

-Referuar nenit 103 të Kodit Civil, një padi e tillë parashkruhet brenda pesë vjetëve, pra është një padi e parashkruar në vitin 2001 dhe padia nuk është hapur në këtë vit. 
-Referuar dhe nenit 114, duke qenë se kanë kaluar 10 vjet, është një padi e parashkruar dhe në afatin e përgjithshëm.

-Deklarata noteriale nr. 2939 rep., datë 06.11.1996, nuk është aspak e falsifikuar; ajo është më se e vërtetë dhe e nënshkruar nga vetë paditësja, fakt të cilin e provojnë dhe Polite Zeno e Ivan e Karlo Sllavko, si bashkautorë të deklaratës.

-Për sa i përket kontratës së dhurimit midis Minella Bala dhe Aleksandër Bala, është një veprim juridik plotësisht i ligjshëm, i bërë në formën e kërkuar nga ligji, konform dokumentacionit të lëshuar ligjërisht nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë, dhe nuk ka asnjë shkak që ligji përcakton për t’u konstatuar si i pavlefshëm.

-Për sa i përket pikës së tretë të objektit të padisë për fshirje nga regjistri hipotekor, duhet të rrëzohet, pasi nuk ka asnjë shkak për t’u fshirë dhe paditësja nuk mund të kërkojë edhe për bashkëpronarët, pasi nuk përfaqëson të gjithë bashkëpronarët dhe nuk ka një tagër të tillë, dhe as e ka kërkuar, referuar nenit 200 pika 1, një tagër të tillë, pasi në bazën ligjore të padisë një dispozitë e tillë mungon. Është parashkruar në vitin 2000.
-Përfundimisht, për sa më lart, kërkojmë: “Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë dhe të Gjykatës së Apelit Gjirokastër. Rrëzimin e kërkesëpadisë së paditëses Rina Nesturi.”.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil 
21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala e paditur, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.
22. Kolegji konstaton se në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel është thërritur në cilësinë e palës së paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë. Gjatë kohës që kjo çështje ka qenë e regjistruar për shqyrtim pranë Gjykatës së Lartë, ka hyrë në fuqi ligji nr.111/2018 “Për Kadastrën”, me të cilin është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, si bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Kjo e fundit është e organizuar në Drejtori Rajonale, të cilat administrojnë kadastrën e zonës/zonave të regjistrimit në kompetencë të tyre, si dhe janë përgjegjëse për zbatimin e procedurave të parashikuara në legjislacionin për çështje të pronësisë. 
22.1. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji realizoi kalimin procedural të palës së paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë me Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Rajonale Sarandë, të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet.
23. Në shqyrtim të akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore, të cilat i janë nënshtruar hetimit dhe debatit gjyqësor në gjykatat më të ulëta, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte, si dhe në analizë të vendimeve të gjykatave më të ulëta, Kolegji vlerëson se, gjykatat e faktit kanë interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin material që shërben për zgjidhjen e konfliktit mes palëve dhe për këtë arsye, vlerëson se, vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, në bazë dhe për zbatim të nenit 485/c të Kodit të Procedurës Civile.

24. Kolegji vlerëson se nga gjykata e shkallës së parë dhe ajo e apelit nuk është analizuar legjitimimi aktiv i paditëses në ngritjen e padisë në raport me interesat, që ajo ka kërkuar të realizojë si pasojë e kërkimit të pavlefshmërisë së veprimit juridik të kontestuar. Sipas nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile padia ngrihet për rivendosjen e një të drejte ose interesi të ligjshëm, që është shkelur. Po sipas neni 31 të Kodit të Procedurës Civile padia është mjeti procedural, me të cilën një person ngre pretendime para gjykatës, të cilat deklarohen të bazuara apo jo nga kjo e fundit. Nisur nga këto dispozita del se paditësi legjitimohet aktivisht në ngritjen e padisë për mbrojtjen ose rivendosjen e të drejtave të tij të shkelura.
24.1. Në rastin konkret paditësja ka ngritur padi për konstatimin e pavlefshmërisë të deklaratës noteriale nr. 2939 rep. dhe nr. 1372 kol,. datë 06.11.1996, nga ku rezulton që deklaruesit Rina Nesturi, Polite Zeno dhe Ivan Sllavko të kenë hequr dorë nga pronësia mbi sipërfaqen e truallit prej 968 m2, duke e konsideruar si “veprim juridik inekzistent”, me pretendimin se në rastin konkret nuk ka shprehje të vullnetit të saj për heqje dorë nga e drejta e pronësisë.
25. Paditësja mund të kërkojnë pavlefshmërinë veprimit juridik vetëm për mbrojtjen e të drejtave të saj të pronësisë mbi këtë pasuri. Kjo në radhë të parë është e lidhur me legjitimin aktiv, i cili në bazë të nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile i referohet mbrojtjes së interesit dhe të drejtave ligjshme të paditësit të cenuara nga veprimet ose mosveprimet e palës tjetër. Për këtë qëllim duke qenë se paditësja nuk ka dhënë pëlqimin për heqjen dorë nga e drejta e pronësisë, për pjesën e saj ideale të bashkëpronësisë, ky veprim juridik duhet të shpallet i pavlefshëm vetëm për këtë pjesë. 
26. Kolegji vlerëson se, ka bashkëpronësi kur një ose disa sende dhe të drejta të tjera reale u përkasin bashkërisht dy ose më shumë personave. Parimi themelor nga i cili rrjedhin si pasojë logjike të gjitha rregullimet ligjore mbi bashkëpronësinë është se, secili bashkëpronar ka të drejtën të përdorë dhe gëzojë sendin e përbashkët, brenda kufijve të konkurrimit të të drejtave të bashkëpronarëve të tjerë. Masa e këtij tagri përcaktohet në proporcion me pjesën e të drejtave dhe detyrimeve që secili bashkëpronar ka mbi sendin. 
27. Në referim të parashikimeve të nenit 200 të Kodit Civil, në bashkëpronësinë në pjesë secili prej bashkëpronarëve në raport me pjesën e tij, ka të drejtë: (i) të përfitojë nga të ardhurat e sendit të përbashkët, të përdorë sendin e përbashkët sipas qëllimit të përcaktuar pa penguar bashkëpronarët e tjerë; (ii) të tjetërsojë ose të disponojë në çdo mënyrë tjetër pjesën e tij (duke respektuar të drejtën e parablerjes tek sendi i paluajtshëm); (iii) të kërkojë pjesëtimin e sendit të përbashkët; (iv) të kërkojë kthimin jo vetëm të pjesës së tij, por të gjithë sendin në favor të të gjithë bashkëpronarëve (neni 200 i Kodit Civil).
28. Një nga të drejtat e bashkëpronarëve në bashkëpronësinë në pjesë, është e drejta për të tjetërsuar dhe disponuar në çdo mënyrë tjetër, pjesën që kanë në sendin e përbashkët. Neni 200 i Kodit Civil vendos një ndalim të shprehur, që në rastin kur sendi në bashkëpronësi është i paluajtshëm, bashkëpronari mund ta shesë pjesën e tij vetëm duke respektuar të drejtën e parablerjes që kanë bashkëpronarët e tjerë. Në interpretim të dispozitës, në ndryshim nga disponimi në tërësi i sendit të paluajtshëm të përbashkët
, ku kërkohet si kusht marrëveshja dhe pëlqimi i të gjithë bashkëpronarëve, në rastin e pjesës ideale, bashkëpronari është i lirë të shesë pjesën e tij ideale, por duke respektuar paraprakisht të drejtën e parablerjes së pjesës së tij nga bashkëpronarët e tjerë, sipas klauzolave të përcaktuara në nenin 204 të Kodit Civil. 
29. Natyrisht veprimet e disponimit të të gjithë sendit në bashkëpronësi, nuk mund të kryhen bazuar në vullnetin e njërit apo të një pjese të bashkëpronarëve. Në referim të parashikimeve të nenit 208 të Kodit Civil, rezulton se tjetërsimi i sendit të përbashkët mund të bëhet vetëm me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve. Neni 208 i Kodit Civil është një dispozitë tipike urdhëruese, shkelja e të cilës e bën veprimin juridik absolutisht të pavlefshëm në kuptim të nenit 92, germa “a” të Kodit Civil, pasi vjen në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit. Neni 92 i Kodit Civil parashikon rastet e pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik, duke sanksionuar: “Veprimet juridike të pavlefshme nuk krijojnë asnjë pasojë juridike. Të tilla janë ato që: a) vijnë në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit; b) kryhen për të mashtruar ligjin; c) kryhen nga të mitur nën moshën katërmbëdhjetë vjeç; ç) bëhen në marrëveshje të palëve pa patur për qëllim që të sjellin pasoja juridike (fiktive ose të simuluara)”.
30. Tjetërsimi i sendit në bashkëpronësi si një i tërë, mund të bëhet vetëm me unanimitetin e vullnetit të të gjithë bashkëpronarëve, pavarësisht nga pjesa takuese, nga rregullat e vendosura për administrimin e sendit, nga koha e fitimit të statusit të bashkëpronarit etj. Në dallim nga shitja e pjesës së bashkëpronarit, që mund të bëhet por pasi të respektohet e drejta e parablerjes e bashkëpronarëve të tjerë (neni 204 i Kodit Civil), shitja në tërësi e një sendi në bashkëpronësi, duhet bërë me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve, në të kundërt veprimi në tërësinë e tij është absolutisht i pavlefshëm. 

31. Në këtë drejtim, Kolegji i konstaton të pabazuara konkluzionet e gjykatave të faktit se, deklarata noteriale e heqjes dorë nga e drejta e pronësisë është tërësisht një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm. Në rastin konkret deklarata noteriale e heqjes dorë nga e drejta e pronësisë përbën veprim absolutisht të pavlefshëm vetëm pjesërisht, për pjesën që ka cenuar të drejtën e bashkëpronësisë së paditëses mbi këto pasuri. Sipas nenit 111 të Kodit Civil  parashikohet se, “ Kur shkaku i pavlefshmërisë prek vetëm një pjesë të veprimit juridik, ky mbetet i vlefshëm në pjesët e tjera të tij, përveç kur, sipas përmbajtjes së veprimit juridik, këto pjesë paraqesin marrëdhënie të pandashme me pjesën e pavlefshme të veprimit juridik.”. Në përputhje me këtë dispozitë, veprimi juridik është pjesërisht i pavlefshëm, kur prek vetëm një pjesë të veprimit juridik. 
32. Paditësja si bashkëpronare e pasurisë së paluajtshme, legjitimohet të kërkojë pavlefshmërinë e veprimit juridik/ deklaratës noteriale të heqjes dorë nga e drejta e pronësisë vetëm për pjesën e disponimit të pjesës së saj takuese mbi sendin e përbashkët por jo për të gjithë sendin. Për pasojë konkluzioni i gjykatave të faktit se pavlefshmëria e veprimit juridik edhe për bashkëpronarët e tjerë është i pabazuar.
33. Në këtë kuadër kolegji vlerëson të pabazuar edhe mënyra se si gjykatat kanë zgjidhur dhe adresuar pasojat e pavlefshmërisë së konstatuar të veprimeve juridike. Lidhur me këtë pjesë të disponimit gjyqësor, pra të rregullimit të pasojave për shkak të një veprimi juridik absolutisht të pavlefshëm (restitucioni), nuk rezulton që gjykatat të kenë hetuar lidhur me këto aspekte: (i) mënyrën se si rregullohen pasojat e pavlefshmërisë absolute dhe (ii) subjektet të cilët mbartin detyrime e fitojnë të drejta si rezultat i konstatimit të pavlefshmërisë të deklaratës noteriale të heqjes dorë nga e drejta e pronësisë.
34. Kolegji vlerëson se hetimi nga ana e Gjykatës së Apelit Gjirokastër nuk ka qenë i plotë dhe se kjo gjykatë duhet të merrte në analizë dhe t’i nënshtronte shqyrtimit gjyqësor këto elementë, të cilat kanë rëndësi për zgjidhjen e drejtë të çështjes: (i) Të drejtat e bashkëpronësisë së palëve ndërgjyqëse mbi pasuritë e paluajtshme objekt gjykimi; (ii) Natyra e pavlefshmërisë së deklaratës noteriale të heqjes dorë nga e drejta e pronësisë (iii) Mënyra se si rregullohen pasojat e pavlefshmërisë absolute në rastin konkret; (iv) Subjekteve të cilët rifitojnë të drejtat e tyre dhe ata që mbartin detyrime si rezultat i konstatimit të pavlefshmërisë absolute të deklaratës noteriale të heqjes dorë nga e drejta e pronësisë. 
35. Kolegji çmon se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata fakti dhe ligji, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ekskluzivisht ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën.

36. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

37. Në vijim të analizës si më sipër Kolegji vlerëson se, gjykata e apelit, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; ii) çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të Kodit të Procedurës Civile; iii) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i Kodit të Procedurës Civile.
38. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
39. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.1.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksioni të Përgjithshëm Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,
VENDOSI:

  Prishjen e vendimit nr. 20-2016-251/159, datë 11.03.2016  të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 23.07.2025

� Në referim të parashikimeve të nenit 208 të Kodit Civil, rezulton se tjetërsimi i sendit të përbashkët mund të bëhet vetëm me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve.
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