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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-00590-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-2755 i Vendimit (337)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
- Kryesues

Ervin PUPE
     
- Anëtar

Enton DHIMITRI   
- Anëtar
Sot, në datën 10.07.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11243-00590-00-2018
 akti, datë regjistrimi 19.2.2018, që i përket:
PADITËS:         

Avni Stafa
I PADITUR:


Shpëtim Demirneli
PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Dibër (Ish-ALUIZNI Dibër).

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Mat (Ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Mat).

OBJEKTI:                       
Marrjen e masës provizore “Pezullimin e procedurave të legalizimit të objektit shtëpi banimi”, që ndodhet në lagjen Partizani, qyteti Burrel. 

Rivendosjen në posedimin tim të një shtëpie banimi që ndodhet në lagjen “Partizani” qyteti Burrel.

BAZA LIGJORE: 

Neni 32, 154, 156 e 202 të Kodit të Procedurës Civile; 

Neni 313 e vijues i Kodit Civil.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,

V Ë R E N

I.  Rrethant e çështjes 

1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se, paditësi në vitin 1997, me vendimin gjyqësor nr. 114/1, datë 21.5.1997 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat, ka vërtetuar faktin juridik të ndërtimit të një shtëpie banimi, që ndodhet në lagjen “Partizani”, të qytetit të Burrelit, e cila kufizohet me shtëpinë e të vëllait, Astrit Stafa.

2. Shtëpia është ndërtuar me lejen e organeve kompetente të kohës, sipas vërtetimit të datës 5.3.1991. Paditësi ka aplikuar fillimisht pranë ZVRPP Mat, për regjistrimin e shtëpisë e më pas do të kryente edhe procedurat në lidhje me blerjen nga shteti të trualli prej 700 m2, mbi të cilin është ndërtuar shtëpia. Kjo gjë ende nuk ka ndodhur. Sipas paditësit, kur ai është larguar në emigrim, në banesën e tij ka lejuar që të jetojë shtetasi i paditur Shpëtim Demirneli.

3. Në vitin 2016, paditësi ka ardhur në Shqipëri që të bëjë regjistrimin ose legalizimin e shtëpisë, por nuk është bërë e mundur, pasi është në konflikt me shtetasin e paditur. 

4. Sipas tij, shtëpinë dhe tokën që ka zënë shtëpia, objekt konflikti e ka në posedim që në vitin 1991, kjo sipas vërtetimit të datës 5.3.1991 të Urbanistikës Burrel.

5. Paditësi i është drejtuar dhe ZVRPP Mat për të marrë informacion për gjendjen juridike të këtyre pasurive, e nga ana tyre i është kthyer përgjigje e datës 13.10.2014, ku tregohet se vendimi i mësipërm nuk mund të regjistrohet, sipas nenit 193 të Kodit Civil. 

6. Duke pretenduar se është posedues i ligjshëm i kësaj shtëpie dhe trualli dhe duke u përpjekur për të legalizuar shtëpinë dhe të blejë truallin me çmimin që do të përcaktojë shteti, ai kërkon gjyqësish mbrojtjen e posedimit të tij. 

7. I padituri pretendon se banesa të cilën paditësi kërkon ta rivendos në posedim, nuk ekziston më pasi është shembur kur është blerë nga i padituri, dhe se objekti që ekziston nuk është ai që kërkon paditësi por është ndërtuar nga i padituri.  I padituri deklaron se e ka blerë këtë banesë së bashku me truallin nga paditësi, vërtetuar kjo nga deklarata noteriale nr. 154 Rep., datë 2.3.2002, të nënshkruar përpara noteres. 

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat, me vendimin nr. 78, datë 23.03.2016 ka vendosur:

· “Pranimin e padisë së paditësit Avni Stafa.

· Detyrimin e të paditurit Shpëtim Demirneli të vendos paditësin Avni Stafa  në posedim të shtëpisë së banimit në dy dhoma ndodhur në lagjen “Partizani”, Burrel.

· Lënien në fuqi të masës provizore deri në zgjidhjen e çështjes.               

· Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen anës së paditur.

· Ky vendim përbën titull ekzekutiv dhe duhet të nxirret urdhër ekzekutimi.

· Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 10 ditëve. Afati i ankimit për palët në mungesë fillon me marrjen dijeni të këtij vendimi”.   

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat ka arsyetuar se: 
9.1. Bazuar në pretendimet e palëve si dhe provat shkresore të administruar në seancë gjyqësore rezulton se paditësi Avni Stafa ka patur një shtëpi banimi në qytetin e Burrelit, në adresën e përcaktuar në kërkesëpadi dhe në aktet shkresore. Rezulton e provuar se më 2.3.2002, paditësi ka nënshkruar një deklaratë noteriale, duke deklaruar se, “Kam në lagjen “Partizani” Burrel një shtëpi 1 koteshe, e rrethuar me mur rrethues e cila ka gjithsej rreth 2 dynym, deklaroj se kam marrë nga Shpëtim Aqif Neli shumën 2.800.000 lekë (dy milion e tetëqind mijë) lekë pasi do t’i shes shtëpinë time të sipërcituar. Meqenëse nuk e kam regjistruar akoma në hipotekë detyrohem të bëj këtë deklaratë noteriale, deri në përfundimin e dokumentacionit të shtëpisë, pastaj do të bej regjistrimin në hipotekë dhe kontratën e shitblerjes sipas ligjit, këtë deklarate noteriale e bëj me dëshirën dhe vullnetin tim të lirë përpara noteres.” Po kështu, rezulton që një deklaratë të tillë e ka bërë edhe vëllai i paditësit, i cili deklaron se, “Nuk kam asnjë problem në lidhje me pronësinë me vëllain”. 

9.2. Paditësi pretendon se i padituri nuk i ka dhënë asnjë lek dhe se mbi objektin e tij ka ndërtuar një objekt të ri dhe ka nisur procedurat për legalizimin e banesës së bashku me truallin. Fakti se paditësi ka patur një ndërtesë me 2 (dy) dhoma, provohet nga një serë dokumentesh siç janë deklarata noteriale midis paditësit dhe të paditurit, vendimi i gjykatës, aplikimi për regjistrim pranë Z.V.R.R.P Mat. Nuk provohet fakti që i padituri t’i këtë shlyer shumën paditësit për objektin për të cilin kishin rënë dakord për të realizuar shitjen pas regjistrimit pranë ZVRPP Mat. Gjykata bazuar në tërësinë e provave fillimisht mori si masë provizore pezullimin e procedurave të legalizimit nga ALUIZNI Dibër, si për truallin edhe objektin dhe kjo masë duhet të mbetet në fuqi deri në zgjidhjen e konfliktit nga gjykata. Gjykata çmon se pala e paditur duhet ta vendos në posedim paditësin për dy dhomat që ka patur në katin e parë, mbi të cilat i padituri ka ngritur një ndërtesë disa katëshe e me shumë dhoma.
10. Kundër këtij vendimi, ka bërë ankim pala e paditur, për këto shkaqe:

· Gjykata nuk caktoi një ekspert topograf për përcaktimin në mënyrë të saktë dhe konkrete të sendit objekt gjykimi. 

· Nga ana e palës paditëse, si në objekt të kërkesëpadisë si edhe në përmbajtje të saj, përdoret termi “shtëpi banimi që ndodhet në lagjen Partizani, Burrel”.
· Pala paditëse pretendon se i padituri ka penguar shtetasin Avni Stafa në posedimin e banesës së tij të cilën ai e ka ndërtuar me lejen e organeve të kohës, sipas vërtetimit të datës 5.3.1991 dhe në pjesë të tjera të padisë, paditësi i referohet shtëpisë së banimit ku i padituri jeton sot, që në fakt janë dy banesa të ndryshme. 

· Paditësi ka ngritur padi me objekt “Rivendosje në posedim” ndërkohë që në vendimin e saj, gjykata shprehet se kthimi i shtëpisë duhet të bëhet për faktin se, nuk provohet fakti që i padituri ti ketë shlyer shumën paditësit për objektin për të cilin kishin rënë dakord për të realizuar shitjen pas regjistrimit pranë ZVRPP Mat. 

· Gjykata bie në kontradiktë me veten, pasi nga njëra anë vendos kthimin e sendit në posedim të paditësit dhe nga ana tjetër pranon ekzistencën e një marrëdhënie kontraktore midis palëve. 

· Padia për rivendosjen në posedim kërkon mungesën e çdo marrëdhënie midis palëve, pasi nëse do ndodheshim përpara një marrëdhënie kontraktore do duhej që të goditeshin elemente të kësaj marrëdhënie, të cilat kanë të bëjnë me vlefshmërinë e saj apo detyrimin e njërës palë për të përmbushur detyrimin e saj. 

11. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2625, datë 05.12.2017 ka vendosur: 
· “Prishjen e vendimit nr. 78, datë 23.03.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues”.

12. Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar sa më poshtë vijon : 

12.1. Nisur nga ankimi i paraqitur, por dhe nga shqyrtimi i akteve dhe dokumentacioneve çmohet se vendimi objekt shqyrtimi është rezultat i një hetimi jo të plotë dhe të gjithanshëm. Kështu rezulton se nga ana e gjykatës nuk është bërë një hetim i plotë në drejtim të banesës objekt gjykimi dhe objekt konflikti. 

12.2. Nuk rezulton se është bërë një akt ekspertimi nëse banesa është me të njëjtën sipërfaqe siç pretendon pala paditëse apo është me e madhe. 

12.3. Nuk është verifikuar nëse ndërtimi është ndërtim i kryer që në vitin 1991-1997 sipas pretendimit të palës paditëse dhe gjë e cila është vërtetuar me vendim gjyqësor për vërtetim fakti juridik me nr. 114/1, datë 21.5.1997 apo pala e paditur ka prishur ketë ndërtim dhe mbi këtë truall ka bërë një ndërtim të ri, nëpërmjet ekspertit të përcaktohet çfarë viti i përket ndërtimi, apo kemi shtesa dhe zgjerime pas vitit 2000 pas marrjes me qira apo posedim të palës paditur. 

12.4. Kontrata për vlerën 2.800.000 lekë është vlera për sipërfaqen e truallit të ndërtimit apo të qirasë dhe për çfarë periudhe kohore i korrespondon nëse është për qiranë. Nisur nga ky pretendim i palëve nëse është qira sa është qiraja mesatare e banesave me këtë sipërfaqe ndërtimi dhe tokë në këtë zone. Të hetohet kjo shumë që pretendohet është dhënë me bankë apo kesh nga ana e palës paditur. Nëse në posedim apo qira nga ana e palës paditëse është dhënë vetëm ndërtesa apo edhe sipërfaqja e truallit. Të hetohet nëse jemi përpara një kontrate qiraje apo kontrate shitje dhe nëse po, sa është vlera e shitjes së një banese bashkë me truallin në zonën në të cilën ndodhet banesa dhe trualli në vitin 2000, kur pretendohet se është realizuar dhe në momentin aktual.

13. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs pala paditëse Avni Stafa, duke parashtruar këto shkaqe: 

· Gjykata e Apelit mund të ri-çelte hetimin gjyqësor për të marrë prova të reja dhe jo të vendoste kthimin për rigjykim të çështjes.

· Pala paditëse paraqiti prova shkresore ku mbështeste pretendimet e saj dhe ishte e detyruar të mbronte pronësinë e saj të ligjshme. 

· I padituri e mban forcërisht shtëpinë dhe truallin duke mos njohur të drejtën e posedimit të ligjshëm që ka paditësi.

· Gjykata e Apelit, në vendim nuk ka marrë parasysh parashikimet e nenit 313 të K. Civil për rivendosjen në posedim të sendit.

· Me aktet e marra nga ZVRPP Mat dhe vendimin nr. 9, datë 5.3.1991 të Këshillit Popullor të Komitetit Ekzekutiv Burrel, vërtetohet se pronar i ligjshëm i sendit është paditësi.

· Në përfundim, pala i kërkon Gjykatës së Lartë: Prishjen e vendimit nr. 2625, datë 5.12.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 78, datë 23.3.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat.

14. Pasi është njohur me rekursin, pala e paditur Shpëtim Demirneli ka paraqitur kundër-rekurs, duke parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat ka vendosur në kundërshtim me kërkesat e ligjit material dhe procedural.
· Fakti që nuk u krye asnjë akt ekspertimi për të vërtetuar thëniet e palës paditëse, edhe pse u kërkua disa herë nga ana jonë, e bën të cenueshëm vendimin në çdo pikë të tij.

· I padituri ka në posedim një ndërtesë 3 katëshe të cilën e ka ndërtuar shumë vite më parë, e cila nuk ka asnjë lidhje me banesën e pretenduar nga paditësi në padinë objekt gjykimi.

· Paditësi në asnjë rast nuk i dha përgjigje pyetjes se cili është sendi që pretendon se i është hequr nga posedimi.

· Gjykata e shkallës së parë, kundër çdo arsyetimi logjik ka vendosur të bllokojë procedurën e legalizimit për shtëpinë e të padituri, kur ajo nuk ka asnjë të përbashkët me sendin që pretendohet nga paditësi.
II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë


15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Avni Stafa, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë.

16. Në gjykimin përpara gjykatave të faktit janë thërritur në cilësinë e personave të tretë ALUIZNI Dibër dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Mat. Gjatë kohës që kjo çështje ka qenë e regjistruar për shqyrtim pranë Gjykatës së Lartë, ka hyrë në fuqi ligji nr.111/2018 “Për Kadastrën”, me të cilin është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, si bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Kjo e fundit është e organizuar në Drejtori Rajonale, të cilat administrojnë kadastrën e zonës/zonave të regjistrimit në kompetencë të tyre, si dhe janë përgjegjëse për zbatimin e procedurave të parashikuara në legjislacionin për çështje të pronësisë. Në referim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji ka vlerësuar se janë konditat ligjore për të kryer kalimin procedural të personave të tretë ALUIZNI Dibër dhe Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Mat me Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Vendore Dibër dhe Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Vendore Mat.


17. Rekursi i palës paditëse është depozituar në datën 25.12.2017 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 19.2.2018. Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim me akronimin “KPC”) të miratuara me ligjin nr. 38/2017, kanë hyrë në fuqi në datën 5 Nëntor 2017, 6 muaj pas botimit në Fletoren Zyrtare nr. 98, viti 2017. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi i palës paditëse është depozituar pas hyrjes në fuqi të ligjit nr.38/2017, atëherë ky rekurs do të shqyrtohet duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes.


18. Neni 472 i KPC-së, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017, parashikon se, “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë në rastet që parashikohen në këtë Kod mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil ose praktika e njehsuar e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi. 2. Nuk lejohet rekurs kundër vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë deri në 150 000 lekë”. Gjithashtu, neni 473/a i KPC-së parashikon se, “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe”.


19. Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.


20. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala paditëse ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit.


21. Lidhur me bazueshmërinë në thelb të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji konstaton se Gjykata e Apelit Tiranë ka prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë, me arsyetimin se gjykata e shkallës së parë kishte detyrimin ligjor që të zhvillonte një hetim më të plotë e të gjithanshëm. Çështja kryesore që shtrohet për diskutim në rastin konkret lidhet me vendimmarrjen e gjykatës së apelit për prishjen e vendimit të shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim. Në rekurs pala paditëse ka pretenduar se shkeljet e konstatuara nga gjykata e apelit për rigjykimin e çështjes në shkallë të parë, nuk përbëjnë nga ato, për të cilat gjykata e apelit e prish vendimin e shkallës së parë dhe dërgon çështjen për rigjykim, por ajo mund të ri-çelte shqyrtimin gjyqësor dhe të kryente vetë një hetim të plotë.

22. Çështja objekt rekursi rezulton të jetë regjistruar në gjykatën e apelit në datën 16.05.2016, përpara hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPC me ligjin nr. 38/2017. Neni 109 i ligjit nr. 38/2017 (dispozitë kalimtare lidhur me zbatimin e ligjit nr. 38/2017) parashikonte se “Çështjet civile, që shkojnë për gjykim në gjykatën e apelit ose në Gjykatën e Lartë, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, do të gjykohen sipas dispozitave ligjore, që janë në fuqi në kohën e paraqitjes së ankimit ose të rekursit”, për pasojë në rastin konkret do të gjejnë zbatim dispozitat ligjore para të KPC para ndryshimeve me ligjin nr. 38/2017. 


23. Në kuadër të dërgimit të çështjes për rigjykim, neni 467 i Kodit të Procedurës Civile (përpara ndryshimeve me ligjin nr. 38/2017), parashikonte se, “Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe e dërgon çështjen për rigjykim kur: a) gjykata e shkallës së parë ka shkelur dispozitat mbi juridiksionin dhe kompetencën; b) përbërja e trupit gjykues nuk ka qenë e rregullt apo vendimi nuk është nënshkruar nga anëtarët e tij, ose është cenuar parimi i paanësisë; c) gjykata ka vendosur pushimin e çështjes në kundërshtim me rregullat e përcaktuara nga ky Kod; ç) çështja është gjykuar në mungesë të pjesëmarrësve në proces, pa pasur dijeni për ditën e gjykimit; d) nuk është formuar drejt ndërgjyqësia; e) kur mungojnë ose janë të pavlefshme padia, procesverbali gjyqësor, ankimi, si dhe çdo dokument tjetër që ka ndikuar në dhënien e vendimit. ë) lind nevoja për marrjen e një prove vendimtare, marrja e së cilës është e vështirë në shkallë të dytë, ose gjykata nuk është shprehur për të gjitha kërkesat e parashtruara nga palët në padi dhe që përbëjnë objektin e mosmarrëveshjes midis palëve ndërgjyqëse”.

24. Gjykata e Apelit Tiranë ka disponuar prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim, me qëllim marrjen dhe lejimin e provës me ekspert të fushës për saktësimin e fakteve që kërkojnë njohuri teknike, si dhe për një hetim më të plotë në raport me pasurinë e paluajtshme dhe marrëdhënien midis palëve ndërgjyqëse, nëse ajo kualifikohet si një kontratë shitje apo qiraje. Gjykata e apelit në arsyetimin e vendimit të saj është shprehur se në varësi të fakteve që do të vërtetohen në gjykim, gjykata e shkallës së parë do ta ketë të mundur të arrijë përfundime objektive për zgjidhjen e mosmarrëveshjes dhe identifikimin e situatës reale faktike lidhur me mosmarrëveshjen objekt gjykimi. 

25. Megjithëse i gjen të sakta konstatimet e bëra nga gjykata e apelit lidhur me mangësitë në hetimin gjyqësor të zhvilluar në shkallë të parë, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë për prishjen e vendimit nr. 78, datë 23.3.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë, nuk gjen mbështetje në asnjë nga rastet e parashikuara në nenin 467 të KPC-së. Kjo dispozitë në mënyrë shteruese ka parashikuar rastet se kur mund të prishet vendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe çështja të kthehet për rigjykim.

26. Gjykata e apelit ka juridiksion rishikues në dy drejtime, përsa i përket aspekteve të ligjit dhe atyre të faktit. Në rastin konkret gjykata e apelit ka konstatuar të meta në hetimin e shkallës së parë, të cilat janë të një natyre të tillë që mund të riparoheshin gjatë gjykimit të çështjes pranë gjykatës së apelit. Marrja dhe vlerësimi i provave të evidentuara si të rëndësishme nga gjykata e apelit, është një veprim i cili lehtësisht mund të urdhërohej nga kjo e fundit, pas ri-çeljes plotësisht ose pjesërisht të hetimit gjyqësor (konform nenit 465 të KPC), pa qenë i nevojshëm kthimi i çështjes për rigjykim në shkallë të parë. 

27. Në shkronjën “ë” të nenit 467 të KPC-së, legjislatori ka përcaktuar në mënyrë taksative se gjykata e apelit prish vendimin e shkallës së parë dhe dërgon çështjen për rigjykim, vetëm në rastin kur lind nevoja për marrjen e një prove vendimtare, marrja e së cilës është e vështirë në shkallë të dytë. Në rastin konkret Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka argumentuar se ku qëndronte vështirësia e marrjes së  provës me ekspert lidhur me verifikimin e rrethanave faktike dhe aspekteve teknike të lidhura me pasurinë e paluajtshme, rishtazi në gjykimin në apel. Mbi të gjitha prova me ekspert përfaqëson një lloj prove që nuk kushtëzohet nga faza në të cilën gjendet gjykimi (në shkallë të parë apo apel) dhe nuk paraqet karakteristika të atilla, të cilat e lidhin atë ekskluzivisht me gjykimin në shkallë të parë. 

28. Për sa analizuar më sipër, në përputhje me të njëjtin qëndrim konstant dhe vazhdueshëm të mbajtur në këtë drejtim nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, vlerësohet se gjykata e apelit nuk mund të kthejë çështjen për rigjykim për hetim të paplotë apo për vlerësim të gabuar të rrethanave të faktit dhe provave, por duhet ta gjykojë vetë çështjen në themel dhe nëse vlerëson ndryshe, provat e administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë, mund të ndryshojë vendimin e gjykatës së shkallës së parë (shih vendim nr. 00-2015-1350 (183) datë 8.4.2015; vendim nr. 160, datë 6.4.2010; vendim nr. 00-2015-1589 (225), datë 29.4.2015; vendim nr. 00-2015-1350 (183) datë 8.4.2015; vendim nr. 00-2013-1388 (329), datë 28.5.2013 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
 
29. Sa më sipër, Kolegji çmon se rekursi i paraqitur nga pala paditëse kundër vendimit nr. 2625, datë 5.12.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile. Për rrjedhojë rekursi duhet pranuar, duke disponuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim me tjetër trup gjykues. 

30. Në kuadër të rigjykimit, gjykata e apelit, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm duke lejuar provën me ekspert të fushës për saktësimin e fakteve që kërkojnë njohuri teknike; ii) zhvillojë një hetim më të plotë në raport me pasurinë e paluajtshme dhe marrëdhënien midis palëve ndërgjyqëse, nëse ajo kualifikohet si një kontratë shitje apo qiraje; iii) çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të KPC; iv) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i KPC. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.


31. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.1.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksioni të Përgjithshëm.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,

     V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 2625, datë 05.12.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 10.07.2025
� Çështja i përket vitit të regjistrimit 2018 dhe është planifikuar pasi i përket kategorisë ku gjykata e apelit ka disponuar prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rigjykim.
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