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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31001-00366-00-2024 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-274 i Vendimit (56)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

                         Enkelejda METALIAJ ( SOFTA)   - Kryesuese





 Arbena     AHMETI 
    
  - Anëtare

 Asim         VOKSHI 
   

  - Anëtar 

    sot, në datën 30.01.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31001-00366-00-2024 akti, që i përket:

PADITËSE:
Elsa Bare
E PADITUR:
Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve (AIDA)
OBJEKTI:
Shfuqizimi i Vendimit përfundimtar nr. 232/10, datë 26.09.2017 i Komisionit të Disiplinës i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA).
Shfuqizimi i Vendimit nr. 232/12, datë 12.10.2017 i Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA) "Mbi përfundimin e marrëdhënies në shërbimin civil dhe shkëputje të marrëdhënieve financiare për nëpunësin Elsa Bare".
Detyrimi i palës së paditur për të rikthyer paditësen Elsa Bare, në vendin e mëparshëm të punës, në detyrën e Përgjegjëses së Sektorit të Financës, Drejtoria e Shërbimeve Mbështetëse në Agjencinë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA).
Detyrimi i palës së paditur për t'i paguar paditëses Elsa Bare pagën e plotë si Përgjegjëse në Sektorin e Financës, Drejtoria e Shërbimeve Mbështetëse në Agjencinë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve AIDA), nga momenti i ndërprerjes së marrëdhënieve financiare në datën 30.09.2017, deri në ekzekutimin e vendimit gjyqësor dhe rikthimin e paditëses në vendin e mëparshëm të punës.
Detyrimi i palës së paditur të paguajë raportet për paaftësi të përkohshme me nr. 2861, 2720, 5110 dhe 536, që i takojnë periudhës 07.08.2017 deri në datën 30.09.2017.
BAZA LIGJORE:
Nenet 7/ç, 11/2, 15/c, 17/a)/g), 18/1/5, 40/1/a)/g) e Ligjit nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative".
Ligji nr. 152/2012 "Për nëpunësin civil".
Ligji nr. 7703, datë 11.05.1993 "Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë", të ndryshuar.
VKM nr. 115, datë 05.03.2014 "Për përcaktimin e procedurës disiplinore dhe të rregullave për krijimin, përmbajtjen e vendimmarrjes në Komisionin Disiplinor në Shërbimin Civil".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1. Nga shqyrtimi gjyqësor ka rezultuar se, paditësja Elsa Bare ka ushtruar detyrën e Përgjegjëses së Sektorit të Financës, në Drejtorinë e Shërbimeve Mbështetëse pranë palës së paditur, Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve (AIDA) prej dates 29.04.2016. 
2. Nga ana e palës së paditur është konstatuar se Znj.Elsa Bare nëpunëse pranë AIDA në detyrën e Përgjegjëses të Sektorit të Financës, është shkelëse e detyrimeve të nëpunësit civil duke regjistruar me vonesë në regjistrin e sistemit të tatimeve një nëpunës të ri të AIDA, Znj. Anrila Spahia. Sipas palës së paditur nëpunësi i ri pranë AIDA Znj. Anrila Spahia është emëruar me Urdhër të Drejtorit Ekzekutiv më datë 20.04.2017, ndërkohë regjistrimi në sistemin e tatimeve nga Znj. Elsa Bare është bërë i mundur më datë 30.05.2017. Pala e paditur i ka bërë me dije paditëses se lidhur me këtë fakt do të merreshin masa disiplinore. 
3. Në vijim pala paditëse Elsa Bare nuk është paraqitur në detyre për arsye shëndetësore të cilat janë justifikuar me raport paaftësie në punë. 
4. Nga ana e Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse me memon e datës 11.09.2017 me 232/3 prot i është bërë me dije Drejtoreshës së Institucionit shkelja e konstatuar më sipër si dhe fakti se paditësja ka munguar në detyrë për periudhat: “Konkretisht prej datës 05.07.2017 e deri me datë 22.07.2017 janë paraqitur nga Znj.Elsa Bare në mënyrë të vazhdueshme tre raporte për paaftësi të përkohshme në punë (pa përfshirë fundjavat në raport) për sëmundje të përgjithshme që paguhen nga punëdhënësi. Për periudhën në vazhdim nga 24.07.2017-23.08.2017 janë paraqitur dy raporte të tjera nga Spitali Fier. Gjatë periudhës 23.08.2017 deri në 25.08.2017 rezulton që Znj.Elsa Bare të jetë paraqitur në punë. Që prej datës 28.08.2017 deri më tani mungesa e në punë mbi 15 ditore është e pajustifikuar me dokumentacion respektiv sipas ligjit. Në datë 28.08.2017 Znj.Bare ka njoftuar me email Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse se nuk do të paraqitej atë ditë në punë për arsye shëndetësore por nuk ka paraqitur raport mjekësor. Nisur nga fakti imungesës së pajustifikuar mbi 15 (pesëmbëdhjetë) ditore, prej datës 28.08.2017 e deri më tani gjykoj se Znj.Bare në cilësinë e nëpunësit të vetëm të sektorit të Financës, është në kushtet e përgjegjësisë për shkelje të rënda të detyrimevetë nëpunësit civil.”
5. Nga ana e Drejtorit të Shërbimeve Mbështetëse është kërkuar fillimi i procedimit disiplinor për paditësen Elsa Bare. 
6. Me vendimin nr. 232/5 datë 11.09.2017 të AIDA ka filluar procedimi disiplinor për paditësen Elsa Bare. Nga ana e palës së paditur është hartuar shkresa me nr. 232/6 datë 11.09.2017 nëpërmjet së cilës i pasqyrohet njoftimi se në datë 20.09.2017 pranë zyrave të AIDA do të zhvillohet mbledhja e Komisionit Disiplinor. Nuk rezulton që kjo shkrese t’i jetë njoftuar zyrtarisht paditëses duke qenë se në këtë datë ajo nuk rezulton të jetë paraqitur në detyrë. Për mungesën paditësja ka njoftuar Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse nëpërmjet e-mail. Ky fakt rezultoi i provuar nga komunikimi elektronik i datës 12.09.2017 me ky paditësja ka pasqyruar se: “Po ju shkruaj për t’ju bërë me dije gjendjen time shëndetëore të përkeqësuar. Në punën nuk do të vij edhe për disa ditë pasi kam marrë raport mjekësor…. Modularet e raporteve mjekësore për periudhën e kaluar dhe për ditët në vijim do t’i sjell sapo të më krijohet mundësia e parë”. 
7. Në vijim Mbledhja e Komisionit Disiplinor e datës 20.09.2017 nuk është zhvilluar.”Për arsye të mosprezencës suaj të pajustifikuar” .
8. Në datë 25.09.2017 paditësja sërish ka komunikuar me e-mail me Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse duke i bërë me dije se ka vijuar me mjekimet dhe se raportin do t’ua vendoste në dispozicion në momentin e përmirësimit. 
9. Komisioni është rimbledhur në datë 26.09.2017 dhe ka vijuar shqyrtimin duke qenë se sipas anëtareve të saj Znj.Elsa Bare është njoftuar nëpërmjet telefonit (fakt i kundërshtuar prej paditëses.) 
10. Në datën 26.09.2017, Komisioni i Disiplinës pranë AIDA ka marrë Vendimin Përfundimtar nr. 232/10, me të cilin është vendosur: "Marrja e masës disiplinore ‘Largim nga shërbimi civil i nëpunëses znj. Elsa Bare, Përgjegjëse e Sektorit të Financës, Drejtoria e Shërbimeve Mbështetëse, AIDA". 
11. Me vendimin nr.232/12 datë 12.10.2017 të Agjencisë së Shqiptare te Zhvillimit të Investimeve është vendosur përfundimi i marrëdhënieve në shërbimin civil. 
12. Paditësja është paraqitur pranë AIDA në date 13.10.2017 ku ka depozituar si raporte mjekësore ato që mbulojnë edhe periudhat që konsiderohen të kontestuara prej palës së paditur dhe konkretisht: 28.08.2017-01.09.2017; 05.09.2017-19.09.2017; 19.09.2017 19.10.2017. 
13. Prej palës së paditur i janë njohur të gjitha periudhat e pasqyruara në këto raporte mjekësore duke paguar atë për 15 ditë dhe në vijim përcjelljen pranë DRRSH për vijimin e pagesë së pjesës që tejkalon këtë periudhë. 
14. Në këto rrethana të faktit, pala paditëse i është drejtuar me kërkesë padi me objekt si më sipër Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
15. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 73, datë 22.01.2018 ka vendosur: 
“Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë. 2. Shfuqizimin e vendimit nr.232/10 datë 26.09.2017 i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve. 3. Shfuqizimin e vendimit nr.232/12 datë 12.10.2017 i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve. 4.Detyrimin e palës së paditur Agjencisë së Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve të rikthejë paditësen Elsa Bare në vendin e mëparshëm ose në një pozicion të barazvlefshëm dhe detyrimin t’i paguajë pagën që prej datës 30.09.2017. 5. Rrëzimin për pjesën tjetër të kërkesë-padisë 6. Shpenzimet gjyqesore ne ngarkim të palës së paditur”.
15.1 Gjykata ka arsyetuar se [....] “Statusi i nëpunësit civil i garanton paditësit një mbrojtje të posaçme të cilën nuk e garanton një marrëdhënie pune e rregulluar nga Kodi i Punës. Vendimi Nr. 232/10, datë 26.09.2017 i Komisionit të Disiplinës i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA) dhe Vendimi nr. 232/12, datë 12.10.2017 I Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA) i palës së paditur është thjesht formalizimi i veprimeve administrative të kryera në funksion të kontratës së shërbimit publik mes palëve dhe nuk mund të trajtohen si akte administrativ. Neni 66 i Ligjit nr 152/2013 parashikon rastet e lirimit nga detyra të cilat janë: “1. Marrëdhënia në shërbimin civil përfundon nëpërmjet lirimit në këto raste: për shkak të refuzimit të pajustifikuar të nëpunësit për të pranuar transferimin e përhershëm, sipas neneve 50, 51 dhe 52 të këtij ligji; kur nëpunësi deklarohet i paaftë për punë nga komisioni kompetent mjekësor, sipas ligjit; pas dy vlerësimeve “jokënaqshëm”, për dy vite radhazi, të rezultateve në punë; ç) kur nëpunësi ushtron të drejtën për pensionin e reduktuar të pleqërisë, sipas ligjit; d) kur nëpunësi civil gjendet në një situatë të konfliktit të vazhdueshëm të interesit, të deklaruar nga vetë nëpunësi dhe, sipas ligjit, nuk merr masat e parashikuara për shmangien e konfliktit të interesit brenda afatit të përcaktuar apo nëse transferimi në një pozicion tjetër nuk do të mënjanonte gjendjen e konfliktit të vazhdueshëm të interesit; dh) kur nëpunësi jep dorëheqjen nga detyra; e) kur nëpunësi i nivelit të lartë drejtues anëtarësohet në një parti politike ose kur nëpunësit e niveleve të tjera bëhen anëtarë të organeve drejtuese të një partie politike; ë) në çdo rast tjetër, të parashikuar nga ligji.” 
15.2 Për të interpretuar këto kritere Gjykata duhet të udhëhiqet nga Parimet e administrimit të shërbimit civil të ligjit nr. 152/2013 "Për nëpunësin civil", i cili përcakton se: "Administrimi i shërbimit civil udhëhiqet nga ligji dhe bazohet në parimin e shanseve të barabarta, mosdiskriminimit, meritës, transparencës, profesionalizmit dhe paanësisë politike, si dhe garanton qëndrueshmëri në detyrë të nëpunësit civil dhe vazhdimësinë e shërbimit civil". Në ligjin nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” në Nenin 57 të tij parashikohet Përgjegjësia për masat disiplinore: I. Nëpunësi civil është përgjegjës për shkeljen me faj të detyrimeve të nëpunësit civil sipas Ligjit. Shkeljet në shërbimin civil ndahen në: shkelje shumë të rënda; shkelje të rënda; shkelje të lehta. Janë shkelje shumë të rënda: mospërmbushja e rëndë e detyrave; mosrespektimi i përsëritur i afateve të caktuara nëpërmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda,' moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen edetyrave funksionale; g) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja shumë tërënda në përmbushjen e detyrave të institucionit; d) përfitimi në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale. të cilat jepen përshkak të detyrës. Janë shkelje të rënda: mospërmbushja e detyrave; braktisja e punës ose mungesa e pajustifkuar dhe e vijueshme për 3 ditë pune apo më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja të rënda. Ndërkohë në Nenin 58 të këtij ligji parashikohen dhe llojet e masave disiplinore: Vërejtje; Mbajtja deri në 1/3 e pagës së plotë për një periudhë deri në gjashtë muaj; Pezullim nga e drejta e ngritjes në detyrë, përfshirë rritjen në shkallën e pagës për një periudhë deri në dy vjet. Largim nga shërbimi civil. Komisioni disiplinor gjykon shkeljen e pretenduar në bazë të: “1. Për përcaktimin e masës disiplinore të zbatueshme, eprori direkt ose komisioni disiplinor bazohet në: shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji. 2. Masat disiplinore jepen në raport të drejtë më shkeljen ekryer. Për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2 tënenit 57 të këtij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “ç” të nenit 58 të këtij ligji. Për shkeljet e rënda të parashikuara në pikën 3 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjat “b” ose “c” të nenit 58 tëkëtij ligji. Për shkeljet e lehta të parashikuara në pikën 4 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “a” të nenit 58 të këtij ligji. 6. Për çdo shkelje jepet vetëm një masë disiplinore.” 
15.3 Gjykata çmon se veprimet e paditëses Elsa Bare nuk përbëjnë shkelje shumë të rëndë në kuptimin e nenit 57 të ligjit 152/2013 “Për statusin e nëpunësit civil”. Në lidhje me pretendimin për shkelje të paditëses lidhur me faktin e regjistrimit me vonesë të Znj. Anrila Spahia është emëruar me Urdhër të Drejtorit Ekzekutiv më datë 20.04.2017, ndërkohë regjistrimi në sistemin e tatimeve nga Znj. Elsa Bare është bërë i mundur më datë 30.05.2017. Pala e paditur ka pretenduar shkelje të paditëses duke qënë se Znj. Anrila Spahia është emëruar me Urdhër të Drejtorit Ekzekutiv më datë 20.04.2017, ndërkohë regjistrimi në sistemin e tatimeve nga Znj. Elsa Bare është bërë i mundur më datë 30.05.2017. Nga hetimi gjyqësor rezultoi se me shkresen nr 903/1 datë 13.04.2017 të DAP Znj.Anrila Spahija është transferuar nga pozicioni Titullar i Degës Rajonale Lezhë të Agjencisë Kombëtare te Bregdetit në pozicionin specialist në Sektorin e Pronësisë dhe Zhvillimit Rajonal, në drejtorinë e Investimeve në Agjencinë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve. Me urdhrin nr 114/2 datë 20.04.2017 ka rezultuar se Znj.Anrila Spahija është emëruar specialist në Sektorin e Pronësisë dhe Zhvillimit Rajonal, në drejtorinë e Investimeve në Agjencinë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve. Me shkresen nr. 903/4 datë 02.05.2017 të DAP i është propozuar Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik, Turizimit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes transferimi i përkohshëm i Znj.Anrila Spahija për shkaqe shëndetësore. Me shkresën nr 903/9 datë 30.06.2017 të DAP është miratuar transferimi i përkohshëm i znj. Anrila Spahi janë pozicionin Përgjegjës i Sektorit të Marketingut në Agjencinë Kombëtare të Turizmit. Ky transferim është miratuar dhe nga Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve me shkresën 114/6 prot datë 05.07.2017. 
15.4 Lidhur me regjistrimin në tatime të nëpunësit Znj.Anrila Spahija paditësja ka sqaruar se prej nëpunëses nuk janë vënë në dispozicion aktet e nevojshme për të kryer regjistrimin siç është Karta e identitetit. Fakti i mungesës së dokumentacionit prej znj.Anrila Spahija rezulton dhe nga konfirmimi i palës së paditur por edhe prej procedurës së kryer për transferimin e përkohshëm të saj për shkaqe shëndetësore. Nga sa më sipër Gjykata çmon se nuk ekziston faji i paditëses në regjistrimin e nëpunëses Znj.Anrila Spahija me vonesë duke qenë se ajo është shkaktuar prej vetë kësaj të fundit. Në lidhje me pretendimin për shkelje të paditëses Elsa Bare për mosparaqitje në detyrë: Paditësja ka rezultuar që për shkaqe shëndetësore prej datës 05.07.2017 e në vijim të ketë paraqitur në mënyrë të vazhdueshme raporte për paaftësi të përkohshme ne pune (për sëmundje të përgjithshme që paguhen nga punëdhënësi. Për periudhën në vazhdim nga 24.07.2017-23.08.2017 janë paraqitur dy raporte të tjera nga Spitali Fier. Gjatë periudhës 23.08.2017 deri në 25.08.2017 rezulton që Znj.Elsa Bare të jetë paraqitur në punë. Prej datës 28.08.2017 e në vijim paditësja nuk është paraqitur në detyrë dhe në datë 28.08.2017 Znj.Bare ka njoftuar me email Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse se nuk do të paraqitej atë ditë për arsye shëndetësore. Për mungesën paditësja ka njoftuar Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse nëpërmjet emailit duke qenë një mënyrë komunikimi normale me eprorët. Ky fakt rezultoi i provuar nga komunikimi elektronik i datës 12.09.2017 ku paditësja ka pasqyruar se: “Po ju shkruaj për t’ju bërë me dije gjendjen time shëndetësore të përkeqësuar. Në punë nuk do të vij edhe për disa ditë pasi kam marrë raport mjekësor. Modularët e raporteve mjekësore për periudhën e kaluar dhe për ditët në vijim do t’i sjell sapo të më krijohet mundësia e parë”. Në datë 25.09.2017 paditësja sërish ka komunikuar me email me Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse duke i bërë me dije se ka vijuar me mjekimet dhe se raportin do t’ua vendoste në dispozicion në momentin e përmirësimit. 
15.5 Paditësja është paraqitur pranë AIDA në datë 13.10.2017 ku ka depozituar si raporte mjekësore ato që mbulojnë edhe periudhat që konsiderohen të kontestuara prej palës së paditur dhe konkretisht: 28.08.2017-01.09.2017 05.09.2017-19.09.2017 19.09.2017-19.10.2017. Vendimi i palës së paditur për lirim nga shërbimi civil mbështetet në mënyrë ekskluzive në shkeljen e pretenduar për: “mosparaqitje të raporteve mjekësore dhe mungesë të dokumentacionit justifikues si dhe vështirësi në realizimin e detyrave për shkak të kësaj mungese”. Gjykata çmon se duke i’u referuar provave të mësipërme pala e paditur mban një qëndrim i cili konsiderohet kontradiktor. Prej palës së paditur i janë njohur të gjitha periudhat e pasqyruara në këto raporte mjekësore duke paguar atë për 15 ditë dhe në vijim përcjelljen pranë DRRSH për vijimin e pagesës së pjesës që tejkalon këtë periudhë. Nga njëra anë konteston dhe mohon dijeninë për raportet mjekësore ndërkohë që nga ana tjetër i njeh ato dhe i paguan rregullisht edhe pse janë dorëzuar vetëm në datën 13.10.2017. E drejta për të mos u paraqitur në detyrë e vërtetuar me dokumentacion justifikues parashikohet dhe garantohet si nga ligji nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” po ashtu edhe nga ligjin 7703 “Për sigurimet shoqërore’. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar se paditësja ka njoftuar në një nga mënyrat e zakonshme të komunikimit duke njoftuar palën e paditur me email (prova të depozituara në gjykim). Vetë pala e paditur ka njohur vërtetësinë e këtyre raporteve mjekësore duke i njohur të drejtën e pagesës pavarësisht paraqitjes fizike të tyre në datën 13.10.2017. Kjo praktikë e depozitimit të raporteve mjekësore ka qënë e zakonshme mes palëve. Përveç sa më sipër për institucionin nuk rezulton te ketë patur pasoja për sa kohë u pohua se veprimet që duhet të kryente paditësja janë realizuar rregullisht prej Z.Andrea Treska. Përsa më sipër Gjykata çmon se nuk rezulton të provohet fakti i mungesës së pajustifikuar të paditëses në detyrë. Në lidhje me procedurën e ndjekur për Vendimit nr. 232/12, datë 12.10.2017 i Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA) "Mbi përfundimin e marrëdhënies në shërbimin civil dhe shkëputje të marrëdhënieve financiare për nëpunësin Elsa Bare. 
15.6 Pala e paditur ka pretenduar se paditësja ka marrë dijeni për seancat dëgjimore nëpërmjet telefonit celular dhe anë të shërbimit postar. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar se me vendimin nr 232/5 datë 11.09.2017 të AIDA ka filluar procedimi disiplinor për paditësen Elsa Bare. Nga ana e palës së paditur është hartuar shkresa me nr 232/6 datë 11.09.2017 nëpërmjet së cilës i pasqyrohet njoftimi se në datë 20.09.2017 pranë zyrave të AIDA do të zhvillohet mbledhja e Komisionit Disiplinor. Nuk rezulton që kjo shkrese t’i jetë njoftuar zyrtarisht paditëses duke qenë se në këtë datë ajo nuk rezulton të jetë paraqitur në detyrë. Për mungesën paditësja ka njoftuar Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse nëpërmjet emaili. Ky fakt rezultoi i provuar nga komunikimi elektronik i datës 12.09.2017 Në vijim Mbledhja e Komisionit Disiplinor e datës 20.09.2017 nuk është zhvilluar..” për arsye të mosprezencës suaj të pajustifikuar…” Duke qënë se nuk ka pasur mosprezencë të justifikuar pala e paditur duhet t’i kishte patur kushtet për zhvillimin e seancës dëgjimore ndërkohë që e ka shtyrë atë për në date 26.09.2017. Në datë 25.09.2017 paditësja sërish ka komunikuar me email me Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse duke i bërë me dije se ka vijuar me mjekimet dhe se raportin do t’ua vendoste në dispozicion në momentin e përmirësimit. Komisioni është rimbledhur në datë 26.09.2017 dhe ka vijuar shqyrtimin duke qenë se sipas anëtareve të saj Znj.Elsa Bare është njoftuar nëpërmjet telefonit (fakt i kundërshtuar prej paditëses.) Në datën 26.09.2017, Komisioni i Disiplinës pranë AIDA ka marrë Vendimin Përfundimtar nr. 232/10, me të cilin është vendosur: "Marrja e masës disiplinore ‘Largim nga shërbimi civil i nëpunëses znj. Elsa Bare, Përgjegjëse e Sektorit të Financës, Drejtoria e Shërbimeve Mbështetëse, AIDA". Në lidhje me mënyrat e tjera të njoftimit me celular dhe me shërbimin postar, Gjykata çmon se nuk provohet në mënyrë të sigurtë marrja dijeni e paditësit lidhur me shkresat që lidhen me procedim disiplinor. Po kështu edhe për datën 20.09.2017 që pretendohet të jetë njoftuar paditësja me telefon celular dhe me shërbim postar, por nuk është paraqitur asnjë provë që të verifikojë njoftimin e paditëses për këtëd atë dhe asnjë dokumentacion që të provojë se ka marrë dijeni. 
15.7 VKM nr.115, datë 05.03.2014 “Për përcaktimin e procedurës disiplinore dhe të rregullave për krijimin, përmbajtjen dhe vendimarrjen në KD në shërbimin civil”, përcakton procedurën që garanton të drejtën për të marrë pjesë dhe të dëgjohet nga ana e këtij Komisioni: në rastin e marrjes dijeni për një shkelje disiplinore, organi disiplinor fillon ecurinë disiplinore dhe njofton, me shkrim, nëpunësin përkatës: a) për shkeljen disiplinore të pretenduar për të; b) për të drejtën që ai ka për të paraqitur, me shkrim, sqarimet e tij rreth shkeljes së pretenduar dhe afatin deri kur duhet të paraqitet ky sqarim; c) për të drejtën që ka për të inspektuar dosjen e procedimit, për t’u dëgjuar, ai vetë apo me përfaqësues ligjor, për të paraqitur dëshmitarë, për të paraqitur prova ose për të kërkuar marrjen e tyre; ç) për datën kur do të shqyrtohet shkelja e pretenduar. Kjo datë nuk mund të caktohet më shpejt se 4 (katër) ditë dhe jo më vone se 16 (gjashtëmbëdhjetë) ditë nga marrja e njoftimit nga nëpunësi. VKM nr.115, date 05.03.2014 parashikon në mënyrë specifike detyrimin që ka punëmarrësi për të njoftuar nëpunësin me shkrim për procedurën disiplinore. Kjo mangësi ne lidhje meprocedimin disiplinor në ngarkim të paditësit ka cënuar në mënyrë thelbësore të drejtën e informimit dhe të drejtën për tu dëgjuar. Respektimi i formës dhe i proçedurës për nxjerrjen e aktit administrativ përbën një tjetër element të rëndësishëm që përcakton vlefshmërinë e tij. 
15.8 Shkelja e formës dhe e proçedurës mund të paraqitet në mënyra të ndryshme, por jo të gjitha shkeljet që lidhen me formën dhe proçedurën mund të shpien detyrimisht në pavlefshmërinë e aktit. E drejta e informimit, si një e drejtë themelore dhe e përgjithshme e të gjithë qytetarëve është e sanksionuar në disa nivele duke filluar nga Kushtetuta dhe më pas me ligjet specifike. E drejta për tu dëgjuar është një nga parimet kryesore që karakterizon rregullshmërinë e një procesi ligjor. Ky është një parim kushtetues që shtrihet në të gjitha proceduratligjore, qofshin këto të aspektit penal, civil apo administrativ. Në këtë drejtim është e rëndësishme t’i referohemi jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese e cila në konformitet më praktikën e Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut, ka konsoliduar në vendimet e saj konceptet kushtetuese të procesit të rregullt ligjor. Mohimi i të drejtës për tu dëgjuar është konsideruar me të drejtë nga jurisprudenca jonë si shkelje e të drejtës për një proces të rregullt ligjor, gjë e cila, kur është konstatuar ka sjellë detyrimisht edhe pasoja mbi ligjshmërinë apo kushtetutshmërinë e aktit që kanë nxjerrë organet përkatëse, qofshin këto gjyqësore, administrative apo legjislative. Prandaj mosrespektimi i kësaj të drejte prek drejtpërdrejt vendimmarrjen. E drejta për tu dëgjuar është e sanksionuar tashmë jo vetëm më Kushtetutë, në kapitullin e të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, por edhe në legjislacionin tonë procedurial penal, civil dhe atë administrativ, si një parim esencial, mosrespektimi i të cilit bën që të cënohet procesi ligjor në thelbin e tij. E drejta për tu dëgjuar lidhet ngushtësisht me të drejtën për tu mbrojtur, me të drejtën për të zhvilluar një proces kontradiktor gjykimi, me qëllim që secila palë të ketë mundësinë të paraqes përpara organit kompetent të gjitha argumentat e nevojshme, apo mjetet juridike që i vlejnë një zgjidhje sa më të drejtë të çështjes. Prandaj dëgjimi i palëve në një proces administrativ mbetet një detyrim ligjor dhe kushtetues. 
15.9 Në këtë këndvështrim për shkak të shkeljeve procedurale si dhe faktit se të dy shkeljet disiplinore të pretenduara nuk u provuan Gjykata çmon se duhet të disponojë me shfuqizim të vendimit nr.232/10 date 26.09.2017 i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve dhe vendimit nr.232/12 date 12.10.2017 i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve. Pala e paditur duhet të rikthejë paditësen në detyrë në vendin e mëparshëm ose në një pozicion të barazvlefshëm dhe ka detyrimin t’i paguajë pagën që prej datës 30.09.2017 Lidhur me kërkimin për “Detyrimin e palës së paditur të paguajë raportet për paaftësi të përkohshme me nr. 2861, 2720, 5110 dhe 536, që i takon periudhës 07.08.2017 deri në date 30.09.2017..” Gjykata çmon se ky kërkim mbetet pa objekt përsa kohë prej palës së paditur i janë njohur të gjitha periudhat e pasqyruara në këto raporte mjekësore duke paguar atë për 15 ditë dhe ne vijim përcjelljen pranë DRRSH për vijimin e pagesë së pjesës që tejkalon këtë periudhë. Përfundimisht Gjykata çmon se kërkesë padia është e mbështetur pjesërisht në ligj dhe për pasojë duhet të pranohet pjesërisht”.
16. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim në Gjykatën Administrative të Apelit, pala e paditur Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve (AIDA) me të cilin ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e kërkesë padisë, për shkaqet e mëposhtme: 
· Zonja Elsa Bare, nëpunëse pranë AIDA në detyrën e Përgjegjëses të Sektorit të Financës, është konstatuar shkelëse e detyrimeve të nëpunësit civil duke regjistruar me vonesë në regjistrin e sistemit të tatimeve një nëpunës të ri të AIDA, Znj. Anrila Spahia. 
· Në dosjen e depozituar pranëGjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për çështjen në fjalë, vërtetohet se nëpunësi i ri pranë AIDA është emëruar me Urdhër të Drejtorit Ekzekutiv më datë 20.04.2017, ndërkohë regjistrimi në sistemin e tatimeve nga Znj. Elsa Bare është bërë i mundur më datë 30.05.2017. Kjo shkelje e detyrësnga Znj. Elsa Bare, për të cilën, sipas legjislacionit në fuqi parashikohet penalitet me gjobë për institucionin, është konstatuar dhe provuar, si nga ankesa e nëpunësit të prekur, Znj. Spahia, ashtu si dhe nga verifikimet e kryera në sistem nga eprorët e Znj. Bare. Nuk vërtetohet të ketë asnjë komunikim zyrtar apo me email që Znj. Bare t’i kërkojë Znj. Spahia dokumentacionin (karte ID) për të bërë regjistrimin në sistem, ndryshe nga vendimi i Gjykatës Administrative të shkallës së parë ku gjykohet se faji është i Znj. Spahia. 
· Rasti në fjalë gjen përputhje të plotë me parashikimet e Nenit 43 të Ligjit Nr. 152/2013, sipas të cilit nëpunësi civil mban përgjegjësi të plotë për ligjshmërinë e çdo veprimi apo mosveprimi të tij, gjatë ushtrimit të detyrës në shërbimin civil. Rasti në fjalë shkel dhe ‘parimin e mirëbesimit’, parashikuar si një parim themeltar edhe në Kodin e Punës së Republikës së Shqipërisë. 
· Znj. Bare, pas regjistrimit me vonesë të nëpunësit të ri në regjistrin e tatimeve dhe me të marrë dijeni për konstatimin e fajit nga eprorët, për të evituar procedimin ndaj saj me masë disiplinore sipas legjislacionit në fuqi, filloi kalvarin e mungesave të gjata në punë, justifikuar këto me raporte mjekësore shpesh marrë në Tiranë dhe shpesh në Fier, diagnozat e të cilave variojnë nga ç’rregullime të ankthit akut, colycistit akut, tonsilit pulmonary e deri tek ç’rregullime të atakut të panikut firmosur dhe vulosur nga mjeku psikiatër. 
· Ashtu si jemi shprehur dhe para Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, strukturat përgjegjëse të AIDA, janë përpjekur të ndjekin me përpikmëri dhe në respekt të të drejtave të nëpunësit civil të gjitha hallkat administrative përpara se mbi rastin në fjalë të ndërmerreshin veprimet e ngritjes së Komisionit Disiplinor. 
· Fillimisht është kërkuar ndihma e Ministrisë së Shëndetësisë dhe strukturave të varësisë për verifikim të raporteve mjekësore, diagnozat sipas të cilave logjikisht nuk qëndrojnë ose të orientojnë të gjykosh se personi në fjalë nuk është më i aftë për punë. Megjithatë nuk është kompetencë e AIDA gjykimi profesional mbi to. Në mungesë të një përgjigje ndihmëse nga Ministria e Shëndetësisë dhe përballë faktit që pas datës 29.08.2017 dhe deri më datë 13.10.2017 Znj. Bare nuk ka vënë në dispozicion asnjë dokument justifikues për mungesën mbi 7 (shtatë) ditore, në bazë të legjislacionit në fuqi, ndaj Znj. Elsa Bare filloi procedimi disiplinor. 
· Ritheksojmë dhe një herë parashikimin e qartë të nenit 57, pika ç, të Ligjit Nr 152/2013 “Për nëpunësin civil”: “...nëpunësi mban përgjegjësi në rast braktisje pune apo mungese të pajustifikuar dhe të vijueshme për 7 (shtatë) ditë pune ose më shumë kur mungesa ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit”. 
· Gjithë procedura e ndjekur nga AIDA për Znj. Bare është bërë në përputhje të plotë me legjislacionin në fuqi duke respektuar madje dhe me përpikmëri të drejtën e informimit dhe vënies në dijeni të nëpunësit civil. 
· Sipas parashikimeve ligjore procedimi administrativ disiplinor garanton të drejtën e nëpunësit për t’u njoftuar lidhur me fillimin e procedimit, për t’u informuar lidhur me shkeljen faktike të pretenduar dhe provat për kryerjen e saj, të drejtën për t’u dëgjuar, për të paraqitur prova, për mbrojtje juridike dhe të drejtën për t’u asistuar, si dhe të drejtën për t’u ankuar ndaj vendimit përfundimtar. 
· Referuar në sa më sipër, paditësja Elsa Bare rezulton të jetë njoftuar nëpërmjet telefonit dhe shkresave zyrtare. Në librin e komunikimeve postare rezulton se nëpunësi Elsa Bare është njoftuar disa herë radhazi nëpërmjet: shkresë Nr. 232/1, datë11.08.2017 “Njoftim për shkelje shumë të rënda të detyrimeve të nëpunësit civil”; shkresë Nr. 232/2, datë 08.09.2017 “Njoftim për shkelje shumë të rënda të detyrimeve të nëpunësit civil”; shkresë Nr. 232/6 Prot., date 11.09.2017 “Njoftim për fillim procedimi disiplinor”, shkresë Nr. 232/8 Prot, date 21.09.2017 “Njoftim për procedim disiplinor”. 
· Ky fakt vërtetohet edhe nga shkresa Nr. 110 Prot., datë 19.01.2018 e Postës Shqiptare, ku shprehet specifikisht se:  Objekti Postar Nr. 232/1, 322/2protokoll me barkod në sistem nr. RR216872845AA, RR211549139AA janë depozituar nga dërguesi AIDA më datë 08.09.2017, në zyrën postare Tiranë 5 dhe po në këtë datë kanë hyrë në sistemin tonë. Këto objekte kanë dalë në shpërndarje sipas adresës mbi objekt me datë 09.09.2017, ku janë marrë në dorëzim nga Z. Pëllumb Plaku, kundrejt nënshkrimit në regjistrin e dorëzimit të objekteve postare.  Objekti postar me Nr. 232/6 prot. dhe barkod në sistemin Nr. RR217250467AA është depozituar nga dërguesi AIDA më datë 11.09.2017 në Zyrën Postare Tirana 5 dhe po në këtë datë ka hyrë në shërbimin tonë. Ky objekt ka dalë në shpërndarje më datë 12.09.2017 ku është marrë përsëri në dorëzim nga Z.Pëllumb Plaku, kundrejt nënshkrimit në regjistrin e dorëzimit të objekteve postare. 
· Posta gjithashtu konfirmon se pas kërkesës së AIDA, janë dërguar specialist në terren (kontrollori i zonës), në lidhje me vërtetësinë e nënshkrimit të marrësit dhe Pëllumb Plaku (komshiu I Znj. Elsa Bare) nënshkruan një vetëdeklarim ku pranon marrjen e objekteve dhe dorëzimin e tyre tek në destinacion, me pretendimin se i është lënë porosi nga kjo familje. 
· Lidhur mbi këtë fakt sqarojmë Gjykatën Adminstrative të Apelit se procedura e ndjekur nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë lë shumë hapësira interpretimi pasi pretendimi absurd i palës paditëse mbi mosmarrjen e njoftimit për komunikimet zyrtare nga AIDA u bë me dije në të njëjtën seancë gjyqësore, datë 16.01.2018, ku u mbyll dhe hetimi gjyqësor. 
· Mbi këtë fakt, AIDA kërkoi me urgjencë vërtetim nga Posta Shqiptare dhe më datë 22.01.2018, paraqiti në seancë gjyqësore vërtetimin e postës ku konfirmohet dorëzimi i objekteve postare. Gjykata Adminstrative e Shkallës së Parë jo vetëm që nuk e konsideroi ta merrte në shqyrtim vërtetimin postar, i cili i jep përgjigje thelbit të çështjes, por ky fakt (që pala e paditur kërkoi çelje hetimi për prova të reja) nuk përmendet askund në relacionin e vendimit Nr 5531/563 Akti, dt.22/01/2018 i Gjykatës Administrative së Shkallës së Parë Tiranë. 
· Është fakt i provuar dhe i pakontestueshëm edhe nga pala paditëse se që prej datës 29.08.2017 dhe deri më datë 13.10.2017 Znj. Bare nuk ka vënë në dispozicion të AIDA raporte mjekësore për të gjithë periudhën në fjalë. Brenda kësaj periudhe dhe në respektim të të gjitha afateve dhe procedurave ligjore, AIDA ka ngritur Komisionin Disiplinor i cili ka dalë me Vendim më datë 26.09.2017. Edhe email-et që ka dërguar Znj.Bare në adresë të eprorit të vet Z. Treska (respektivisht email datë 28.08.2017, email datë 12.09.2017 dhe email më datë 25.09.2017) nëpërmjet të cilave supozohet se ka njoftuar institucionin për gjendjen e saj shëndetësore, nuk justifikohen me asnjë dokumentacion mjekësor. Për më tepër njoftimet nëpërmjet këtyre email-e sërish tejkalojnë afatin ligjor për mungesë 7 ditore të panjoftuar dhe për më tepër të pajustifikuar me dokumentacion respektiv. Ritheksojmë për Gjykatën se një nëpunës civil në pozicion kyç për një strukturë shtetërore, siç është pozicioni i shefit të financës dhe për më tepër i vetmi burim njerëzor me këtë kompetencë pranë AIDA, duke neglizhuar të tilla detyrime të mirëfillta ligjore të nëpunësit civil, përveç të tjerash sjell dhe pasoja të rënda në mbarëvajtjen e institucionit. 
· Konkluzione bazuar në kronologjinë e ngjarjeve:  Znj. Elsa Bare ka evituar marrjen e masës disiplinore për regjistrimin me vonesë në sistemin e tatimeve (prej përafërsisht një muaj) për një nëpunës të ri të AIDA në shkelje të parimit të nenit Nenit 43 te Ligjit Nr.152/2013; 
· Znj. Bare ka filluar të mungojë në punë që nga data 05.07.2017 dhe ka vijuar mungesën deri me datë 26.09.2017 ku ndaj saj u mor vendim për largimin nga shërbimi civil; 
· Procesi bazohet mbi faktin e palëkundur që Znj. Bare ka bërë mungesë të pakomunikuar dhe të pajustifikuar me dokumentacion mjekësor që prej datës 29.08.2017 në shkelje të nenit 57, pika ç, të Ligjit Nr 152/2013; Për më tepër është njoftuar me shkresa zyrtare vazhdimisht, njoftime mbi të cilat ka marrë dijeni. 
· Me vendim të Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse marrëdhëniet financiare të Znj. Bare u shkëputën më date 30.09.2017, pas marrjes së Vendimit nga Komisioni Disiplinor më datë 26.09.2017 dhe pasi u llogarit dhe afati i njoftimit të Znj. Bare sipas parashikimeve të Vendimit të Komisionit Disiplinor dhe parashikimeve ligjore të njoftimit të akteve administrative. 
· Dipsozitat e Kodit të Punës dhe Legjislacioni i Nëpunësit Civil nuk parashikojnë asnjë masë mbi ndalimin e pagesave deri në marrjen e një vendimi nga strukturat e parashikuara sipas ligjit. 
· Duke qenë se e drejta e pagës është një nga të drejtat themelore parashikuar në legjislacionin e nëpunësit civil, neni 34 i Ligjit Nr.152/2013, marrëdhëniet financiare të nëpunësit Elsa Bare shkëputen pas shpalljes së Vendimit të Komisionit Displinor Nr. 232/10, datë 26.09.2017, i cili nuk ka fuqi prapavepruese.
17. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 728, datë 02.05.2024, ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 73 datë 22.01.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”
17.1 Kjo gjykatë arsyeton se “[....]Referuar shkaqeve të parashtruara në ankim nga pala e paditur, argumenteve të dhëna nga gjykata e shkallës së parë në vendimin e saj, pretendimeve të palëve dhe provave të marra në shqyrtim gjatë gjykimit në shkallë të parë, ligjit të zbatueshëm për rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të ligjit procedural e material dhe duhet të lihet në fuqi. Në analizë të pretendimeve të ngritura nga palët ndërgjyqëse dhe akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore rezulton se, mosmarrëveshja objekt gjykimi në thelb ka të bëjë me mosmarrëveshjen e krijuar në fushën e punësimit, ku marrëdhënia e punës mes paditëses Elsa Bare dhe të paditurit Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve rregullohet nga ligji nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, i ndryshuar. Marrëdhënia e shërbimit civil është marrëdhënie juridike e natyrës administrative e përcaktuar si e tillë në nenin 1, pika 2 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil, i ndryshuar. Si në dispozitat e këtij ligji ashtu edhe në aktet nënligjore tëdalë në zbatim të tij, janë mishëruar parimet e shërbimit civil duke ekonceptuar atë si shërbim të qëndrueshëm, profesional, të bazuar në meritë, integritet moral dhe paanësi politike. Administrimi i shërbimit civil udhëhiqet nga ligji dhe bazohet ndër të tjera edhenë parimin shanseve të barabarta, mosdiskriminimit, transparencës si dhe garanton qëndrueshmërinë në detyrë të nëpunësit civil dhe vazhdimësinë e shërbimit civil. Kjo është arsyeja që ligji ka parashikuar një procedure specifike për trajtimin e nëpunësve civilë duke mbajtur në konsideratë statusine posaçëm të njohur dhe të fituar prej tyre për shkak të ligjit në ushtriminprej tyre të funksionit publik në njëinstitucion të administratës shtetërore, insitucion të pavarur apo njësi tëqeverisjes vendore. Në seksionin 2 të ligjit nr. 152/2013 janë përcaktuar detyrimet e nëpunësit civil. Një nga detyrimet ligjore të nëpunësit civil është kryerja e detyrave të tij nëshërbimin civil në përputhje me ligjin, në respektim të Kushtetutës dhe mbrojtjes së të drejtave dhe lirive të njeriut si dhe në shërbim të interesit publik. 
17.2  Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimi objekt ankimi është rrjedhojë e analizës të drejtë të provave dhe zbatimit korrekt të ligjit, për rrjedhojë shkaqet e ngritura në ankim nga pala e paditur për ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, nuk qëndrojnë. Vendimarrja e palës së paditur për lirim nga shërbimi civil të paditëses nëpëmjet akteve administrative të kundërshtuara mbështetet në shkeljen e pretenduar të paditëses për: “mosparaqitje të raporteve mjekësore dhe mungesë të dokumentacionit justifikues si dhe vështirësi në realizimin e detyrave përshkak të kësaj mungese ”. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se veprimet e paditëses Elsa Bare nuk përbëjnë shkelje shumë të rëndë në kuptimin e nenit 57 të ligjit 152/2013 “Për statusin e nëpunësit civil”. 
17.3  Pretendimi i palës së paditur në ankim, për shkelje të paditëses e lidhur me faktin e “regjistrimit me vonesë të Znj. Anrila Spahia është emëruar me Urdhër të Drejtorit Ekzekutiv më datë 20.04.2017, ndërkohë regjistrimi në sistemin e tatimeve nga Znj. Elsa Bare është bërë i mundur më datë 30.05.2017”, nuk qëndron. Nga aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore rezulton e provuar se me shkresën nr. 903/1 datë 13.04.2017 të DAP Znj.Anrila Spahija është transferuar nga pozicioni Titullar i Degës Rajonale Lezhë të Agjencisë Kombëtare te Bregdetit në pozicionin specialist në Sektorin e Pronësisë dhe Zhvillimit Rajonal, në Drejtorinë e Investimeve në Agjencinë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve. Sipas urdhërit nr.114/2 datë 20.04.2017 Znj.Anrila Spahija është emëruar specialist në Sektorin e Pronësisë dhe Zhvillimit Rajonal, në Drejtorinë e Investimevenë Agjencinë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve.Me shkresen nr.903/4 datë 02.05.2017 të DAP i është propozuar Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik, Turizimit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes transferimi i përkohshëm i Znj.Anrila Spahija për shkaqe shëndetësore. Me shkresën nr. 903/9 datë 30.06.2017 të DAP është miratuar transferimi i përkohshëm i znj.Anrila Spahija në pozicionin Përgjegjës i Sektorit të Marketingut në Agjencinë Kombëtare të Turizmit. Ky transferim është miratuar dhe nga Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve me shkresën nr. 114/6 prot date 05.07.2017. 
17.4  Lidhur me regjistrimin në tatime të nëpunësit Znj.Anrila Spahija paditësja ka sqaruar se prej nëpunëses nuk janë vënë në dispozicion aktet e nevojshme për të kryer regjistrimin siç është karta e identitetit. Fakti i mungesës së dokumentacionit prej znj.Anrila Spahija rezulton dhe nga shkresanr.114/1 prot datë 14.04.2017 ku pala e paditur i ka kërkuar DAP për pamundësinë e sistemimit të kësaj punonjëse pranë këtij institucioni, por edhe prej procedurës së kryer për transferimin e përkohshëm të saj për shkaqe shëndetësore. Nga sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vonesa në regjistrimin e nëpunëses Znj.Anrila Spahija nuk ka ardhur për faj të paditëses, duke qenë se ajo është shkaktuar prej vetë kësaj të fundit, ndaj pretendimi për këtë shkelje në ngarkim të saj gjendet i pabazuar, konkluzion ky i arritur edhe në gjykimin në shkallë të parë. 
17.5  Pretendimi i palës së paditur në ankim për shkelje të rëndë në ngarkim të paditëses që vjen nga “mosparaqitjae pajustifikuar në detyrë “nuk qëndron. Nga aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore rezulton se paditësja prej datës 05.07.2017 e në vijim nuk është paraqitur në punë për shkaqe shëndetësore, për të cilat ajo ka paraqitur në mënyrë të vazhdueshme raporte për paaftësi të përkohshme në punë. Konkretisht për periudhën në vazhdim nga 24.07.2017-23.08.2017 janë paraqitur nga paditësja dy raporte të tjera nga Spitali Fier, ndërsa gjatë periudhës 23.08.2017 deri ne 25.08.2017 rezulton që paditësja të jetë paraqitur në punë. Paditësja ka përmbushur detyrimin për të njoftuar në kohë punëdhënësin (eprorin) mbi arsyet e mungesës së saj, konkretisht rezulton se prej datës 28.08.2017 e në vijim paditësja nuk është paraqitur në detyrë dhe në datë 28.08.2017 Znj.Bare ka njoftuar me email Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse se nuk do të paraqitej atë për arsye shëndetësore. Ky fakt rezulton i provuar nga komunikimi elektronik i datës 12.09.2017 ku paditësja ka pasqyruar se: “Po ju shkruaj për t’ju bërë me dije gjendjen time shëndetësore të përkeqësuar. Në punë nuk do të vij edhe për disa ditë pasi kam marrë raport mjekësor ….Modularet e raporteve mjekësore për periudhën e kaluar dhe për ditët në vijim do ti sjell sapo të më krijohet mundësia e parë ” Në datë 25.09.2017 paditësja sërish ka komunikuar me email me Drejtorin e Shërbimeve Mbështetëse duke i bërë me dije se ka vijuar me mjekimet dhe se raportin do tua vendoste në dispozicion në momentin e përmirësimit. Paditësja është paraqitur në datë 13.10.2017 ku ka depozituar si raporte mjekësore ato që mbulojnë edhe periudhat që konsiderohen të pajustifikuara prej palës së paditur dhe konkretisht: 28.08.2017-01.09.2017; 05.09.2017 - 19.09.2017; 19.09.2017- 19.10.2017. Sipas vendimarrjes së palës së paditur shkelja e paditëses konsiston në mosparaqitje të raporteve mjekësore dhe mungesë të dokumentacionit justifikues, ndërsa rezulton e provuar sipas listpagesave të ndodhura në dosjen gjyqësore se paditëses i janë njohur për pagesë të gjitha periudhat e pasqyruara në këto raporte mjekësore edhe pse janë dorëzuar vetëm në datën 13.10.2017, duke paguar atë për 15 ditë dhe në vijim përcjelljen pranë DRRSH-së për vijimin e pagesë së pjesës që tejkalon këtë periudhë. Gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka evidentuar se e drejta për të mos u paraqitur në detyrë e vërtetuar me dokumentacion justifikues parashikohet dhe garantohet si nga ligji nr.152/2013 “Për nëpunësin civil” po ashtu edhe nga ligjin 770371993 “Për sigurimet shoqërore në RSH’. 
17.6  Sipas parashikimit të nenit 57 të ligjit Nr.152/2013 nëpunësi civil është përgjegjës për shkeljen me faj të detyrimeve, me pasojë largimin nga shërbimi civil për shkelje shumë të rendë, nëse nëse braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit. Pala e paditur në ankim vetëm ka cituar dispozitën e mësipërme ligjore, por nuk ka dhënë argumenta apo prova ne drejtim të dëmit të rëndë pretenduar. Nga hetimi gjyqësor në shkallë të parë ka rezultuar se veprimet që duhet te kryente paditësja janë realizuar rregullisht prej Z.Andrea Treska. Në analizë përfundimtare të fakteve të provuara në gjykimin në shkallë të parë rezulton se paditësja nuk e ka kryer shkeljen e rëndë që i atribuohet nga pala e paditur për mungesë së pajustifikuar të paditëses në detyrë. Në shkaqet në ankim pala e paditur ka pretenduar se procedura e ndjekur për Znj. Bare është bërë në përputhje të plotë me legjislacionin në fuqi duke respektuar madje dhe me përpikmëri të drejtën e informimit dhe vënies në dijeni të nëpunësit civil. Sipas ankimit nuk qëndron argumenti mbi mosmarrjen e njoftimit nga paditësja për komunikimet zyrtare nga AIDA dhe se Gjykata adminstrative e shkallës së parë nuk e konsideroi ta merrte në shqyrtim vërtetimin postar, i cili i jep përgjigje thelbit të çështjes. Në lidhje me këtë provë, Gjykata administrative e apelit evidenton se shkresat nr.110 prot., datë 19.01.2018 lëshuar nga Posta Shqiptare SH.A, Filiali Tiranë bashkëngjitur ankimit nuk janë në formën e kërkuar nga ligji pasi rezultojnë të jenë fotokopje të thjeshta, si të tilla ato nuk kanë vlerë provuese. Në lidhje më këtë provë, nga procesverbali gjyqësor i datës 22.01.2018 rezulton se pala e paditur ka kërkuar riçeljen e hetimit gjyqësor për tu pranuar për shqyrtim vërtetimi postar që pala e paditur e ka siguruar gjatë gjykimit, kërkesë e cila është refuzuar nga ana e gjykatës. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se ky vendim i ndërmjetëm i Gjykatës së shkallës së parë është arsyetuar drejt dhe në përputhje me kriteret ligjore për riçeljen e hetimit gjyqësor që parashikon neni 304 të K.Pr.Civile. Gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar refuzimin e kësaj kërkese proceduriale me argumentin se pala e paditur ka pasur të gjitha mundësitë për ta paraqitur këtë provë në fazën e duhur proceduriale dhe se kjo provë nuk kushtëzon zgjidhjen e çeshtjes, sa kohë ajo mund të zgjidhet në gjendjen e akteve. Në këto rrethana është i drejtë konkluzioni i Gjykatës së shkallës së parë se në lidhje me mënyrat e tjera të njoftimit me celular dhe me shërbimin postar, referuar gjendjes së akteve shkresore nuk provohet në mënyrë të sigurtë marrja dijeni e paditësit lidhur me shkresat që lidhen me procedim disiplinor. 
17.7  Gjykata e shkallës së parë ka verifikuar të gjitha rrethanat që do të shërbenin për zgjidhjen sa më të drejtë çështjes, ka hetuar në mënyrë të gjithanshme faktet dhe provat në funksion të ligjit dhe si rezultat e ka zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj. Në analizë përfundimtare të faktevetë provuara në gjykimin në shkallë të parë rezulton se paditësja nuk e ka kryershkeljen e rëndë që i atribuohet nga pala e paditur për” mosparaqitje tëraporteve mjekësore dhe mungesë tëdokumentacionit justifikues si dhe vështirësi në realizimin e detyrave për shkak të kësaj mungese” dhe në pasojë masa disiplinore e largimit nga shërbimi civil e marrë nga pala e paditur është e paligjshme. Gjykata Administrative e Apelit ndan të njëjtën argumentim si gjykata e shkallës së parë në lidhje me ligjshmërinë e aktit administrativ. Në këtë kontekst, pranimi i kërkesëpadisë së palës paditëse sa i takon kundërshtimeve mbi aktet objekt gjykimi vlerësohet i ligjshëm. 
17.8  Gjykata Administrative e Apelit, në kontekstin e zgjidhjes se pasojave te aktit administrativ relativisht të pavlefshëm (në kundërshtim me ligjin), konfirmon disponimin e gjykatës së shkallës së parë mbi shfuqizimin e Vendimit përfundimtar nr. 232/10, datë 26.09.2017 i Komisionit të Disiplinës i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve dhe Vendimit nr. 232/12, datë 12.10.2017 I Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve si dhe detyrimin e palës së paditur për kthimin e paditëses në vendin e mëparshëm të punës si dhe pagimin e pagës prej datës 30.09.2017 deri në momentin e rikthimit në detyrë. Në parashtrimet e palës së paditur të depozituara në sekretarinë gjyqësore me shkresën nr. 592/1 prot datë 29.04.2024, parashtrohet se Bordi Drejtues i Agjensisë Shqiptar të Zhvillimit të Investimeve me vendimin Nr.1 datë 25.03.2019, ka vendosur të ndryshojë nenin 25 të Statutit të Agjensisë dhe për rrjedhojë marrëdhëniet e punës të punonjësve në këtë institucion pas këtij vendimi e në vazhdim rregullohen sipas Kodit të Punës të RSH dhe jo sipas ligjit nr.152/2013 "Statusi i nëpunësit civil", arsye prej të cilës kërkohet të diskutohet veç të tjerave edhe juridiksioni dhe kompetenca. 
17.9  Gjykata Administrative e Apelit evidenton se në lidhje me shkaqet e pretenduara në ankim dhe ligjshmërinë e vendimit objekt ankimi kjo gjykatë vlerëson të theksojë se, vlerësimi dhe gjykimi (administrativ) kryhet nga gjykata e cila mbart detyrimin të bëjë një cilësim të saktë të shkakut të padisë dhe objektit të saj, pretendimeve të palëve në raport me faktet e provuara gjyqësisht dhe të analizojë gjendjen në konflikt në interpretim dhe zbatim të normave proceduriale dhe materiale të detyrueshme që gjejnë zbatim. Gjykata e Apelit si gjykatë fakti e ligji ka detyrimin procedurial të analizojë veprimtarinë e gjykatës së shkallës së parë nëzgjidhjen e një mosmarrëveshje nëse gjykimi dhe vendimi i dhënë në lidhje me të janë në pajtim me normat e kërkesat e ligjit procedurial e material. Gjykata e apelit zbaton në analizën e saj atributin si gjykatë rishikuese e vendimit të gjykatës së shkallës së parë jo vetëm në kufijtë e ankimit sipas shkaqeve të parashtruara në të, por në çdo rast, kujdeset dhe ka detyrimin të vlerësojë nëse nga gjykata e shkallës së parë është vepruar në respektim të parimeve të procesit të rregullt ligjor në ushtrimin e funksionit të saj sipas kompetencës së dhënë nga ligji përzgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes. Pretendimet e palës së paditur dalin tej shkaqeve të ankimit dhe tej kufijve të shqyrtimit të çeshtjes (neni 37 i LGJA), pasi referojnë në situata ligjore apo faktike të mëvonshme nga koha e daljes së akteve administrativeobjekt gjykimi dhe si të tilla nuk merren në analizë nga kjo gjykatë përligjshmërinë e vendimit objekt gjykimi. Në shqyrtimin e ligjshmërisë së veprimeve të të paditurit në koneksitet me pretendimet e ngritura në ankim, nga pala e paditëse, Gjykata Administrative e Apelit i referohet parimit proçedural tëgjykimit administrativ të sanksionuar në neni 37, pika 1 të ligjit nr. 49/2012 ‘Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative’, indryshuar, parim sipas të cilit gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhetë situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ, në rastin konkret Vendimit përfundimtar nr. 232/10, datë 26.09.2017 i Komisionit të Disiplinës i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve dhe Vendimit nr. 232/12, datë 12.10.2017 i Drejtorisë së Shërbimeve Mbështetëse të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve (AIDA) "Mbi përfundimin e marrëdhënies në shërbimin civil dhe shkëputje të marrëdhënieve financiare për nëpunësin Elsa Bare". Në përfundim, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se gjykata administrative e shkallës së parë ka arsyetuar drejt mbi ligjin e zbatueshëm dhe mbi rrethanat e faktit dhe provat ku ato mbështeten. Gjykata administrative e shkallës së parë ka parashtruar në mënyrë konkrete rrethanat e faktit që ka pranuar të vërtetuara nga vlerësimi dhe çmimi i provave, si edhe ka identifikuar, interpretuar dhe zbatuar ligjin e zbatueshëm në lidhje me këto fakte, pikërisht në raport me kërkimet dhe prapësimet e palëve ndërgjyqëse për ligjin e zbatueshëm në zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Bazuar në arsyetimin dhe përfundimet e parashtruara më sipër në këtë vendim, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, ankimi i palës së paditur nuk është i bazuar në prova dhe në ligj. Për rrjedhojë, vendimi nr. 73 datë 22.01.2018 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duhet të mbetet në fuqi.
18. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 14.06.2024, Avokatura e Shtetit, i cili kërkon ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Pretendimet e parashtruara në rekurs ndër të tjera janë:
· Zbatimi i gabuar i ligjit procedural të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore.

· Vendimin e Gjykatës së Apelit Administrativ me të cilin është vendosur lënia në fuqi e Vendimit Nr. 73, datë 22.01.2018 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë e konsiderojmë të marrë në kundërshtim me dispozitat e ligjit 152/2013 dhe sa më sipër, kërkojmë nga Gjykata e Lartë ndryshimin e këtij vendimi dhe zgjidhjen përfundimisht të çështjes duke vendosur rrëzimin e padisë.
· Gjykata Administrative e Apelit, ashtu si dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë e ka mbështetur vendimin e saj vetëm në pretendimet e palës të paditur duke mos marrë në shqyrtim dhe duke mos analizuar në mënyrë të plotë faktet dhe provat ku paditësi mbështet gjithë pretendimet e tij.
· Të dy gjykatat, në arsyetimin e vendimit objekt gjykimi, jo vetëm që nuk i janë referuar në asnjë rast prapësimeve të të paditurit, por kjo gjykatë edhe provat e administruara në gjykim nga pala e paditur nuk i ka marrë në shqyrtim. Nga i padituri, në prapësimet e dhëna dhe provat e depozituara në këtë gjykim është argumentuar në mënyrë të plotë se pretendimi i paditësit për mos marrjen dijeni është tërësisht i pabazuar në prova dhe në ligj. Nga ana e gjykatës nuk është marrë në shqyrtim dhe nuk është analizuar asnjë prej pretendimeve të ngritura dhe në ankim nga i padituri të cilat ishin arsyet pse kjo gjykatë ka marrë në shqyrtim çështjen objekt gjykimi.
· Gjykatat kanë gabuar në arsyetimin e tyre duke dhënë një vendim jo të drejtë, të njëanshëm dhe në kundërshtim me ligjin pasi nuk e ka mbështetur vendimin mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor (në kundërshtim me nenin 10 të K.Pr.C).
· Gjykata e Apelit ka gabuar në interpretimin e dispozitave përkatëse duke e trajtuar largimin nga shërbimi civil si jo të drejtë për arsye se nuk e konsideron shkelje të rëndë mos përmbushjen e detyrave nga ana e palës paditëse, ndërkohë që të gjitha provat e depozituara nga AIDA vërtetojnë se kemi të bëjmë me marrjen e masës disiplinore për shkelje të rëndë të parashikuar në ligj. Gjykata, në rastin konkret nuk ka marrë në shqyrtim dhe nuk ka vlerësuar drejtë provat e paraqitura nga pala e paditur, si dhe nuk ka marrë në konsideratë dhe çmon se nuk provohet marrja dijeni e paditësit në lidhje me shkresat që lidhen me fillimin e procedimit disiplinor. Ndërkohë që, nga pala e paditur asaj i janë vënë në dispozicion komunikimi shkresor dhe në librin e komunikimeve postare rezulton se nëpunësi Elsa Bare është njoftuar disa herë radhazi nëpërmjet: shkresës Nr. 232/1, datë 11.08.2017 "Njoftim për shkelje shumë të rënda të detyrimeve të nëpunësit civil", shkresës Nr. 232/2, datë 08.09.2017 "Njoftim për shkelje shumë të rënda të detyrimeve të nëpunësit civil", shkresës Nr. 232/6 Prot, datë 11.09 2017 "Njoftim për fillim procedimi disiplinor", si dhe shkresës Nr. 232/8 Prot, datë 21.09.2017 "Njoftim për procedim disiplinor".
· Ky fakt vërtetohet edhe nga shkresa Nr. 110 Prot., datë 19.01.2018 e Postës Shqiptare, ku shprehet specifikisht se: "Objekti Postar Nr. 232/1, 322/2 protokoll me barkod në sistem nr. RR216872845AA, RR211549139AA janë depozituar nga dërguesi AIDA më datë 08.09.2017, në zyrën postare". Gjykata Administrative e Apelit nuk ka respektuar ligjin procedural për të zhvilluar një proces të regullt ligjor, nëpërmjet garantimit të hetimit të plotë e të gjithanshëm, kërkesë kjo e sanksionuar në nenin 14, të Kodit të Procedurës Civile, pasi: Nuk ka hetuar në tërësi provat e paraqitura nga palët në proces, më konkretisht provat e paraqitura nga ana e palës së paditur. Për rrjedhojë, arsyetimi i fakteve dhe rrethanave, pa hetuar në tërësi provat shkresore ka derivuar në një vendim të padrejtë në ngarkim të palës së paditur.
· Gjykata ka vlerësuar të drejta pretendimet e paditësit apriori, pa ia nënshtruar ato debatit gjyqësor dhe ballafaqimit me provat e sjella edhe nga pala e paditur, në respektim të parimit të kontradiktoritetit dhe barazisë së armëve në gjykim. Gjatë gjykimit, pala e paditur ka paraqitur prova shkresore me të cilat vërtetohet se është respektuar e gjithë procedura e lidhur me largimin nga shërbimi civil i znj. Elsa Bare.
· Kjo vendimmarrje e Gjykatës është në shkelje të nenit 10 të KPRC ku parashikohet se "Gjykata mbështet vendimin e saj vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor”, të nenit 12 të Kodit ku parashikohet se: “Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrim që në përputhje me ligjin, të vërtetojë faktet mbi të cilën bazon pretendimet e saj” dhe nenit 20 të tij sipas të cilit “Gjykata duhet të ndjekë dhe të kërkojë të zbatohet parimi i kontradiktoritetit. Ajo mbështet vendimin e saj vetëm në mjetet, shpjegimet, dokumentet e provat e tjera të treguara ose të sjella nga palët, kur këto kanë qenë në gjendje të debatojnë sipas parimit të kontradiktoritetit."
· Edhe Gjykata e Lartë në vazhdimësi mban qëndrimin që respektimi i këtyre parimeve është pjesë e një procesi të rregullt ligjor i cili duhet të mbahet në vëmendje dhe zbatohet nga gjykata më të ulta. Kështu, në vendimin Nr. 00-2021-743, datë 19.05.2021, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, ka theksuar se: "... gjykatat e faktit duhet të kenë një rol aktiv në funksion të kujdesjes për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor, sipas nenit 4 të KPC dhe efikasitetit të procesit gjyqësor në tërësi”.
· Po ashtu, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në Vendimin Nr. 3, datë 29.03.2012 kanë theksuar se: " Gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar...Për të zbuluar shkakun e padisë, Kodi i Procedurës Civile i ka dhënë gjykatës mjetet e duhura procedurale. Në këtë aspekt, Kolegji sjell në vëmendje edhe rregullimet e nenit 9, të K.PR.C, ku parashikohet se: "Gjykata fton palët për të dhënë shpjegime mbi faktet që ajo i vlerëson të nevojshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.", si dhe të nenit 17 të KPC, ku parashikohet se, "Gjykata fton palët që të japin shpjegime nga pikëpamja e së drejtës që ajo e çmon të nevojshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes". 
· Zbatimi i gabuar i ligjit material të një rëndësie themelore për njësimin krahas shkaqeve të rekursit që evokojnë shkelje të ligjit procedural (errors in procedendo) më lart trajtuar, vlerësojmë se Gjykata Administrative e Apelit, në dhënien e Vendimit Nr.728 datë 02.05.2024, ka bërë keqinterpretim të ligjit material, të posaçëm i cili rregullon marrëdhëniet e punës, konkretisht Ligjit nr. 152/2013 "Për nëpunësin civil i ndryshuar.
· Kjo gjykatë ka arsyetuar se: Në analizë të fakteve të provuara n gjykim rezulton se paditësja nuk e ka kryer shkeljen e rëndë që i atribuohet për "mosparaqitje të raporteve mjekësore dhe në mungesë të dokumentacionit justifikues si dhe vështirësi në realizimin e detyrave të kësaj mungese" dhe në pasojë masa disiplinore e largimit nga shërbimi civil e marrë nga pala e paditur është ë paligjshme".

· Gjykata nuk ka bërë një analizë të 2 shkaqeve mbi të cilën ka filluar procedura nga Komisioni Disiplinor atë të mos përmbushjes të detyrave funksionale dhe mungesës të pajustifikuar për një periudhë kohore prej 7 ditë duke konsideruar lirimin nga shërbimi civil si akt i marrë në mënyrë të paligjshme.
· Nga pala e paditur gjatë procesit gjyqësore rezultoi e provuar se fillimi i procedurës për marrjen e masës disiplinore dhe lirimi nga shërbimi civil është bërë në zbatim të drejtë të nenit 57 të ligjit 152/2013: Nëpunësi civil është përgjegjës për shkeljen me faj të detyrimeve të nëpunësit civil sipas ligjit. Shkeljet në shërbimin civil ndahen në: a) shkelje shumë të rënda; b) shkelje të rënda; c) shkelje të lehta.
· Janë shkelje shumë të rënda: a) mos përmbushja e rëndë e detyrave; b) mosrespektimi i përsëritur afateve të caktuara në përmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda; c) moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale; c) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit; d) përfitimi në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, të cilat jepen për shkak të detyrës.
· Gjykata e Apelit Administrativ ka gabuar për sa i përket faktit se pala paditëse nuk ka marrë dijeni dhe se shkresa nr.110 prot., datë 19.01.2018 lëshuar nga Posta Shqiptare Sh.A Filiali Tiranë dhe se nuk janë në formën e kërkuar nga ligji pasi rezultojnë të jenë fotokopje.
· Në lidhje me zbatimin e procedurës të ndjekur mbi zhvillimin e mbledhjes së Komisionit Disiplinor nga pala e paditur është provuar me akte shkresor dhe shërbimin postar të marrjes dijeni nga pala paditëse. Nga pala e paditur për të sjellë shkresën si gjykata pretendon ka kërkuar riçelje hetimi gjyqësor për shqyrtimin e vërtetimit postar që pala e paditur ka siguruar gjatë gjykimit, kërkese e ila është refuzuar nga ana e gjykatës. Gjatë procesit gjyqësore nga pala e paditur u provua se pala paditës nuk ka përmbushur detyrën funksionale dhe që pas datës 29.08.20217 nuk ka vënë në dispozicion asnjë dokument justifikues për mungesën 7 (shtatë) ditore mbi bazën e të cilit filloi procedimi disiplinor. Edhe nëse gjykojmë si vetë Gjykata arsyeton se pala ka njoftuar nëpërmjet email përsëri lidhur mbi afatet e njoftimit tejkalohet sërish mungesa 7 ditore. Në respektim të ligjit Komisioni është rimbledhur dhe ka marrë Vendimin Përfundimtar nr.232/10 me të cilin ka vendosur: "Marrjen e masës disiplinore "Largimin nga shërbimi civil nëpunëses znj.Elsa Bare, Përgjegjëse e Sektorit të Financës, Drejtoria e Shërbimit Mbështetës, AIDA.
· Ndërkohë, Gjykata Administrative e Apelit është kufizuar vetëm në përcaktimin e ligjit nr. 152/2013, si të zbatueshëm për zgjidhjen e çështjes, pa vlerësuar edhe rrethanat faktike gjatë nxjerrjes së akteve administrative nga organet publike, sikurse kërkon parimi themelor i gjykimit administrativ i përcaktuar në pikën 1 të nenit 37 të Ligjit nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative" të ndryshuar ku përcaktohet se: "Gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ".
· Gjykata ka gabuar në marrjen e Vendimit nr.728, datë 02.05.2024 në lidhje me detyrimin e palës të paditur për rikthimin në detyrë të paditëses Elsa Bare në vendin e mëparshëm të punës pasi Gjykata Administrativë e Apelit është vënë në dijeni të fakteve dhe rrethanave të situatës ligjore në të cilën ndodhet institucioni dhe ka vijuar vendimmarrjen e saj duke lënë në fuqi vendimin e shkallës së parë. Në lidhje me rikthimin në detyrë, nga pala e paditur AIDA i është bërë me dije se Bordi Drejtues i Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve me vendimin Nr.1 datë 25.03.2019, ka vendosur të ndryshojë neni 25 të Statutit të Agjencisë dhe për rrjedhojë marrëdhëniet e punës të punonjësve në këtë institucion pas këtij vendimi e në vazhdim rregullohen sipas Kodit të Punës të RSH dhe jo sipas ligjit nr.152/2013 "Statusi i nëpunësit civil". Në kushtet e statusit juridik aktual në të cilin ndodhet institucioni, praktikisht sjell dhe pamundësinë e zbatimit të vendimit. Gjithashtu Gjykatës Administrative të Apelit i është bëre me dje se pozicioni i vendit të punës së paditëses prej kohësh është i suprimuar, dhe në këto momente marrëdhëniet e punës me punëmarrësit tashmë rregullohen sipas Kodit të Punës RSH dhe jo sipas ligjit Nr.152/2013 "Për nëpunësin civil".
· Në kuadër të këtij parimi, përkrah përcaktimit të ligjit material të zbatueshëm për vlerësimin e aktit administrativ, Gjykata Administrative e Apelit kishte detyrimin që të analizonte të gjitha aspektet e procedurës që ka përfunduar me nxjerrjen e aktit për largimin nga shërbimi civil.
· Shmangia nga praktika e Kolegjit/Kolegjeve të Bashkuara. Përkrah rëndësisë që paraqet përcaktimi i ligjit material në drejtim të përmbushjes prej gjykatës të detyrimit që rrjedh nga neni 16 të K.Pr.Civile i ndryshuar, për zgjidhjen e mosmarrëveshjes sipas të drejtës në fuqi në të njëjtën linjë, gjykatat kanë detyrimin të realizojnë një proces të rregullt ligjor, duke garantuar një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në zbatim të nenit 14 të K.Pr.Civile. 

· Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në vendimin unifikues nr. 3/2013 kanë analizuar ligjin material dhe procedural që duhet të zbatojë gjykata, duke nxjerrë në pah rolin e tyre gjatë procesit dhe rëndësinë në zgjidhjen e mosmarrëveshjes, duke u shprehur se: "zbatimi në kohë i ligjit material dhe procedural është i ndryshëm. Ligji material përmban tërësinë e rregullave që përcaktojnë të drejtat dhe detyrimet e individëve, personave juridikë dhe imponon sjelljen në një marrëdhënie juridike. Kurse ligji procedural është tërësia e rregullave që përcakton se si gjykata zhvillon procesin gjyqësor, me qëllim respektimin e të drejtave dhe detyrimeve të palëve ndërgjyqësi të shprehura në ligjin material. Gjithashtu, ligji procedural u tregon palëve se cila është mënyra që ato të realizojnë të drejtat e tyre duke iu drejtuar gjykatës.
· Ligji material dhe ai procedural kanë elemente referimi të ndryshëm përsa i përket zbatimit të tyre. Zbatimi i ligjit material lidhet me momentin kur ka ndodhur shkelja, kufizimi apo lindja e së drejtës. Për këtë arsye, si rregull, në rastet kur në fillim apo vijim të procesit gjyqësor ndryshon ligji material, do të vazhdojë të zbatohet ligji i mëparshëm. Përjashtim bëjnë rastet kur vetë ligji i ri ka parashikuar fuqinë prapavepruese të tij”.
· Gjykata Administrative e Apelit duhet t'i referohej situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ, pra në kohën kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, kufizimi apo lindja e të drejtës, për të përcaktuar jo vetëm natyrën e marrëdhënies juridike të krijuar, por edhe për të analizuar se si palët janë sjellë kundrejt njëra tjetrës nën dritën e detyrimeve që parashikoheshin në të drejtën materiale që rregullonte marrëdhënien juridike.
· Ndërsa, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në lidhje me qëllimin e ushtrimit të diskrecionit, në vendimin nr. 00-2023-925 (82) datë 03.03.2023, ka vlerësuar se: "23. Diskrecion nënkupton që një e drejtë ose një veprim duhet të bëhen dhe të ushtrohen sipas rregullave të arsyes dhe drejtësisë dhe jo sipas opinionit personal të organit. Pra, ushtrimi i një të drejte ose kryerja e një veprimi nuk duhet të jenë arbitrar, të paqartë ose imagjinarë, por duhet të jenë ligjorë dhe të ushtrohen brenda hapësirës që i është dhënë organit, me synim realizimin e një qëllimi të ligjshëm. Ushtrimi i diskrecionit nuk mund të përdoret për një qëllim të ndryshëm nga qëllimi i ligjit, sepse përndryshe, akti i organit administrativ do të konsiderohet i paligjshëm."
· Ligji nr. 49/2012 ka futur në kërkesat e ligjshmërisë që duhet të plotësojnë organet publike në ushtrimin e diskrecioni e kontrollin e propocionalitetit. Vendimi i marrë nga organi publik, në ushtrimin e diskrecionit, do të konsiderohet i ligjshëm vetëm nëse është në përpjesëtim të plotë me faktet e çështjes.
· Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 00-2021-1215 datë 15.07.2021 është shprehur se: "54. Kolegji vlerëson se misioni i mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore që i shtë ngarkuar pushtetit gjyqësor mund të realizohet vetëm atëherë kur zbatimi i normës nga pushteti ekzekutiv, i cili ka ndërhyrë në sferën e të drejtave të qytetarëve, bëhet i kontrollueshëm nga gjykatat administrative. Për aq sa administratës i është lejuar hapësirë vlerësimi diskrecionar. ajo duhet të veprojë në përputhje me detyrat e veta funksionale dhe të shfrytëzojë mundësitë që i janë dhënë në përputhje me ligjin. [...] Ushtrimi i gabuar i vlerësimit diskrecionar nga ana e autoriteteve publike i nënshtrohet kontrollit të gjykatave administrative. Ndarja e pushteteve midis tri degëve të qeverisjes mund të garantohet vetëm nëpërmjet sistemit të kontrolleve dhe ekuilibrave."
· Duke mbajtur në konsideratë qëndrimin e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë në rastin objekt gjykimi, vlerësojmë se juridiksioni gjyqësor ka për detyrë të ushtrojë kontroll mbi diskrecionin e organit publik për zgjidhjen e çështjes, duke përfshirë zbatimin e ligjit, konstatimin e rrethanave faktike, përmbushjen e kushteve ligjore për vendimin lirimin nga shërbimi civil dhe terminin "përfundim i marrëdhënies në shërbimin civil", për shkak të mos përmbushjes të detyrave funksionale), duke patur qëllim kryesor të kontrollit gjyqësor garantimin e ligjshmërisë në shërbimin civil. Në këto kushte, nuk rezulton që diskrecioni i organit publik që ka marrë vendimin për lirimin nga shërbimi civil të jetë ushtruar në mënyrë të paligjshme.
· Paraqitja e këtij rekursi mbi bazën e zbatimit të gabuar të ligjit material e procedural prej gjykatave në pranimin e kësaj padie në gjykimin tonë përbën rëndësi për praktikën gjyqësore lidhur me përqasjen që gjykatat duhet të kenë me administrimin, interpretimin dhe analizën e duhur të provave të dosjes gjyqësore.
· Në përfundim, duke vlerësuar se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në shkelje të ligjit procedural dhe material, në zbatim të nenit 63/dh të ligjit 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", i ndryshuar,
· Kërkojmë: Pranimin e Rekursit; Ndryshimin e vendimeve Nr.73, datë 22.01.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë dhe ndryshimin e vendimit nr.728 (86-2024-777) datë 02.05.2024 i Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e kërkesë padisë.
19. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2024-3380 ka vendosur: 
“Pranimin e kërkesës së paraqitur nga Agjensia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit. Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 728 (86-2024-777) datë 02.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit.”

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

20. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë  03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

21. Konstatohet se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditë, të parashikuar në nenin 443, pika 2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu rekursi i është komunikuar palës paditëse e cila nuk ka paraqitur kundërrekurs brenda afatit 15 ditor që nga marrja dijeni për rekursin.
22. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se çështja është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2024 dhe shqyrtimi i rekursit në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes, objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe ligjore, për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve, për të cilat është me vendim të këtij kolegji, është vendosur pranimin e kërkesës së paraqitur nga Agjencia Shqiptare e Zhvillimit të Investimeve, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 728 (86-2024-777) datë 02.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit. 

23. Kolegji vlerëson se në përmbajtje të rekursit ngrihen shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave e bën të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tri shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: 
“Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 

b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;

 c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”

24. Në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve të faktit, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, vlerësohet se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e interpretimit jo të drejtë të kërkesave të ligjit material e procedural, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr.728 (86-2024-777) datë 02.05.2024 duke u kthyer çështja për rishqyrtim pranë asaj Gjykate por me tjetër trup gjykues për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
25. Kolegji konstaton se në aktet e palës së paditur, vihet re se procedurat në të cilat janë gjetur veprime të paligjshme të paditëses, për të cilat ajo është larguar nga shërbimi civil, lidhen me mospërmbushjen e detyrave dhe funksioneve  publike, si nëpunës publik, e gjykatat e faktit duhej të ishin më të kujdesshme në analizimin me hollësi të detyrave të paditëses, pretendimet në ankim të palës së paditur në lidhje me njoftimin e fillimit të procedurës së palës paditëse, si dhe, zbatimin e detyrave funksionale të saj, për të nxjerrë në pah përgjegjësinë e tyre eventuale për parregullsitë e konstatuara, por njëkohësisht gjykata e Apelit duhet të kishte në vëmendje për zgjidhjen  e cështjes jo vetëm zbatimin e parimit procedural të gjykimit administrativ të sanksionuar në neni 37, pika 1 të ligjit nr. 49/2012 ‘Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative’, por dhe pasojat nga pavlefshmëria relative e aktit objekt shqyrtimi. Kurdoherë që bëhet fjalë për administrimin e procedurave që kanë të bëjnë me funksionet publike, gjykatat duhet të analizojnë me kujdes veprimet e mosveprimet e nëpunësve publikë, për të nxjerrë në pah përgjegjësinë e tyre eventuale për parregullsitë e konstatuara.
26. Konkretisht, nga pala e paditur është paraqitur me cilësinë e provës vendimi i Bordit Drejtues të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve nr.1 datë 25.03.2019, “Për një ndryshim në vendimin nr. 2 datë 04.01.2011 “Për miratimin e statutit të agjencisë shqiptare të zhvillimit të investimeve”. Nëpërmjet këtij vendimi, ndër të tjera në pikën 1 të nenit 25 përcaktohet se “[...]Marrëdhëniet e punës të punonjësve të Agjencisë Shqiptare të Zhvillimit të Investimeve të rregullohen me Kodin e Punës”dhe jo sipas ligjit nr.152/2013 "Statusi i nëpunësit civil". Në kushtet e statusit juridik aktual në të cilin ndodhet institucioni, praktikisht sjell dhe pamundësinë e zbatimit të vendimit. Gjithashtu, Gjykatës Administrative të Apelit i është bëre me dje se pozicioni i vendit të punës së paditëses prej kohësh është i suprimuar, dhe në këto momente marrëdhëniet e punës me punëmarrësit tashmë rregullohen sipas Kodit të Punës RSH dhe jo sipas ligjit Nr.152/2013 "Për nëpunësin civil".
27. Pra, konstatohet se pas përfundimit të shqyrtimit të çështjes në shkallë të parë dhe gjatë gjykimit në GJAA, rregullimi ligjor i organit publik ka ndryshuar, duke parashikuar rregullime të reja me Kod Pune, ndryshe nga rregullimet me status nëpunësi civil që ishin në fuqi përpara vendimit nr.1/2019 të Bordit drejtues të AIDA. 
28. Në kuptim të nenit 51 të ligjit nr. 49/2012 përsëritja e shqyrtimit gjyqësor në shkallë të dytë, përbën detyrim për Gjykatën Administrative të Apelit, jo vetëm në rastet kur duhet të merren prova të reja/të vërtetohen fakte të reja (neni 51, shkronja “a”), ose kur gjendja faktike është konstatuar gabim/në mënyrë jo të plotë nga gjykata e shkallës e parë (neni 51, shkronja “b”), por edhe në ato raste, kur megjithëse gjendja faktike është konstatuar në mënyrë të plotë, gjendja ligjore është konstatuar në mënyrë të gabuar gjatë gjykimit në shkallë të parë dhe situata e re ligjore ndikon në një masë në të tillë, sa vendimit përfundimtar mund të ndryshojë. 
29. Kolegji thekson se e drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar vazhdimisht se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Në këtë kuptim, ky standard përfshin të drejtën për gjykim, ku e drejta e aksesit, që është e drejta për të vënë në lëvizje gjykatën, për çështjet civile përbën një aspekt të saj. E drejta e aksesit në një organ gjyqësor duhet të jetë një e drejtë që lidhet me themelin dhe jo një e drejtë e pastër formale. Aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimet nr. 7, datë 27.02.2013, nr.14, datë 26.03.2012; nr. 4, datë 23.02.2011; nr. 14, datë 3.6.2009; nr. 7 datë 11.03.2008 të Gjykatës Kushtetuese). 
30. Në mënyrë që e drejta për akses të jetë efektive, një individ duhet të ketë një mundësi të qartë dhe praktike për të kundërshtuar një veprim që përbën ndërhyrje në të drejtat e tij. E drejta e aksesit në gjykatë përfshin jo vetëm të drejtën për të filluar procedurën, por edhe të drejtën për të zgjidhur mosmarrëveshjen nga një gjykatë  (Shih Famullia Katolike greke e Lupenit dhe të tjerë kundër Rumanisë, 2016,  §86). Ky standard është elaboruar gjerësisht edhe nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë ku është konkluduar se e drejta për t’iu drejtuar gjykatave nuk përfshin vetëm të drejtën për të hapur një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare në lidhje me mosmarrëveshjen. (Shih vendimin nr. 14, datë 03.06.2009 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë).
31. Kolegji vlerëson se kur ligji material i zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, objekt gjykimi, gjatë gjykimit në shkallë të dytë është i ndryshëm nga ligji material, i aplikuar gjatë gjykimi në shkallë të parë, gjë që mund të vlerësohet se ndikon dukshëm në dhënien e vendimit përfundimtar, Gjykata Administrative e Apelit duhet të vlerësojë kalimin e çështjes në seancë gjyqësore, në mënyrë që palëve ndërgjyqëse t’ju garantohet e drejta e mbrojtjes efektive në gjykim dhe për të debatuar mbi situatën e re ligjore, të krijuar pas paraqitjes së ankimit. 
32. Me qëllim garantimin e një procesi të rregullt ligjor dhe respektimin e parimit të kontradiktoritetit dhe barazisë së armëve në gjykim, Kolegji vlerëson se gjatë gjykimit në shkallë të parë, palët kanë parashtruar pretendimet dhe prapësimet e tyre bazuar në ligjin nr. 153/2013, do duhet të kishte vendosur kalimin e çështjes në seancë gjyqësore, për t’u garantuar palëve ndërgjyqëse mundësinë që të paraqesin parashtrimet e tyre sipas situatës së re ligjore që vlerësohet e zbatueshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Në këtë mënyrë Gjykata Administrative e Apelit do garantonte të drejtat procedurale të palëve ndërgjyqëse, përmes një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm.
33. Kolegji vlerëson se gjykimi i kësaj mosmarrëveshje ligjore, përmes ritit kameral të gjykimit në shkallë të dytë, i ka mohuar palëve ndërgjyqëse të drejtën për të ngritur parashtrime, lidhur me kushtet materiale të aplikueshmërisë së ligjit nr. 152/2012, për zgjidhjen e drejtë të  mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Konstatohet se një ndër shkaqet e parashtruara në rekurs nga palët ndërgjyqëse është se, rregullimi ligjor i organit publik ka ndryshuar, ai nuk është më sipas ligjit nr. 152/2013, duke parashikuar rregullime të reja me Kod Pune, ndryshe nga rregullimet me status nëpunësi civil që ishin në fuqi përpara vendimit nr.1/2019 të Bordit drejtues të AIDA, si pasojë edhe pozicioni i punës së palës paditëse është prekur nga këto ndryshime. Kolegji vlerëson se nëse Gjykata Administrative e Apelit do kishte kaluar çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore, palët ndërgjyqëse do kishin mundësinë të parashtronin të gjitha pretendimet/prapësimet e tyre, duke u garantuar e drejta e mbrojtjes efektive në gjykim. 
34. Për shkak të juridiksionit rishikues të Gjykatës e Lartë, Kolegji vlerëson se është e pamundur të rivendosen gjatë gjykimit në Gjykatën e Lartë të drejta procedurale të kësaj natyre. Për këto arsye, Kolegji vlerëson se vendimi nr.728 (86-2024-777) datë 02.05.2024, të Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rigjykim në të njëjtën gjykatë. 
35. Në lidhje me vendimin nr. 00-2024-3380 më të cilin është vendosur pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr. 728 (86-2024-777) datë 02.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit, Kolegji thekson se kjo masë e përkoshme procedurale bie ipso lege pasi vendimi ndaj të cilit është vendosur pezullimi, tashmë është prishur dhe çështja është dërguar për rishqyrtim. 
36. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative e Apelit, si gjykata kompetente që do të merret me shqyrtimin e mosmarrëveshjes konkrete mes palëve, me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të kryejë “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryejë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; tu jap përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryejë një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.728 (86-2024-777), datë 02.05.2024, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 30.01.2025
22

