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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-02410-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2692 i Vendimit (304)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese


Asim VOKSHI


- Anëtar

Sokol NGRESI


- Anëtar
sot, më datë 10.07.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02410-00-2018 akti, që i përket:

PADITËS:


Shoqëria tregtare “Shell Upstream Albania BV” SHA
TË PADITUR:
Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë,


Drejtoria e Apelimit Tatimor

PERSON I TRETË:
Agjencia Kombëtare e Burimeve Natyrore
OBJEKTI:
Shfuqizimin e pjesshëm të aktit administrativ “Vendim” me shkresë nr. 23488/4 prot., datë 29.12.2014, i Drejtorisë së Apelimit Tatimor pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, si dhe shfuqizimin e pjesshëm të aktit administrativ njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore dhe raport kontrolli përfundimtar me nr. 8302/11-12 prot., datë 25.7.2014, lëshuar nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Tiranë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 153, 154, 154/a, 156, 324, 325, 327, 328 të Kodit të Procedurës Civile; neni 115 e vijues të ligjit nr. 8485, datë 12.5.1999, të Kodit të Procedurës Administrative; ligji nr. 49/2012, nenet 1 dhe 2; ligji nr. 7811, datë 12.4.1994; nr. 782, datë 22.2.1994; neni 5 i ligjit nr. 7746, datë 28.7.1993; neni i ligjit nr. 7928, datë 27.4.1995, nenet 49, 57, 109; ligji nr. 9920, datë 19.5.2008; VKM nr. 796, datë 7.11.2007 dhe nr. 754, datë 8.7.2009.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1.  Nga aktet bashkëngjitur dosjes, rezulton se ndërmjet Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjitikës dhe subjektit tregtar DËM Petroleum AG është nënshkruar Marrëveshja me Ndarje Prodhimi dhe Prodhimin e Hidrokarbureve në Shqipëri, në tokë, për Bllokun 2+3, e miratuar nga Këshilli i Ministrave me Vendimin nr. 754, datë 08.07.2009.

2.  Kontraktori “DËM Petroleum AG” rezulton të jetë zëvendësuar me kontraktorin “Petromanas”.

3.  Subjekti tregtar “Shell Exploration and Production (LVI) BV”, emërtuar më pas “Shell Upstream Albania BV” SHA., degë e shoqërisë së huaj në Shqipëri, u bë palë në këtë marrëveshje nëpërmjet blerjes fillimisht në shkurt 2012 të 50% të interesit të MNP-së dhe më pas, blerjes së interesit 25%, e aprovuar nga Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjitikës.

4.  Për sa më sipër, nga viti 2013 paditësi “Shell Upstream Albania BV” SHA., ka rezultuar zotërues i 75% të interesit pjesëmarrës, ndërsa 25% e interesit pjesëmarrës i mbeti shoqërisë “Petromanas”, në bazë të Marrëveshjes Kontraktuale për Transferimin e Interesave, datë 09.02.2012, dhe “Ndryshimeve të Marrëveshjes Kontraktuale për Transferimin e Interesave”, datë 20.06.2013.

5.  Në kuadër të organizimit për përkryerjen e kërkimit të burimeve hidrokarbure, “Shell Upstream Albania BV” SHA. dhe “Petromanas” rezultojnë të kenë nënshkruar Marrëveshjen e Përbashkët Operacionale, pjesë përbërëse e Marrëveshjes Kontraktuale për Transferimin e Interesave.

6.  Nëpërmjet Marrëveshjes së Përbashkët Operacionale rezulton të jetë rënë dakord që “Petromanas” të caktohej operator, duke kryer për llogari të kontraktorëve aktivitetet e kërkimit në lidhje me programin dhe buxhetin e miratuar nga palët përkatëse, si dhe duke alokuar kostot e kryera tek palët e Marrëveshjes së Përbashkët Operacionale, në raport me pjesët korresponduese të interesit pjesëmarrës.

7.  Për sa më sipër, operatori “Petromanas” rezulton t’i ketë alokuar kontraktorëve (SHELL dhe Petromanas) kostot dhe shpenzimet e kryera gjatë vitit 2012 në lidhje me operacionet hidrokarbure, duke përcaktuar klasifikimin përkatës, natyrën e këtyre shpenzimeve, kategorinë përkatëse të buxhetit dhe përqindjen e këtyre shpenzimeve të ngarkuara/alokuara tek secila prej palëve, duke i pasqyruar në dokumentin “Deklaratë e Përbashkët Interesi”.

8.  Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë rezulton të ketë disponuar Njoftimin e Vlerësimit nr. 8302/11-12 prot., datë 25.07.2014, që konsiston në uljen e humbjes për vitin 2012 në vlerën e përgjithshme 6.434.482.572 lekë, bazuar në argumentin se alokimi i kostove nga “Petromanas” tek “Shell” nuk është i mbështetur me dokumenta të rregullta tatimore, si faturë tatimore, sikurse parashikohet në nenin 20 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, i ndryshuar, dhe se për këtë shkak humbja fiskale e shoqërisë për vitin 2012 është zvogëluar në shumën 6.434.482.572 lekë.

9.  Mbi rekursin administrativ të paditësit, Drejtoria e Apelimit Tatimor rezulton të ketë disponuar vendimin nr. 23488/4, datë 29.12.2014, që konsiston në lënien në fuqi të njoftimit të vlerësimit me të dhënat e sipërcituara.

10. Duke mos qenë dakord me sa më sipër, tatimpaguesi “Shell Upstream Albania BV” SHA, i është drejtuar gjykatës në datën 29.01.2015 me padinë objekt gjykimi.

11. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 2638 (80-2015-1259) Ka vendosur; “Rrëzimin e padisë”

11.1. Gjykata ka arsyetuar se […] referuar materialeve të depozituara ne dosjen gjyqësore, rezulton se shpenzimet në shumën 6.434.482.572 lekë përfaqësojnë shpenzimet e alokuara nga subjekti Petromanas Albania sipas kontratës që është lidhur ndërmjet palëve ku citohet se në bazë të përmbushjes së kushteve pararendëse dhe në këmbim të pagesës, Petromanas i delegon dhe transferon Shelldhe Shell bie dakort të pranojë një Interes Pjesmarrës 50% në përputhje metermat dhe kushtet e përcaktuara në Marrëveshjen midis tyre dhe ligjet e Rregulloret (“Transferimi”). Petromanas dhe Shell janë të detyruar nga kjo marrëshje që në datat e nënshkrimit dhe më pas, për të përmbushur të gjitha detyrimet e tyre përkatëse sipas saj. Pas transferimit të parashikuar interesat pjesmarrëse do të jenë “Petromanas 50% dhe Shell 50% (për vitin2012)”. Për sa më sipër të gjitha punimet që janë kryer nga Petromanas Albania dhe Nënkontraktorët e saj në lidhje me kërkim zhvillimin 50% të vlerës sëkëtyre për vitin 2012 i është ngarkuar Shell Upstream Albania, këto shpenzime të kryera gjatë periudhës 2012 i janë alokuar Shellit vetëm nëpërmjet kushteve të kontratës por pa një faturë tatimore me situacion punimesh ku evidentohen qartë punimet e kryera, pra çfarë punimesh janë kryer nëse këto punime kanë lidhje me aktivitetin e shoqërisë apo jo, nuk ka evidentim të vlerave përkatëse për çdo punim etj. Për këtë arsye meqënëse shoqëria nuk disponon dokumentacion në përputhje me kërkesat e ligjit nr. 8438 datë 28.12.1998 “Tatimi mbi të ardhurat”, i ndryshuar, neni 20 shpenzime të njohura, me të drejtë organet tatimore shpenzimet në shumën 6.434.482.572 lekë i kanë konsideruar sishpenzime të panjohura për efekt fiskal dhe meqënëse shoqëria për vitin 2012 rezulton me me një humbje në shumën 6.859.776.000 lekë, pas këtij rivlerësimi kemi ulje humbje në shumën 6.434.482.572 lekë.
11.2. Gjykata bën referimin në ligjin nr.7928, datë 27.04.1995 “Për TVSH” në nenin 25/1 të tij, gërma (a) përcakton si furnizime të përjashtuara nga TVSH “Furnizimine shërbimeve që kryhen nga kontraktorët e nënkontraktorët e tyre, të vërtetuarsi të tillë nga Agjensia Kombëtare e Burimeve Natyrore, lidhur me realizimin efazave të kërkimit dhe të zhvillimit të operacioneve hidrokarbure”. Furnizimi i shërbimeve në lidhje me fazat e kërkimit dhe të zhvillimit të operacioneve hidrokarbure janë të përjashtuara nga TVSH, por që të përfitohet ky përjashtim është i domosdoshem plotësimi i kushtit primar të përcaktuar në këtë dispozitë, ai i vërtetimit si të tilla nga AKBN. 
11.3. Në udhëzimin nr.17, datë 13.05.2008 “Për TVSH” i ndryshuar, përcaktohet gjithashtu se “Furnizimi ishërbimeve që kryhen nga kontraktorët dhe nënkontraktorët e tyre, të vërtetuarsi të tillë nga Agjensia Kombëtare e Hidrokarbureve, lidhur me realizimin efazave të kërkimit dhe të zhvillimit të operacioneve hidrokarbure”. Referuar të dyja dispozitave të sipercituara, Gjykata çmon se përjashtimi nga TVSH i furnizimit të shërbimeve që kryhen nga kontraktorët apo nënkontraktorët e tyre, lidhur me realizimin e fazave të kërkimit dhe të zhvillimit të operacioneve hidrokarbure, është i lidhur në mënyrë të drejtpërdrejtë me vërtetimin nga AKBN. Pra, punime të kryera nga kontraktorët apo nënkontraktorët duhet të jenë të vërtetuar si të tillë nga kjo agjenci, në mënyrë që furnizimet e tyre në lidhje me këto shërbime të jenë të përjashtuara nga TVSH.
11.4. Në rastin konkret, paditësi pretendon se shërbimet e kryera prej tij (të evidentuara në raportin e kontrollit) bëjnë pjesë në furnizimet e përjashtuara, duke lëshuar faturë tatimore dhe duke kryer regjistrimet ne librin e shitjes dhe në FDP, pa marrë një vërtetim nga AKBN. Paditësi ka bërë një vetëpërjashtim nga TVSH për shërbimet e kryera prej tij në momentin e lëshimit të faturës, duke i deklaruar këto shitje si të përjashtuara, ndërkohë që në ligjin nr.7928, neni 25/1, përcakton qartë rastet përjashtimore. Gjykata thekson se në të gjitha rastet, lëshimi i faturës mbështetet në ligjin nr.7928, datë 27.04.1995 “Për TVSH” dhe udhëzimin nr.17, datë 13.05.2008 në zbatim tëtij, ku përcaktohen në mënyrë specifike furnizimet që tatohen me shkallë 0 %,10 %, 20 % dhe furnizimet që përjashtohen nga TVSH. Në rastin e kontraktoreve apo nënkontraktorëve që kryejnë shërbime per realizimin e fazave të kërkimit dhe të zhvillimit të operacioneve hidrokarbure, ligjvenësi ka vendosur si kusht për përjashtimin nga TVSH, vërtetimin nga AKBN.Vlerësimi tatimor është kryer vetëm për ato shërbime të cilat nuk janë njohur nga autoriteti përkatës (AKBN) si furnizime që nuk lidhen drejtëpërdrejtë me operacinet e kërkimit në kuptimtë përcaktimit “kërkim”.
11.5. Gjykata konstaton se dënimi i shoqërisë është mbështetur në ligjin nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në RSH”, neni 115, ndërkohë që, në rastin konkret kemi të bëjmë me lëshimin e një fature tatimore e cila rezulton në ulje të detyrimit. Ligjvënësi lidhur me këto raste ka parashikuar sanksionimin sipas nenit 128 të ligjit, ku citojmë: “Tatimpaguesi, që lëshon faturë tatimore të pasaktë e që rezulton me ulje të detyrimit apo rritje të shumës për t'u rimbursuar, dënohet me gjobë të barabartë me 50 përqind të shumës së efektit në ulje të detyrimit tatimor, përveç detyrimeve tatimore dhe interesave të llogaritura në përputhje me dispozitat e këtij ligjidhe të ligjeve specifike tatimore”. 
11.6. Pra siç e parashtruam edhe me lart paditësi ushtron aktivitetin në fushën e “Operacioneve të kërkim zhvillimit të Hidrokarbureve” dhe bashkëpunon me shoqërinë Petromanas Albania GBMH. Në datën 07.11.2008 midis Ministrisë së Ekonomisë, Tregëtisë dhe Energjitikës Shqiptare (përfaqësuar nga Agjensia Kombëtaree Burimeve Natyrore) dhe shoqërisë DËM Petroleum AG është lidhur “Kontratë me Ndarje Prodhimi për Kërkimin, Zhvillimin dhe Prodhimin Hidrokarbure nëShqipëri” në blloqet 2 dhe 3, miratuar me Dekretin nr.754 dhe është publikuarmë 31 korrik 2009 dhe efektive prej 10 shkurtit të vitit 2010. Interesat e DËM në Blloqet 2-3 i janë caktuar Manas Adriatic GmbH e cila me 09.12.2010 ështëriemërtuar Petromanas Albania GmbH. 
11.7. Në pikën 9.2, paragrafi i 2 i nenit IX “Tatimet dhe taksat shqiptare” të VKM nr. 754 datë 08.07.2009 është përcaktuar shprehimisht se: çdo ent që përbën kontraktorin, i nështrohet vecmas tatimit mbi fitimin, në përputhje me ligjin nr. 7811 datë 12.04.1994 “Për sistemin fiskal në sektorin e hidrokarbueve (kërkim - zhvillimi) dhe do t’i përmbahemi kushteve të tij. Pra sa më sipër, rezulton se të dy kompanitë, Komapnia Shell dhe Petromanas, janë entitete të ndryshme për efekt të tatimit mbi fitimin). 
11.8. Referuar pikës 6.13, të VKM nr. 754/25009, kontraktori i paraqet AKBN situacionin eaktivitetit të zhvillimit që reflekton të gjitha debitimet dhe kreditimet që lidhen me zhvillimin dhe prodhimin, pra shpenzimet e zhvillimit, shpenzimet operative, të cilat më pas revizionohen nga AKBN në bazë të pikës 4.2 të nenit1, lidhur me procedurën e kontabilitetit. 
11.9. Rezultoi e provuar se me shkresën nr.7777/1, datë 24.10.2014, Agjensia Kombëtare e Burimeve Natyrore midis të tjerash informon se: “...Më datën 09.02.2012, AKBN njoftohet për transferimin e 50% të interesave të Bllokut 2-3 të Petromanas Kontratës me Ndarje Prodhimi nga Albania GmbH tek Shell Upstream Albania B.V dhe në datën 20.06.2013, nëshkruhet “Marrveshje Amendament” për transferimin e 25% të interesave të Bllokut 2-3 të Kontratës me Ndarje Prodhimi. AKBN është autoriteti i përcaktuar nga marrveshja hidrokarbure për auditimin dhe miratimin e kostove të kryera nga kontraktori si të rikuperueshme. Në MNP kontraktorët nëbazë të nenit 4.12.1 emërojnë njërin prej tyre, si operator për të kryer përllogari të tyre aktivitetet e kërkimit në përputhje me kushtet dhe termat e MNP-së si dhe praktikat e përdorura gjerësisht në industrinë ehidrokarbureve...”. 
11.10.  Referuar “Kontratës me Ndarje Prodhimi për Kërkimin, Zhvillimin dhe Prodhimin Hidrokarbure në Shqipëri” në blloqet 2 dhe 3, në nenin XIII pika 13.1 përcaktohet se: “Kontraktori dotë mbajë në zyrat e tij të biznesit në shqipëri librat e llogarisë në përputhje me ligjin shqiptar, Procedurën e Kontabilitetit, praktikat e kontabilitetit të përdorura përgjithësisht në industrinë ndërkombëtare të hisrokarbureve dhelibrat e regjistra të tjerë që mund të jene të nevojshëm për të treguar punën ekryer sipas kësaj Kontrate” në pikën 13.3 përcaktohet se: “Librat e lartë përmendur tëllogarive dhe libra e regjistra të tjerë të referuar më sipër do të mbahen nëgjuhën shqipe dhe anglisht dhe do të jenë të disponueshëm në çdo kohë tëarsyeshme për inspektim nga përfaqësuesit e autorizuar në mënyrë të rregullt tëAKBN dhe Autoriteteve Tatimore Shqipëtare”. 
11.11. Gjykata e konsideron të nevojshme të ndalemi në konceptet bazë të kontabilitetit -paraqitjes së pasqyrave financiare - dhe pasqyrimit të të ardhurave dhe shpenzimeve të njësive ekonomike, sipas të cilave “Si të ardhurat ashtu edhe shpenzimet e njësisë ekonomike raportuese kontabilizohen sipas metodës së konstatimit të të drejtave dhe detyrimeve, që do të thotë se kontabilizimi bëhet në momentin kur transaksioni ekonomik ndikon mbi aktivet neto të njësisë ekonomike raportuese, dhe jo në momentin e hyrjes ose daljes së parave që shoqërojnë transaksionin”. Në vijim, këto parime përcaktojnë se “Shpenzimet njihen në të njëjtën periudhë kontabël, si dhe të ardhurat e lidhura me to”. 
11.12. Rezultoi e provuar se tatimpaguesi “Shell Upstream Albania BV” e zhvillon aktivitetin në fushën e hidrokarbureve. Regullimi fiskal në fushën e hidrokarbureve trajtohet me dekretin nr.782, datë 22.02.1994 “Për Sistemin Fiskal në Sektorin e Flidrokarbureve (Kërkim Prodhim); miratuar me ligjin nr.7811 datë 12.04.1994 “Për miratimin me ndryshime të dekretit nr.782, datë 22.02.1994 “Për Sistemin Fiskal në Sektorin e Hidrokarbureve (Kërkim Prodhim). 
11.13. Sipas dekretit nr.782, datë 22.02.1994, “Për Sistemin Fiskal në Sektorin e Hidrokarbureve (Kërkim -Prodhim), Neni 1 është përcaktuar se: “Kontraktuesi detyrohet të paguaje në çdo vit fiskal vetem tatimin mbi fitimin e realizuar në atë vit fiskal....Tatimi mbi fitimin është: 1. Në masen 50% të fitimit të realizuar…”, dhe Neni 2 ka përcaktuar se: “Për efekt të llogaritjes së fitimit të realizuar, kontraktuesit i njihen si kosto shpenzimet kapitale, ato operative e administrative etj. (specifikimet perkatëse bëhen në çdo marrveshje hidrokarburesh e miratohen. 
11.14. Në ligjin nr. 9920, Kreu VI, seksioni III, neni 57, pika 1, 2 dhe 3 është përcaktuar qartë dokumentacioni tatimor i domosdoshem për mbajtjen e kontabilitetit dhe regjistrimin e veprimeve ekonomike. Në udhëzimin nr. 24, datë 02.09.2008, paragrafët 57.1, 57.2, është përcaktuar se “57.1 Personat e tatueshëm, subjekte të tatimit mbi vlerën e shtuar apo të tatimit mbi fitimin, janë të detyruar të mbajnë llogari, regjistrime dhe regjistra për të gjitha ngjarjet dhe veprimet që përfshijnë furnizimet e kryera nga ana e tyre, furnizimet e marra prej tyre nga persona të tjerë, për të gjitha importet nga jashtë vendit dhe eksportët për jashtë vendit, në përputhje me dispozitat e ligjit “Për kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, dhe me aktet e tjera të nxjerra në zbatim të tij.  
11.15. Ligji nr. 9228, datë 29.04.2004 “Për kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, në nenin 2 të tij përcakton fushën e zbatimit të tij, ku në pikën 1 përcaktohet se “Ky ligj zbatohet nga të gjitha njësitë ekonomike të vendosura në Republikën eShqipërisë, që kanë qëllime fitimprurëse, përfshirë institucionet financiare dhe shoqëritë kontrolluese, pavarësisht nga forma e tyre juridike ose nga kërkesat e veçanta ligjore, që mund të zbatohen ndaj tyre”.  Po ashtu, pika 8 e nenit 3 përkufizon termin “evidenca mbështetëse”, të cilat janë “...dokumenti bazë, dokumenti plotësues dhe regjistrat (librat) kontabël, që përgatiten në letër të shkruar ose në bartës informatikë.  a) dokumentet bazë përmbajnë regjistrimet fillestare të çdo ngjarjeje dhe veprimi ekonomik;  b) dokumentet plotësuese janë bartës të informacionit të marrë nga dokumentetbazë; c) regjistrat (librat) kontabël janë bartës të informacionit të regjistruar në mënyrë kronologjike dhe sistematike të efekteve të veprimeve ekonomike të kryera, të marra nga dokumentet bazë osedokumentet plotësuese”.  
11.16.  Gjykata konstaton se dispozitat e sipërcituara për mënyrën e regjistrimit dhe kontabilizimit të veprimeve financiare të tatimpaguesve nuk parashikojnë raste përjashtimore, çka nënkupton që të gjitha njësitë ekonomike që janë të vendosura në Shqipëri duhet të zbatojnë këto rregulla të vendosura nga Kuvendi i Shqipërisë. Dekreti nr.782, datë 22.2.1994 “Për sistemin fiskal nësektorin e hidrokarbureve” dhe marrëveshjet e lidhura në zbatim të tijpërcaktojnë një mënyrë të ndryshme të llogaritjes së fitimit të realizuar, por në asnjë rast këto akte ligjore dhe nënligjore nuk parashikojnë përjashtime përmbajtjen e regjistrimeve kontabël dhe dokumentacionit bazë që duhet të përdoret për kryerjen e regjistrimeve. Në vijim të akteve ligjore bazë të cilat përcaktojnë detyrimin e tatimpaguesit përmbajtjen e regjistrimeve kontabël, ligji nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për Tatimin mbi të Ardhurat”, në tërësinë e tij është në harmoni me këto norma. Në këtë ligj sërish ndeshet rëndësia e faturës tatimore, e cila është themeli i sistemit tatimor dhe mbi të bazohen të gjitha përllogaritjet e tatimeve. Rëndësia e faturës tatimore për të dokumentuar shpenzimin e kryer është sanksionuar në nenin 20 të ligjit 8438, i cili përcakton se “Për përcaktimin efitimit të tatueshëm në Republikën e Shqipërisë njihen si shpenzime ato që kryhen për qëllime fitimi, sigurimi dhe ruajtje të fitimit, në masën që këto shpenzime provohen dhe dokumentohen nga tatimpaguesi, si dhe kur janë objekt i kufizimeve të specifikuara nga ky ligj.
11.17. Dokumentii përdorur si bazë për justifikimin e shpenzimit, për efekt tatimor, është: fatura tatimore me TVSH, fatura e thjeshtë tatimore dhe çdo dokument tjetër i përpiluar dhe lëshuar, në përputhje me udhëzimet e Ministrit të Financave, nëzbatim të legjislacionit tatimor. Ndërsa neni 21, në pikën 1, gërma (1) përcakton se nuk njihen si shpenzime të zbritshme ato shpenzime të cilat nuk vërtetohen me dokumentacion ngatatimpaguesi.  Gjykata konstaton se ky ligj duhet të lexohet dhe interpretohet në harmoni me Dekretin nr.782 dhe nuk duhet kuptuar si një ligj i pazbatueshëm nga tatimpaguesit që ushtrojnë aktivitetin në fushën e hidrokarbureve. Pikërisht për këtë shkak në pikën 7 të nenit 38 ky ligj përcakton se “Tatimpaguesit që kanë gëzuar lehtësi dhe përjashtime, sipas ligjeve nr.8098, datë 28.03.1996 “Për statusin e të verbërit” dhe nr.7811, datë 12.04.1994 “Për miratimin me ndryshime të dekretit nr. 782, datë 22.02.1994 “Për sistemin fiskal në sektorin ehidrokarbureve”, të ndryshuar, i gëzojnë ato, sipas kushteve të parashikuara nëkëto ligjë”.  Pra, dhe ky nen parashikon njohjen e lehtësimeve dhe përjashtimeve, por sipas kushteve të përcaktuara në këto ligje dhe duke mos anashkaluar zbatimin e këtij ligji përsa i përketdokumentacionit bazë në sistemin tatimor.
11.18. Gjykata konstaton se pretendimi i paditësit, se deklarata e përbashkët e interest përdoret si një formë speciale dokumenti tatimor, nuk është i bazuar në ligj, pasi ai nuk është dokument tatimor, sipas ligjit Për Tatimin mbi të Ardhurat, dhe për pasojë të sjellë efektet fiskale të pretenduara nga paditësi. 
11.19. Në të vërtetë dekreti ka parashikuar një mënyrë tjetër llogaritje të fitimit dhe të shpenzimeve, por ndryshimi që ka përcaktuar dekreti ka të bëjë me natyrën e shpenzimeve që njihen për përcaktimin e fitimit të tatueshëm, duke njohur si kosto “shpenzimet kapitale, ato operative e administrative etj.” Pra, diferencimi që ka bërë dekreti dhe në vijim marrëveshjet e lidhura kanë të bëjnë kryesisht me natyrën e shpenzimeve dhe jo me dokumentacionin bazë që shërben për regjistrimin kontabël.
11.20. Administrata tatimore ka kontrolluar shpenzimet për sa i përket dokumentimit të tyre në pasqyrat financiare të shoqërisë dhe jo për sa i përket natyrës së tyre. Nga ky kontroll është konstatuar se këto shpenzime nuk bazohen në ndonjë dokument të njohur dhe të pranuar nga legjislacioni shqiptar, por vetëm në kontratat elidhura për ndarjen e interesit. Në vijim, duke qënë se shpenzimet e deklaruara nga tatimpaguesi nuk kanë qënë të dokumentuara, me të drejtë administrata tatimore i ka vlerësuar këto shpenzime si të panjohura për efekt të llogaritjes së fitimit të tatueshëm. Në këto kushte gjykata e gjen të pambështetur pretendimin e ngritur në padinë administrative të palës paditëse për shfuqizimin e pjesshëm të Akteve Administrative, të nxjerra prej DRT, Tiranë dhe DAT.                                    
12. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala paditëse, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë.

13. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 2453 datë 19.06.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 2638 (1259), atë 15.05.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë; Pranimin e padisë; Shfuqizimin pjesërisht të Njoftimit të Vlerësimit nr. 8302/12 Prot., datë 25.04.2015, të Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë, lidhur me rubrikën “Ulje humbje për vitin 2012”.
13.1. Gjykata ka arsyetuar se [...], bazuar në këtë situatë ligjore dhe faktike, mbërrin në përfundimin e parë se, të aplikueshme në rastin konkret, në funksion të përllogaritjes së detyrimeve tatimore (tatim fitimi etj), janë dispozitat e legjislacionit të miratuar për aktivitetin hidrokarbur, si përjashtim nga rregulli i përgjithshëm, parashikuar shprehimisht nga neni 38/7 i ligjit nr. 8438/1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”. Në fakt, Kuvendi Popullor i Republikës së Shqipërisë rezulton të ketë miratuar ligjin nr. 7811, datë 12.04.1994 “Mbi aprovimin e dekretit nr. 782, datë 22.2.1994 “Mbi sistemin fiskal në sektorin e hidrokarbureve” (kërkim-prodhim)”, nenet 1 dhe 2 të të cilit parashikojnë respektivisht se: “1. Kontraktuesi detyrohet të paguajë në çdo vit fiskal vetëm tatimin mbi fitimin e realizuar në atë vit fiskal.... Tatimi mbi fitimin është: Në masën 50% të fitimit të realizuar…”. Dhe “2. Për efekt të llogaritjes së fitimit të realizuar, kontraktuesit i njihen si kosto shpenzimet kapitale, ato operative e administrative etj. (specifikimet përkatëse bëhen në çdo marrëveshje hidrokarburesh e miratohen nga ministri) dhe lejohet shlyerja e tyre nga të ardhurat e fituara sipas kritereve të pranuara nga ministri, si dhe sipas praktikave ndërkombëtare të industrisë së naftës që zbatohen në çdo marrëveshje hidrokarburesh”.

13.2. Në rastin konkret, operatori “Petromanas” rezulton të ketë kryer operacione hidrokarbure të kërkimit dhe t’i ketë alokuar kostot/shpenzimet e operacioneve të kryera tek palët e Marrëveshjes së Përbashkët Operacionale (Petromanas dhe Shell), në raport me pjesët korresponduese të interesit pjesëmarrës, konkretisht 50% secila në vitin 2012, bazuar në Deklaratën e Interesit të Përbashkët. Shpenzime të alokuara nga Petromanas, rezulton që paditësi Shell t’i ketë pasqyruar në pasqyrat financiare si shpenzime të zbritshme.
13.3. Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë rezulton të ketë disponuar Njoftim Vlerësimin nr. 8302/11-12 prot., datë 25.07.2014, që konsiston në uljen e humbjes për vitin 2012, në vlerën e përgjithshme 6.434.482.572 lekë, bazuar në argumentin se alokimi i kostove nga “Petromanas” tek “Shell” nuk është i mbështetur me dokumenta të rregullta tatimore, fatura tatimore, sikurse parashikohet në nenin 20 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, i ndryshuar, dhe se për këtë shkak humbja fiskale e shoqërisë për vitin 2012 është zvogëluar në shumën 6.434.482.572 lekë.
13.4. Gjykata e Apelit Administrativ vëren se neni I i MNPPH-së parashikon përcaktimet, ndër të cilat në Pikën 1.45 parashikohet se: “Praktika të Mira Ndërkombëtare në Industrinë e Naftës” do të thotë ato praktika, metoda standarde dhe procedura përgjithësisht të pranuara dhe të zbatuara në shkallë ndërkombëtare nga operatorë të kujdesshëm, të ndërgjegjshëm, të aftë dhe me eksperiencë në operacionet e kërkimit, zhvillimit dhe prodhimit të naftës dhe mbi të cilat në një moment të caktuar kohe në diskutim, në zbatim të një gjykimi të arsyeshëm, në dritën e fakteve të njohura në atë kohë, është marrë një vendim, pritet të sjellin rezultatet e dëshiruara dhe qëllimin e përcaktuar, në lidhje me të cilin praktikat, metodat, standardet, procedurat dhe rregullat e sigurisë, siç mund të jetë rasti, janë ndjekur; duke marrë në konsideratë se megjithatë “Praktikat e Mira Ndërkombëtare të Industrisë së Naftës” nuk nënkuptojnë që të jenë të kufizuara në praktikat ose metodat optimale duke përjashtuar të gjitha të tjerat, por më shumë duke qenë një spekter i praktikave, metodave, standardeve, procedurave dhe rregullave të sigurisë së arsyeshme dhe të matura”. Më tej, Neni XIII, Pika 13.1 parashikon se: “Kontraktori do të mbajë në zyrat e tij të biznesit në Shqipëri librat e llogarisë në përputhje me ligjin shqiptar, Procedurën e Kontabilitetit, praktikat e kontabilitetit të përdorura përgjithësisht në industrinë ndërkombëtare të hidrokarbureve dhe librat e regjistra të tjerë që mund të jenë të nevojshëm për të treguar punën e kryer sipas kësaj Kontrate…”.

13.5. Ndërsa Pika 13.3 parashikon se: “Librat e lartpërmendur të llogarive dhe libra e regjistra të tjerë të referuar më sipër do të mbahen në gjuhën shqipe dhe anglisht dhe do të jenë të disponueshëm në çdo kohë të arsyeshme për inspektim nga përfaqësuesit e autorizuar në mënyrë të rregullt të AKBN dhe Autoriteteve Tatimore Shqiptare”. Pika 4 e Aneksit “C”, “Procedura Kontabiliteti”, përcakton AKBN-në si autoritetin që kryen auditime në lidhje me kostot e kryera nga kontraktori, të cilat konsiderohen si Kosto të Aprovuara pas 12 muajsh nga çasti i dorëzimit të Deklaratës së Aktivitetit, përveç rastit kur AKBN vendos të kryejë audit për këto kosto. Më tej, Pika 4.1 parashikon se çdo zë i kostove në Deklaratën e Aktivitetit të Kërkimit do të quhet në mënyrë përfundimtare si një Kosto e Miratuar pas tremuajsh që vijojnë nga marrja e asaj deklarate nga AKBN-ja, përveç rastit kur brenda atyre tre muajve AKBN-ja jep me shkrim mosmiratim për to.
13.6.  Ndërsa Pika 4.8 parashikon se: “Kontraktori do t’i japë AKBN-së, sa më shpejt të jetë e mundur, por jo më vonë se 60 ditë nga fundi i çdo tremujori kalendarik, një situacion të aktivitetit të kërkimit, që tregon shpenzimet e kërkimit të bëra dhe të realizuara nga kontraktori…. Regjistrat dhe dokumentat mbështetëse të kontraktorit do të vihen në dispozicion për inspektim nga AKBN në çdo kohë…”. Ministria e Financave, nëpërmjet shkresës nr. 3587/3 Prot., datë 22.04.2015, rezulton të ketë evidentuar ndër të tjera se: “…për efekt të fitimit të tatueshëm, kompanitë që operojnë në sektorin hidrokarbur në Shqipëri, kanë një kuadër ligjor specifik dhe më vete nga ligji “Për tatimin mbi të ardhurat” në Shqipëri”. Deklarata e Interesit të Përbashkët nuk është dokument tatimor, por dokument kontabiliteti për efekt të alokimit të kostove dhe të ardhurave midis palëve… Është në kompetencën e AKBN të bëjë verifikimet apo aprovimet përkatëse, në bazë të VKM-së 754/2009, të të ardhurave të kostove të alokuara në bazë të këtij dokumenti.
13.7. Konkretisht, Pikat 2 dhe 3 të VKM nr. 547 datë 09.08.2006 “Për krijimin e Agjencisë Kombëtare të Burimeve Natyrore”, parashikojnë se: “2. Agjencia Kombëtare e Burimeve Natyrore ka objekt të veprimtarisë zhvillimin, mbikëqyrjen e shfrytëzimit racional të burimeve natyrore, në bazë të politikave qeverisëse, dhe monitorimin e postshfrytëzimit të tyre, në sektorin minerar, hidrokarbur dhe energjetik. Ndjekjen e zbatimit të marrëveshjeve të lidhura hidrokarbure. Agjencia Kombëtare e Burimeve Natyrore ka këto detyra dhe përgjegjësi:… Ndjek zbatimin e marrëveshjeve të lidhura hidrokarbure”. Ministri i Energjisë dhe Industrisë, nëpërmjet shkresës nr. 3260/1 prot., datë 16.04.2015, ka evidentuar faktin se: “…modeli i Deklaratës së Interesit të Përbashkët është një format i njohur në këtë industri si një praktikë e konfirmuar ndërkombëtare dhe përdoret prej vitesh nga operatorët në sektorin hidrokarbur”.

13.8.  Gjykata, bazuar në këtë situatë ligjore dhe faktike, mbërrin në përfundimin tjetër se: Alokimi i shpenzimeve nga Petromanas (si operator, njëherësh ent përbërës i kontraktorit), tek Shell (enti tjetër përbërës i kontraktorit), nuk përbën furnizim të kryer apo të përfituar nga Shell, përsa kohë nuk rezulton të jetë transaksioni tatueshëm/shitblerje mallrash apo të drejtash, kryerje punimi apo shërbimi dhe si i tillë, nuk shoqërohet me faturë tatimore, për dokumentim të këtyre shpenzimeve dhe se; Deklarata e Interesit të Përbashkët përfaqëson dokumentin, në bazë të të cilit llogariten shpenzimet e kryera gjatë operacioneve hidrokarbure, për efekt të llogaritjes së bazës së tatueshme/tatim fitimit.
13.9. Për sa më sipër, Gjykata tërheq vëmendjen e palës së paditur mbi faktin se, shpenzimet e alokuara mund të mos ishin njohur si të zbritshme, vetëm nëse: Nga kontrolli i kryer tek Operatori Petromanas, do të ishte konstatuar mungesa e faturave tatimore apo e çdo dokumenti tjetër justifikues, lidhur me furnizimet e kryera apo të përfituara ndërmjet Petromanas dhe të tretëve, alokuar më pas pjesërisht tek Shell; Nga kontrolli i kryer tek Operatori Petromanas, do të ishte konstatuar mos konfirmimi nga AKBN, i kostove/shpenzimeve të operacioneve hidrokarbure të kryera nga Petromanas në vitin 2012, alokuar më pas pjesërisht tek Shell; Kostot e alokuara nga Petromanas tek Shell, nuk përkonin me kostot e operacioneve të kryera nga Petromanas dhe të konfirmuara nga AKBN; Ndërmjet dy enteve përbërëse të kontraktorit, Petromanas dhe Shell, do të mungonte Deklarata e Interesit të Përbashkët.
13.10. Gjykata evidenton faktin se, përkundër sa më sipër, sipas deklarimeve të të paditurit në seancë gjyqësore në apel, Operatori Petromanas nuk konfirmohet të ketë qenë ose jo subjekt kontrolli tatimor deri në momentin e disponimit të njoftimit të vlerësimit objekt gjykimi dhe se gjatë kontrollit të Shell, ky i fundit ka vënë në dispozicion të inspektorëve tatimorë, Deklaratën e Interesit të Përbashkët ndërmjet Petromanas dhe Shell. Rrjedhimisht, pala e paditur konfirmon të mos ketë pasur asnjë dyshim, si mbi furnizimet e kryera apo të përfituara nga Petromanas, në bazë të të cilave janë përllogaritur kostot e alokuara më tej tek Shell, ashtu edhe mbi kontabilizimin e shpenzimeve nëpërmjet Deklaratës së Interesit të Përbashkët, bazuar në Marrëveshjen e Përbashkët Operacionale.
14. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 26.07.2018 ka paraqitur rekurs pala e paditur DRT Tiranë, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit të apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· Vendimi i shkallës së parë është plotësisht i mbështetur në ligj dhe në prova dhe si i tillë duhet të mbetet në fuqi.

· Në mbështetje të plotë të aktit tonë, vendimit të DAT si dhe vendimit të Gjykatës, mbështesim duke iu përgjigjur pretendimit të palës paditëse se shoqëria në fjalë në veprimet e saj nuk është në përputhje me nenin 20 të ligjit Për Tatimin mbi të Ardhurat. Kështu, shoqëria ka njohur si shpenzime të zbritshme në mënyrë të padrejtë kostot e alokuara nga Petromanas Albania GMBH sipas marrëveshjes për Operacione të Përbashkëta të lidhur ndërmjet palëve dhe të miratuar nga Ministria e Ekonomisë dhe Tregtisë dhe Energjitikës, pasi këto alokime kostosh nuk janë të bazuara në dokumentacion të rregullt tatimor, dhe për pasojë nuk ka si të zbriteshin, duke rezultuar me një ulje humbjeje tatimore të shoqërisë për vitin financiar 2012 në shumën 6.434.482.572 lekë.
· Shpenzimet e kryera gjatë vitit 2012, pra që i janë alokuar Shell-it vetëm nëpërmjet kushteve të kontratës por pa një faturë tatimore me situacion punimesh ku evidentohen qartë punimet e kryera, nëse këto punime kanë lidhje me aktivitetin e shoqërisë apo jo, pa një evidentim të vlerave përkatëse për çfarë do punim etj. Për këto arsye janë konsideruar më të drejtë nga ana e inspektorit si shpenzime të panjohura për efekt fiskal dhe meqë shoqëria në vitin 2012 rezulton me një humbje në vlerë 6.859.776.000 lekë, pas këtij rivlerësimi rezulton me një humbje 6.434.482.572 lekë.
· Në lidhje me pyetjet e shkruara nga pala paditëse dhe gjykata, ju sqarojmë se: Kompania 'Petromanas's ka qenë subjekt kontrolli dhe a ka patur raste të ngjashme (referohemi këtu gjetjeve në subjektin Shell)? Shoqëria 'Petromanas' ka qenë nën administrim në Tatimpaguesve të Mëdhenj, dhe nga kontakti me Drejtorinë e kontrollit në Drejtorinë tonë nuk ka patur asnjëherë një kontroll të tillë. Gjithashtu, ky është rasti i parë, referohemi rasteve për trajtimin e shpenzimeve (alokimin e shpenzimeve nga operatori) në shoqëritë që i nënshtrohen një regjimi të veçantë në fushën e hidrokarbureve.
· Alokimi i këtyre shpenzimeve çfarë furnizimi përbën? Këto shpenzime për zëra punimesh, shpimesh, akomodimi, transporti përbëjnë furnizim mallrash dhe shërbimesh. Në rast se përbën një furnizim të caktuar, alokimi i shpenzimeve me çfarë fature tatimore do të lëshohej dhe, si do të emërtohej dhe do të përmbante TVSH, po për efekt të tatim fitimit si do të përllogariteshin këto fatura?
· Po, shoqëria 'Shell' sha mund të përdorte për këto furnizime faturë të rregullt tatimore, me TVSH qofte me efekt zero qofte me efekt në tatim fitim, pra me TVSH me vlerë.
· Shoqëria Petromanas dhe Shell i kanë deklaruar këto shpenzime në pasqyrat financiare respektive? Po shoqëria Shell i ka deklaruar këto shpenzime në pasqyrë financiare, për kompaninë tjetër nuk kemi info pasi administrohej dikur nga Drejtoria e Tatimpaguesve të Mëdhenj.
· Alokimi i shpenzimeve, pra shpenzimet që i përkasin në bazë të kontratës, shoqërisë në fjalë palës paditëse, në gjithë zërat e tyre janë njohur nga Inspektori se janë kryer efektivisht, në realitet apo jo?
· Janë dy koncepte apo kategori të njohjes së shpenzimeve për efekt fiskal, njëra mosnjohja fare e tyre dhe njohja si të zbritshme. Po, shpenzimet janë kryer efektivisht nga operatori, por për efekt fiskal duhej të dokumentoheshin nga shoqëria, pala paditëse, që të njiheshin si shpenzime.
· Në seancën e radhës këto prapësime do të jenë në formën përfundimtare në raport edhe me shpjegimet teknike të inspektorit tonë.
· Duam të theksojmë se, për efekt fiskal të gjithë tatimpaguesit, pavarësisht regjimit që i përkasin, i nënshtrohen ligjit 'Për Tatimin mbi të Ardhurat' dhe në rastin konkret në shpenzimet i kemi kaluar në rubrikën 12 si shpenzime të panjohura dhe nuk i kemi përjashtuar fare, ti nxjerrim si të pakryera.
· Në të njëjtën linjë arsyetimi me shkallën e parë administrative kundërshtojmë arsyetimin e ndjekur nga shkalla e dytë administrative si të pambështetur në legjislacionin fiskal.
15. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 08.08.2018 ka paraqitur rekurs Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të apelit dhe lënien në fuqi vendimin e shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· AKB ka zbatuar procedurën dhe bazën ligjore e për rrjedhojë dhe pala e paditur pasi shërbimet e pretenduara nga pala paditëse si të zbritshme nuk janë të tilla pasi është provuar që nuk lidhen me fazën e kërkimit.

· Shpenzimet e elokuara nga subjekti Petromanas sipas kontratës së lidhur nuk gjen zbatim pasi nuk provohet që shpenzimet e kryera për vitin 2012 të jenë elokuar me ndonjë faturë tatimore apo se të provohet se punimet janë kryer nga shoqëria shell dhe nëse kanë lidhje me aktivitetin e shoqërisë. Për këtë arsye shoqëria nuk disponon dokumentacion sipas ligjit nr. 8438/1998.

· Shpenzimet në shumën 6.434.482.572 lekë do të konsiderohen si shpenzime të panjora për efekt fiskal nga ana e kontrollit tatimor dhe meqenëse shoqëria për vtin 2012 rezulton me humbje në shumën 6.859.776.000 lekë pas këtj rivlerësimi kemi ulje humbje në shumën 6.434482.572 lekë

· Dispozitat e sipërcituara për mënyrën e regjistrimit dhe kontabilizimit të veprimeve financiare të tatimpaguesve nuk parashikojnë raste përjashtimore, çka nënkupton që të gjitha njësitë ekonomike që janë të vendosura në Shqipëri duhet të zbatojnë këto rregulla të vendosura nga Kuvendi i Shqipërisë. Dekreti nr. 782, datë 22.2.1994 “Për sistemin fiskal në sektorin e hidrokarbureve” dhe marrëveshjet e lidhura në zbatim të tij përcaktojnë një mënyrë të ndryshme të llogaritjes së fitimit të realizuar, por në asnjë rast këto akte ligjore dhe nënligjore nuk parashikojnë përjashtime për mbajtjen e regjistrimeve kontabël dhe dokumentacionit bazë që duhet të përdoret për kryerjen e regjistrimeve.
· Në vijim të akteve ligjore bazë të cilat përcaktojnë detyrimin e tatimpaguesit për mbajtjen e regjistrimeve kontabël, ligji nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për Tatimin mbi të Ardhurat”, në tërësinë e tij është në harmoni me këto norma. Në këtë ligj sërish ndeshet rëndësia e faturës tatimore, e cila është themeli i sistemit tatimor dhe mbi të bazohen të gjitha përllogaritjet e tatimeve. Rëndësia e faturës tatimore për të dokumentuar shpenzimin e kryer është sanksionuar në nenin 20 të ligjit 8438, i cili përcakton se “Për përcaktimin e fitimit të tatueshëm në Republikën e Shqipërisë njihen si shpenzime ato që kryhen për qëllime fitimi, sigurimi dhe ruajtje të fitimit, në masën që këto shpenzime provohen dhe dokumentohen nga tatimpaguesi, si dhe kur janë objekt i kufizimeve të specifikuara nga ky ligj.
· Dokumenti i përdorur si bazë për justifikimin e shpenzimit, për efekt tatimor, është: fatura tatimore me TVSH, fatura e thjeshtë tatimore dhe çdo dokument tjetër i përpiluar dhe lëshuar, në përputhje me udhëzimet e Ministrit të Financave, në zbatim të legjislacionit tatimor".
· Ndërsa neni 21, në pikën 1, gërma (1) përcakton se nuk njihen si shpenzime të zbritshme ato shpenzime të cilat nuk vërtetohen me dokumentacion nga tatimpaguesi.
· Ky ligj duhet të lexohet dhe interpretohet në harmoni me Dekretin nr. 782 dhe nuk duhet kuptuar si një ligj i pazbatueshëm nga tatimpaguesit që ushtrojnë aktivitetin në fushën e hidrokarbureve. Pikërisht për këtë shkak në pikën 7 të nenit 38 ky ligj përcakton se “Tatimpaguesit që kanë gëzuar lehtësi dhe përjashtime, sipas ligjeve nr. 8098, datë 28.03.1996 “Për statusin e të verbërit” dhe nr. 7811, datë 12.04.1994 “Për miratimin me ndryshime të dekretit nr. 782, datë 22.02.1994 “Për sistemin fiskal në sektorin e hidrokarbureve”, të ndryshuar, i gëzojnë ato, sipas kushteve të parashikuara në këto ligje”.
· Pra, dhe ky nen parashikon njohjen e lehtësimeve dhe përjashtimeve, por sipas kushteve të përcaktuara në këto ligje dhe duke mos anashkaluar zbatimin e këtij ligji përsa i përket dokumentacionit bazë në sistemin tatimor.
· Në të vërtetë dekreti ka parashikuar një mënyrë tjetër llogaritje të fitimit dhe të shpenzimeve, por ndryshimi që ka përcaktuar dekreti ka të bëjë me natyrën e shpenzimeve që njihen për përcaktimin e fitimit të tatueshëm, duke njohur si kosto “shpenzimet kapitale, ato operative e administrative etj.” Pra, diferencimi që ka bërë dekreti dhe në vijim marrëveshjet e lidhura kanë të bëjnë kryesisht me natyrën e shpenzimeve dhe jo me dokumentacionin bazë që shërben për regjistrimin kontabël.
16. Rezulton se rekurset i janë komunikuar palës paditëse e cila ka paraqitur kundërrekurs në datën 20.08.2018, 25.09.2018 në të cilën ka kërkuar mospranimin e rekursve si të palës së paditur DRT dhe të Avokaturës së Shtetit duke pretenduar se rekursi nuk ngre asnjë nga pretendimet e kërkuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012.
17. Rezulton se pala paditëse në datën 07.07.2025, ka paraqitur parashtrime me shkrim, ku parashtron të njëjtat argumenta të parashtruar dhe në kundërrekurs dhe gjykim, për mospranimin e rekursit.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
18. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012,“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
19. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes, objekt gjykimi, Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës paditëse, e cila ka paraqitur kundërrekurs.
20. Kolegji konstaton se rekursi kundër vendimit nr. 2453 datë 19.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar). Kjo dispozitë parashikon se, “vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
21. Në lidhje me shqyrtimin e rekursit marrë në shqyrtim nga Ky Kolegj, referuar  akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore, të cilat i janë nënshtruar hetimit dhe debatit gjyqësor në gjykatat më të ulëta, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte, si dhe në analizë të vendimeve të gjykatave më të ulëta, vlerëson se, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka interpretuar dhe zbatuar drejt ligjin material që shërben për zgjidhjen e konfliktit mes palëve dhe për këtë arsye, çështja duhet të prishet dhe të kthehet për rishqyrtim.
22. Kolegji vlerëson se, pala paditëse shoqëria tregtare “Shell Upstream Albania BV” SHA ka në objektin e kërkimit të saj shfuqizimin pjesërisht të aktit administrativ njoftim vlerësimit tatimor objekt shqyrtimi, duke pretenduar se nga ana e organeve tatimore është zbatuar gabim ligji material, në lidhje me mosnjohjen e alokimit të shpenzimeve nga shoqëria Petromanas te shoqëria tregtare “Shell Upstream Albania BV” SHA, duke e ngarkuar atë me detyrime tatimore. 
23. Kolegji gjen me vend t`i referohet dispozitave kushtetuese dhe jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese lidhur me detyrimet tatimore. Sipas nenit 155 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombëtare e vendore, lehtësimi ose përjashtimi prej tyre i kategorive të caktuara të paguesve, si dhe mënyra e mbledhjes së tyre caktohen me ligj. Në referim të nenit 157 të Kushtetutës, buxheti i shtetit krijohet nga të ardhurat e mbledhura prej taksave, tatimeve dhe detyrimeve të tjera financiare, si dhe prej të ardhurave të tjera të ligjshme. Dispozitat e neneve 155 dhe 157 të Kushtetutës, të cilat konsolidojnë sistemin buxhetor dhe përcaktojnë burimet e krijimit të të ardhurave të buxhetit të shtetit, sanksionojnë detyrimin kushtetues për të paguar detyrimet tatimore.
24. Kolegji sjell në vëmendje të palëve se, qëllimi i sistemit tatimor është mirëqenia e përgjithshme, që do të thotë e individëve dhe e komunitetit në përgjithësi, si dhe përmbushja e objektivave sociale të shtetit. Prandaj taksat dhe tatimet nuk janë detyrime të negociueshme dhe mblidhen nga organet tatimore me mënyrat e përcaktuara me ligj. Marrëdhëniet e tatim-taksave janë marrëdhënie ligjore detyrimi ndërmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe si të tilla ato mund të përcaktohen vetëm me ligj (shih vendimin nr. 16, datë 25.07.2008 të Gjykatës Kushtetuese). Sistemi tatimor i cili përfaqëson një sistem kompleks rregullator, luan veçanërisht rol thelbësor në rritjen dhe zhvillimin ekonomik të një vendi. Në këtë kuptim, para së gjithash sistemi tatimor duhet të jetë efiçent, me qëllim që të mos pengojë përdorimin e burimeve monetare me efektivitet dhe me kosto sa më të ulët. Po ashtu, sistemi tatimor duhet të karakterizohet nga thjeshtësia e qartësia në konceptim dhe zbatim dhe të mbështetet mbi politika fiskale të parashikueshme, me qëllim ruajtjen e nivelit të pranueshëm të efektivitetit edhe në rastet e ndryshimit të kushteve ekonomike. Mënyra e konceptimit dhe e zbatimit të sistemit tatimor përmirësohet nëse diskutimi ose njohja e tij mbështetet mbi një nivel të lartë transparence me të gjitha palët e interesit. Në këtë mënyrë, tatimpaguesit do të jenë të vetëdijshëm për tatimet që duhet të paguajnë dhe të sigurohen që sistemi tatimor nuk reflekton preferencat e grupimeve të caktuara.
25. Në thelb, sistemi tatimor duhet të karakterizohet nga drejtësia, me qëllim që të sigurojë që trajtimi i tatimpaguesve jo vetëm të jetë i drejtë, por edhe të perceptohet si i tillë. Në fushën e taksave dhe tatimeve përgjithësisht shtetet gëzojnë një hapësirë të gjerë vlerësimi (shih çështjen Della Ciaja kundër Italisë, 22 qershor 1999). Konkretizimi me ligj i procedurave të caktimit të taksave e tatimeve, i mbledhjes së tyre, apo vendosjes së penaliteteve në rast mosrespektimi të detyrimeve ligjore, mund të përbëjnë burim për krijimin e një marrëdhënieje të tensionuar midis pushtetit diskrecional të legjislatorit për vendosjen e tatim-taksave dhe kufizimeve kushtetuese për ushtrimin e këtij pushteti. Akoma më i mundshëm është krijimi i këtij raporti të tensionuar nëse mbahet parasysh që GJEDNJ-ja e ka përkufizuar termin “tatim-vënie”, në parim, si një ndërhyrje në të drejtën e garantuar nga paragrafi i parë i nenit 1 të Protokollit nr. 1, përderisa e privon personin e interesuar nga një pronë, që do të thotë nga shuma e parave që duhet të paguhet (shih çështjet Burden kundër Mbretërisë së Bashkuar, 29 prill 2008, § 59; Orion-Břeclav, S.R.O. kundër Republikës Çeke, 13 janar 2004). 
26. Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit, nuk ka kuptuar dhe interpretuar drejtë dispozitat e ligjit, dhe nuk ka kryer një hetim të plotë e të gjithëanshëm kur ka konkluduar pala e paditur, Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë, duhet t’i njihte subjektit si të përjashtuar nga pagimi i TVSH, me arsyetimin se, Operatori Petromanas nuk konfirmohet të ketë qenë ose jo subjekt kontrolli tatimor deri në momentin e disponimit të njoftimit të vlerësimit objekt gjykimi dhe se gjatë kontrollit të Shell, ky i fundit ka vënë në dispozicion të inspektorëve tatimorë, Deklaratën e Interesit të Përbashkët ndërmjet Petromanas dhe Shell. Rrjedhimisht, pala e paditur konfirmon të mos ketë pasur asnjë dyshim, si mbi furnizimet e kryera apo të përfituara nga Petromanas, në bazë të të cilave janë përllogaritur kostot e alokuara më tej tek Shell, ashtu edhe mbi kontabilizimin e shpenzimeve nëpërmjet Deklaratës së Interesit të Përbashkët, bazuar në Marrëveshjen e Përbashkët Operacionale.
27. Nisur nga sa më sipër, Kolegji vlerëson se nga ana e gjykatës së apelit, nuk i është dhënë përgjigje shkaqeve të paraqitura në gjykim më anë të prapësimeve (shkaqe të njëjta me ato të rrëzimit të padisë në shkallë të parë) përsa i përket hetimit të plotë e të gjithanshëm, pa i dhënë përgjigje ligjshmërisë apo paligjshmërisë së veprimeve të kryera nga pala e paditur në lidhje me kërkesën për refuzimin e njohjes së shpenzimeve të përjashtuara nga taksat dhe tatimet si subjekt i trajtimit të posaçëm fiskal, por ka argumentuar se nuk ka dispozitë ligjore që e detyron subjektin tatimor që alokimin e shpenzimeve ta kryejë më faturë tatimore. Gjithashtu gjykata ka patur detyrimin ligjor që në zgjidhjen e çështjes të arsyetojë dhe të argumentojë të gjitha prapësimet dhe pretendimet e palëve, në funksion të provave shkresore dhe dispozitave ligjore.
28. Domosdoshmëria e arsyetimit të vendimeve gjyqësore është garanci për procesin ligjor, pasi vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Vendimi gjyqësor, në çdo rast, duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre dhe ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë, dhe duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë (shih vendimet nr. 16, datë 16.03.2021; nr.12, datë 19.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
29. Zbatimi i këtij parimi nga Gjykata Administrative e Apelit, si gjykatë fakti ka detyrimin ligjor të analizojë provat dhe faktet, të kalojë çështjen në seancë gjyqësore dhe nëse e vlerëson të nevojshme të riçel hetimin gjyqësor, të marrë prova të reja nëse janë të domosdoshme për zgjidhjen e çështjes së themelit, si detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Ndërkohë kjo gjykatë ndonëse e ka kaluar çështjen në seancë gjyqësore, duke realizuar në mënyrë të plotë parimin e kontradiktoritetit, nuk ka arritur që nëpërmjet vendimmarrjes të plotësojë standardin e arsyetimit. 
30. Duke iu referuar rastin konktret, Kolegji vlerëson se, organi tatimor ka përgjegjësinë dhe mundësinë që të identifikojë të gjithë dokumentacionin sipas kërkesave të ligjit, në lidhje me lëshimin e dokumentacionit tatimor justifikues që i përkasin transaksioneve të ndryshme. Ndonëse pretendimi i palës paditëse dhe arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit ka qenë kufizuar vetëm të dokumentacioni “Formal” sa i përket alokimit të shpenzimeve të dy shoqërive, ky fakt nuk i ka dhënë zgjidhje pretendimeve të palës së paditur sa i përket faktit se domosdoshmëria e faturës tatimore nuk kërkohet për efekt formal por për të provuar të gjitha shpenzimet e kryera për të cilën kërkohet zbritja e TVSH. Pra paraqitja kontratës së lidhur midis palëve kontraktuale dhe lëshimi i deklaratës së interesit të përbashkët, nuk do të përbënte fakt pengues nëse pala paditëse do të arrinte të provonte me dokumentacion ligjor se cila janë shpenzimet e kryera gjatë vitit ushtrimor të 2012, pra cilat shpenzime palët kanë kaluar nëpërmjet kontratës. Paraqitja e dokumentave të mësipërme si kontrata dhe deklarata e interesit të përbashkët, nuk mund të vlerësohen as nga pala e paditur dhe as nga gjykata si prova të pakontestueshme, pasi qëllimi i organit të administratës tatimore e në vijim i gjykatave është të hetojnë lidhur me shpenzimet e pretenduara të kryera nga pala që cedon këto të drejta. Është detyrë e gjykatave të faktit, që pa u ndalur qëllimisht tek elementi formal i alokimit të shpenzimeve ndërmjet dy shoqërive, të hetojë dhe vlerësojë se kush janë shpenzimet e kryera, cili është dokumentacioni provues dhe nëse këto shpenzime janë të përjashtueshme.
31. Për të vlerësuar nëse pala paditëse “Shell Upstream Albania BV” SHA kishte detyrimin ligjor për të lëshuar faturë tatimore për shpenzimet e alokuara në vitin 2012, duhet të bëjmë dallimin midis dy kuadrove ligjore: I. Korniza e përgjithshme ligjore – ligji nr. 8438/1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, neni 20 – Shpenzimet e njohura për efekt fiskal: “Për përcaktimin e fitimit të tatueshëm […] njihen si shpenzime ato që: kryhen për qëllime të realizimit të të ardhurave, janë të provuara dhe dokumentuara nga tatimpaguesi, janë të mbështetura me dokumentacionin tatimor të kërkuar nga legjislacioni, si faturë tatimore.”. Pra, në regjimin e zakonshëm tatimor, mungesa e faturës tatimore për një shpenzim e bën atë të panjohur për qëllime fiskale. II. Regjimi i veçantë për sektorin e hidrokarbureve – Dekreti nr. 782/1994 dhe ligji nr. 7811/1994. Neni 2 i Dekretit 782/1994: “Kontraktuesit në fushën e hidrokarbureve njihen si shpenzime të zbritshme shpenzimet kapitale, operative dhe administrative, të përcaktuara në marrëveshjet hidrokarbure dhe miratuara nga Ministria përkatëse.”. 
32. Kolegji vlerëson se, Dekreti nr. 782, datë 22.2.1994 “Për sistemin fiskal në sektorin e hidrokarbureve” dhe marrëveshjet e lidhura në zbatim të tij përcaktojnë një mënyrë të ndryshme të llogaritjes së fitimit të realizuar, por në asnjë rast këto akte ligjore dhe nënligjore nuk parashikojnë përjashtime për mbajtjen e regjistrimeve kontabël dhe dokumentacionit bazë që duhet të përdoret për kryerjen e regjistrimeve. Prandaj leximi i dekretit të lartëpërmendur nga Gjykata Administrative e Apelit duhet të bëhet në harmoni me ligjin nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për Tatimin mbi të Ardhurat” (shih pikën 7 të nenit 38  të tij) .
33. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji arrin në përfundimin se, Gjykata Administrative të Apelit duhet të marrë në rishqyrtim pretendimet dhe prapësimet e palëve dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). 
34. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ, bazuar në nenin 63 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
        VENDOSI:
      Prishjen e vendimit nr. 2453, datë 19.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, pranë kësaj gjykate, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 10.07.2025
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