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V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA	- Kryesues
Ervin PUPE		- Anëtar
Enton DHIMITRI	- Anëtar
 
sot, më datë 25.06.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen gjyqësore me nr. 11118-00299-00-2016 regjistri, që i përket: 

PADITËS: 	Shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.a

I PADITUR:	Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike Group SHA (ish- OSHEE) SHA
                                    Me pjesëmarrjën e Avokaturës së Shtetit.

OBJEKTI: 	Përmbushje e detyrimit sipas kontratës së sipërmarrjes datë 25.05.2013, likuidimi i detyrimit të mbetur dhe zhbllokimi i garancisë bankare.
Shpërblimi dëmit që konsiston në penalitetin sipas kontratës, dëmin e pësuar, fitimin e munguar.
Marrjen e masës së sigurimit të padisë duke vendosur sekuestro konservative mbi llogaritë bankare të shoqërisë CEZ Shpërndarje në të gjitha bankat e nivelit të dytë, deri në zgjidhjen e çështjes me vendimin përfundimtar.              

BAZA LIGJORE:        	Neni 32, 43, 48, 203 e vijues të Kodit të Procedurës Civile dhe neni 698 i Kodit Civil, kontrata e lidhur mes palëve. 

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri mbi rekursin e paraqitur nga pala e paditur në këtë gjykim, Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE) sh.a, kundër 

vendimit nr. 2438, datë 01.12.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë, sipas përcaktimeve të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

	1. Nga aktet e administruara në fashikullin e gjykimit si dhe faktet e pranuara nga të dy gjykatat më të ulëta, ka rezultuar i provuar fakti se, pala paditëse shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.a është një shoqëri tregtare e krijuar në datë 24.03.1999 me NIPT J91815014 U. Kjo shoqëri ka si objekt të aktivitetit të saj tregtar, projektimin, ndërtimin, prodhimin e materialeve të ndërtimit etj. 
2. Ka rezultuar i provuar fakti se, midis palës paditëse, shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.a dhe të paditurit shoqëria Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE) sh.a është lidhur kontrata  e sipërmarrjes datë 25.05.2013. 
3. Sipas kësaj kontrate, shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.a ka marrë përsipër të kryejë furnizimin e të paditurit me materiale dhe kryerjen e punimeve për ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë. Këto punime duhet të kryheshin jo më vonë se data 18.12.2013, ndërsa vlera totale e punimeve është përcaktuar në vlerën prej 9.987.093 Lekë. 
4. Pala paditëse ka vijuar të kryejë punimet dhe ka dorëzuar edhe situacionet përkatëse mbi punimet e kryera. Me Urdhrin e Brendshëm datë 16.12.2013 të Drejtorit të Përgjithshëm të OSHEE sh.a, ka rezultuar i provuar fakti se, pala e paditur ka pranuar përfundimin e punimeve të objektit ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë.
5. Nga situacioni i datës 18.12.2013 për ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, rezulton se pala paditëse për ndërtimin e veprës ka kryer punime në vlerën 10.470.036 Lekë, ndërsa nga situacioni i datës 18.12.2013 për ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, rezulton se paditëse për ndërtimin e veprës ka kryer punime në vlerën 1.234.184 Lekë.
6. Sipas procesverbalit për marrjen në shfrytëzim të objektit ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, si dhe procesverbalit për kolaudimin e datës 27.12.2013 të objektit ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, rezulton se pala e paditur ka marrë në shfrytëzim objektin e ndërtuar nga pala paditëse.
7. Bazuar sa më sipër, pala paditëse rezulton që të ketë lëshuar faturën tatimore të shitjes nr. 8, datë 23.12.2013 me Nr. Serie 11457958, sipas të cilës, vlera e punimeve të kryera nga pala paditëse dhe të pranuara nga pala e paditur është në vlerën prej 1,1704,220 lekë. Faturë e cila nuk rezulton që të jetë shlyer nga pala e paditur.
8. Pala paditëse nëpërmjet shkresës me nr. 49, datë 07.04.2014, shkresës me nr. 109, datë 25.07.2014, shkresës me nr. 82, datë 02.06.2014 si dhe shkresës nr. 73, datë 14.05.2014 të nxjerra nga administratori i shoqërisë “Gjoka Konstruksion” sh.a rezulton se pala paditëse ka kërkuar prej disa kohësh përmbushjen e detyrimit nga pala e paditur për kontratën e sipërmarrjes datë 25.05.2013. 

9. Ka rezultuar se pala e paditur ka kryer pagesën vetëm për vlerën prej 5.852.110 Lekë dhe pavarësisht kërkesave të palës paditëse për të shlyer të plotë këtë vlerë, pala e paditur nuk ka kryer asnjë veprim për të përmbushur detyrimin që rrjedh nga kontrata e sipërmarrjes. 
10. Duke qenë se pala e paditur nuk ka pranuar zgjidhjen e mosmarrëveshjeve midis palëve personalisht, pala paditëse në datën 03.09.2014, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë objekt shqyrtimi, duke pretenduar zgjidhjen gjyqësisht të konflikteve që kanë lindur për ekzekutimin e këtyre kontratave.
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 12326, datë 23.12.2014, ka vendosur:
-Pranimin e kërkesë padisë.
-Detyrimin e palës së paditur Shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE) sh.a të përmbushë detyrimet kontraktore, duke i paguar paditësit Shoqërisë “Gjoka Konstruksion” sh.a në shumën 6.326.497 Lekë (katër milion e treqind e njëzet e gjashtë mijë  e katërqind e nëntëdhjetë e shtatë) Lekë.
-Detyrimin e palës së paditur Shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE) sh.a të paguajë kamatat e arrira ligjore në shumën 711.731 Lekë dhe nga data 04.12.2014 deri në ekzekutimin e vendimit të formës së prerë të paguajë një interes ditor ne shumën 3.213 Lekë në ditë.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur
11/1. Kjo gjykatë, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Për të vlerësuar nëse marrëveshja objekt gjykimi përbën kontratë, gjykata iu referua nenit 663 të Kodit Civil, i cili parashikon kushtet për ekzistencën e një kontrate. Nga analiza rezultoi se plotësohen të katërt elementët esencialë të kërkuar nga ligji: pëlqimi i palës që merr përsipër detyrimin, shkaku i ligjshëm në të cilin mbështetet detyrimi, objekti që formon lëndën e kontratës dhe forma e kërkuar nga ligji. Porositësi ka dhënë pëlqim me anë të Kontratës së Sipërmarrjes datë 25.05.2013, duke pranuar punimet nga pala paditëse. Shkaku i kontratës është i ligjshëm pasi ka të bëjë me kontratë sipërmarrje të mbështetur në nenin 850 të Kodit Civil, ndërsa objekti i kontratës është furnizimi me materiale dhe kryerja e punimeve për ndërtim-montim të fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë. Kontrata është në formë të shkruar dhe nënshkruar rregullisht nga të dyja palët. Gjykata konstatoi se pala paditëse ka kryer plotësisht furnizimin me materiale dhe punimet sipas detyrimeve kontraktore, duke i dorëzuar tek pala e paditur. Kjo e fundit ka marrë në dorëzim dhe ka nënshkruar situacionet përkatëse të punimeve, procesverbalet për marrjen në dorëzim dhe kolaudimin, si dhe faturën tatimore të shitjes. Megjithatë, pala e paditur nuk ka shlyer plotësisht detyrimet monetare sipas kontratës, duke krijuar kështu konfliktin për mospërmbushje të detyrimit kontraktual. Për të përcaktuar shumën e saktë të detyrimit dhe vlerën e kamatave ligjore, gjykata caktoi një ekspert kontabël. Nga Akt Ekspertiza Kontabël datë 04.12.2014, punuar nga eksperti Qerim Lazaj, rezultoi se detyrimi i palës së paditur "Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE)" sh.a ndaj paditësit "Gjoka Konstruksion" sh.a është në shumën 1.662.522 Lekë, me kamatat e arrira në shumën 711.731 Lekë dhe një interes ditor prej 3.213 Lekë nga data 04.12.2014 deri në ekzekutimin e vendimit. Gjykata krijoi bindjen se kërkesa e paditësit është e mbështetur në ligj dhe në prova, pasi pala paditëse ka arritur të provojë se midis saj dhe palës së paditur ka lindur një marrëdhënie juridike detyrimi për shkak se marrëveshja e tyre përbën një kontratë të plotë sipërmarrje sipas 

dispozitave ligjore. Si rrjedhojë, pala e paditur duhet të respektojë Kontratën e Sipërmarrjes datë 25.05.2013 sipas kushteve që palët kontraktore kanë rënë dakord. Në përfundim, gjykata vendosi që pala e paditur "Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE)" sh.a të paguajë palës paditëse shumën 6.326.497 Lekë mbështetur në Kontratën e Sipërmarrjes, kamatat e arrira ligjore në shumën 711.731 Lekë, si dhe një interes ditor prej 3.213 Lekë nga data 04.12.2014 deri në ekzekutimin e vendimit të formës së prerë. Gjithashtu, gjykata vendosi pagimin e kamatave shtesë në shumën 325.904 Lekë dhe një interes ditor prej 162 Lekë nga data 08.05.2014 deri në ekzekutimin e vendimit, duke konstatuar se pala e paditur është në vonesë në pagimin e këtij detyrimi....”.
12. Kundër vendimit nr. 12326, datë 23.12.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka ushtruar të drejtën e ankimit pala e paditur në këtë gjykim, shoqëria Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike (OSHEE) sh.a, e cila, ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i dhënë nga gjykata e shkallës së parë është i pambështetur në ligj e në prova dhe është rrjedhojë e keq interpretimit të ligjit.
· Nga pala paditëse u kërkua detyrimi i palës së paditur për përmbushjen e detyrimit kontraktor, sipas kontratës së sipërmarrjes, likuidimi i detyrimit të mbetur dhe zhbllokimi i garancisë bankare;
· Nga pala paditëse është kërkuar shpërblimi i dëmit që konsiston në penalitetin sipas kontratës, dëmin e pësuar dhe fitimin e munguar, duke ju referuar si bazë ligjore nenit 608 të Kodin Civil.
· Përfundimisht kjo palë ka kërkuar ndryshimin e vendimit të dhënë nga gjykata e shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë.
13. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2438, datë 01.12.2015, ka vendosur:
-Lënien në fuqi të vendimit nr. 12326, datë 23.12.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
13/1. Kjo gjykatë, ka përdorur të njëjtin arsyetim si edhe gjykata e shkallës së parë, duke shtuar ndër të tjera se: “...Gjykata e Apelit Tiranë çmon se padia e paditësit është e mbështetur në ligj dhe në prova, ashtu siç me të drejtë e ka çmuar edhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Prandaj vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i drejtë, i mbështetur në prova dhe në ligj dhe si i tillë duhet lënë në fuqi. Përsa i përket shkaqeve të ankimit të ngritura pala e paditur OSHEE sha, ato nuk qëndrojnë e nuk duhen marr parasysh nga ky Kolegj. Për shkaqet e ngritura ne ankim nga ana e kësaj pale, nuk ka vend të cenohet vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë...”.
14. Kundër vendimit nr. 2438, datë 01.12.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar të drejtën e rekursit pala e paditur në këtë gjykim, shoqëria “OSHEE” sh.a, e cila, ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, është i pambështetur në ligj dhe në prova.
· Shoqëria tregtare OSHEE sh.a., është person juridik i të drejtës shqiptare dhe është licencuar nga ERE për ushtrimin e aktivitetit të shpërndarjes së energjisë elektrike. Shoqëria OSHEE sh.a., është shoqëria që ka të drejtën të realizojë dy aktivitete të rëndësishme të sektorit të energjisë elektrike, aktivitete që konsiderohen si shërbime publike dhe që kanë të bëjnë me furnizimin me pakicë të energjisë elektrike për klientët tariforë, dhe; shpërndarjen e energjisë elektrike.


· Këto funksione të Shoqërisë përcaktohen në Ligjin nr. 9072, datë 22.05.2003 "Për sektorin e energjisë elektrike" dhe Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 338 "Për miratimin e modelit të tregut të sektorit të energjisë elektrike".
· Nga pala paditëse, u kërkua detyrimi i OSHEE Sh.a., për përmbushjen e detyrimit kontraktor, sipas kontratës së sipërmarrjes datë 25.05.2013, likuidimi i detyrimit të mbetur dhe zhbllokimi i garancisë bankare.
· Duke iu referuar nenit 5 të kontratës së sipërmarrjes "Mënyra e pagesës", përcaktohet: "Pagesa për investimin do të kryhet nga ana e Porositësit me transfertë bankare, pranë Bankës Kombëtare Tregtare, në numrin e llogarisë bankare të Sipërmarrësit AL7720511038102941 CAPRCLAALLO, brenda 30 ditësh kalendarike nga data e paraqitjes nga Sipërmarrësi të setit të dokumenteve të mëposhtme”.
· Situacionet përfundimtare të miratuara nga Mbikëqyrësi i Punimeve, procesverbal i kolaudimit dhe marrjes në dorëzim për këtë investim; dokumentacion të plotë të lejeve të ndërtimit.
· Gjithashtu, meqenëse ndodhemi në kushtet e furnizimit me materiale dhe kryerjen e punimeve specifike, në nenin 8 të kontratës, përcaktohet se: "Porositësi, nëse nuk konstaton difekte apo mangësi gjatë kolaudimit të punimeve, jo më vonë se 2 ditë pune pas hartimit të aktit të kolaudimit lëshon certifikatën e Marrjes në Dorëzim të Punimeve".
· Duke mbajtur parasysh pretendimet e shprehura në padi dhe provat e paraqitura nga paditësi në këtë proces, rezulton se janë disa dokumente nga lista e sipërcituar të cilat nuk kanë shoqëruar dorëzimin. Të vetmet akte mbi të cilat paditësi kërkon përmbushjen e detyrimit është kontrata e sipërmarrjes, neni 710 i K. Civil përcakton se, ndër detyrimet kryesore të shitësit është edhe dorëzimi i sendit blerësit.
· Gjithashtu në nenin 713 parashikohet se: "Kur shitësi detyrohet të lëshojë dokumentet lidhur me sendet, ato lëshohen në kohën, në vendin dhe në formën e parashikuar në kontratë."
• Edhe lidhur me këto kërkesa ligjore e kontraktuale, pala paditëse nuk paraqiti akte provuese të dorëzimit të dokumentacionit të parashikuar në kontratën dypalëshe: (i) Njoftim për fillimin e punimeve; (ii) Procesverbal mbi fillimin e punimeve në objekt; (iii) Leje zhvillimore infrastrukture; (iv) Njoftim mbi përfundimin e punimeve; (v) certifikatën e Marrjes në Dorëzim të Punimeve.
· Referuar kërkesës së paditësit në objektin e padisë lidhur me zhbllokimin e garancisë bankare, ju bëjmë me dije se sipas nenit 9 të kontratës dypalëshe periudha e garancisë për defektet është 12 muaj. Periudha e garancisë fillon nga data e përpilimit të aktit të kolaudimit dhe vazhdon për 12 muaj, ç’ka do të thotë se kjo garanci nuk e ka kaluar afatin e përcaktuar në kontratë.
· Nga pala paditëse është kërkuar shpërblimi i dëmit që konsiston në penalitetin sipas kontratës, dëmin e pësuar, dhe fitimin e munguar, duke iu referuar si bazë ligjore Nenit 698 të Kodit Civil, i cili parashikon se: "Në kontrata me detyrime të ndërsjellta, kur njëra nga palët kontraktuese nuk përmbush detyrimet e veta, pala tjetër kontraktuese, sipas rastit mund të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ose zgjidhjen e kontratës, përveç shpërblimit të dëmit."

· Neni 16 i kontratës, "Zgjidhja e mosmarrëveshjeve", përcakton se: "Në rast mosmarrëveshjesh mes Palëve në lidhje me këtë Kontratë, Palët bien dakord të përpiqen t’i zgjidhin ato miqësisht me pajtim". Gjatë shqyrtimit gjyqësor nga pala paditëse nuk u provua në asnjë moment se ka bërë ndonjë tentativë për të zgjidhur me pajtim dhe miqësisht këtë situatë. Nga ana e administratorit të Shoqërisë së palës paditëse nuk është kërkuar kurrë asnjë takim apo ndonjë marrëveshje me administratorin e Shoqërisë OSHEE Sh.a.
· Nga ana e Shoqërisë Gjoka Konstruksion ka pasur vetëm kërkesa për kryerjen e pagesës në muajin Prill 2014, ku pala e paditur ka shlyer direkt 50% të detyrimit ndaj palës paditëse, konfirmuar kjo me fletëpagesën e datës 16 Prill 2014, bashkëlidhur provave tona. Nisur nga provat dhe analiza sa më sipër, konstatohet se është paditësi që nuk ka vepruar në mënyrë të përpiktë dhe nuk ka treguar kujdesin e duhur në përmbushjen e detyrimeve të marra përsipër me vullnetin e tij.
· Në nenin 12 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: "Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrimin që në përputhje me ligjin të provojë faktet mbi të cilat provon pretendimet e tij." Ndërsa neni 29 i Kodit Civil përcakton se: "Gjykata e mbështet vendimin në provat e paraqitura nga palët ose nga prokurori, të marra në seancë gjyqësore."
· Në nenin 6 janë përcaktuar penalitetet për Sipërmarrësin dhe Porositësin për dorëzimin e vonuar duke vendosur mënyrën e përllogaritjes. Në këtë kuptim, palët me vullnetin e tyre kanë përcaktuar në kontratë kushtet për të nxitur ekzekutimin e detyrimeve në mënyrën e duhur, në formën e kushtit penal sipas nenit 541 të Kodit Civil.
· Në rastin kur palët në kontratë kanë parashikuar mundësinë se në rast të mosekzekutimit të detyrimeve në mënyrën e duhur, pala në mos përmbushje detyrohet t’i paguajë palës tjetër një shumë të caktuar apo të llogaritshme, atëherë kemi të bëjmë me kusht penal vlerësues për shkak se kjo shumë përfaqëson vlerën e dëmeve dhe interesave që ka pësuar pala si rezultat i mosekzekutimit të duhur të detyrimit kontraktor. Pra, në këtë situatë pala paditëse nuk mundet të kërkojë fitimin e munguar, referuar dhe aktit të ekspertimit ku eksperti disponon se kjo kërkesë është e pambështetur në prova.
· Neni 115 i Kodit Civil, përcakton se: "Parashkruhen brenda afateve prej: a). Gjashtë muaj paditë për pagimin e kushteve penale vlerësuese."
· Pra, shihet qartë se pretendimi i paditësit është i pambështetur, kërkimet e tij nuk lidhen aspak me rivendosjen e një të drejte a interesi të ligjshëm, por vetëm me shfrytëzimin e elementeve për të përfituar në mënyrë të padrejtë nga mirëbesimi i palës tjetër kontraktore.
· Pala paditëse edhe pse pretendon dëm të shkaktuar si rezultat i mospagimit në kohë të detyrimit nuk provoi me asnjë provë as periudhën se sa është vonesa dhe as shkaktimin e dëmit. Në kushtet kur nga pala paditëse nuk u provua se në cilat afate konsiston vonesa e të paditurit për kryerjen e pagesës dhe nuk u depozitua asnjë akt provues për të provuar dëmin e pësuar, kërkimi i paditësit është tërësisht i pambështetur.
· Siç përmendëm dhe më lart, në nenin 12 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: "Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrimin që në përputhje me ligjin të provojë faktet mbi të cilat provon pretendimet e tij".



· Gjithashtu, neni 29 i Kodit Civil përcakton se: "Gjykata e mbështet vendimin në provat e paraqitura nga palët ose nga prokurori, të marra në seancë gjyqësore".
· Përfundimisht kjo palë i ka kërkuar Gjykatës së Lartë:
-Prishjen e vendimit nr. 2438, datë 01.12.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr. 12326, datë 23.12.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
-Rrëzimin e padisë si të pambështetur ne ligj dhe ne prova. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pasi mori në vlerësim dhe shqyrtim pretendimet e parashtruara nga palët, analizoi shkaqet e ngritura në rekurs dhe verifikoi aktet shkresore të administruara në dosje dhe të cilat i janë nënshtruar shqyrtimit gjyqësor, vlerëson se, vendimi nr. 2438, datë 01.12.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural dhe si i tillë, ai duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
16. Kolegji pavarësisht pretendimeve të ngritura në rekurs, ka konstatuar kryesisht shkelje të rënda të procedurës së gjykimit, në kuptim të nenit 467, shkronja “a” të KPC, të cilat, mund të ngrihen kryesisht nga gjykata në çdo fazë dhe shkallë të gjykimit dhe që e bëjnë të pavlefshëm gjykimin e zhvilluar në të dy shkallët e gjykimit. 
17. Gjithashtu, Kolegji e sheh të arsyeshme që të bëjë evident faktin se, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, ka të drejtë të shqyrtojë si zbatimin e ligjit material ashtu dhe zbatimin e ligjit procedural nga gjykatat më të ulëta, referuar kjo në nenin 472 të KPC. Por, ekzistenca e gabimeve në procedim dhe e shkeljeve të rënda procedurale që janë lejuar nga gjykatat më të ulëta, e pengon Gjykatën e Lartë që të shqyrtojë gabimet në zbatimin e ligjit material (në rast se ka të tilla) ose të shprehet në lidhje me zgjidhjen në themel të mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi. 
18. Është praktikë e konsoliduar tashmë, që gabimet e rënda në procedim dhe në mënyrë të veçantë, ato të parashikuara në nenin 467 të KPC (të cilat konsiderohen dhe si shkelje të rënda të ligjit procedural), shqyrtohen paraprakisht nga ana e Gjykatës së Lartë, para se kjo e fundit të shqyrtojë themelin e çështjes. Në varësi të shkeljeve procedurale të lejuara nga gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë, në respektim të nenit 485, pika 1, shkronja “ç”, ka të drejtë të vendosë prishjen e vendimeve të gjykatave më të ulëta dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën kompetente.
19. Gjatë shqyrtimit të çështjes në dy shkallët e gjykimit, gjykatat kanë pranuar faktin se, shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.a ka marrë përsipër të kryejë furnizimin e të paditurit me materiale dhe kryerjen e punimeve për ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë. Këto punime duhet të kryheshin jo më vonë se data 18.12.2013, ndërsa vlera totale e punimeve është përcaktuar në vlerën prej 9.987.093 Lekë. Pala paditëse ka kryer punimet dhe ka dorëzuar edhe situacionet përkatëse mbi punimet e kryera. Me Urdhrin e Brendshëm datë 16.12.2013 të Drejtorit të Përgjithshëm të OSHEE sh.a, pala e paditur ka pranuar përfundimin e punimeve të objektit ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë.
20. Gjithashtu, të dyja gjykatat kanë pranuar faktin se, sipas procesverbalit për marrjen në shfrytëzim të objektit ndërtim-montim i fiderave të rinj 20  Kv  nga  Nënstacioni i ri 110/20
 
(10) Kv Farkë, Tiranë, si dhe procesverbalit për kolaudimin e datës 27.12.2013 të objektit ndërtim-montim i fiderave të rinj 20 Kv nga Nënstacioni i ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, pala e paditur ka marrë në shfrytëzim objektin e ndërtuar nga pala paditëse. Megjithatë, edhe pse pala paditëse ka lëshuar lëshuar faturën tatimore të shitjes nr. 8, datë 23.12.2013 me Nr. Serie 11457958, sipas të cilës, vlera e punimeve të kryera nga pala paditëse është në vlerën prej 1,1704,220 lekë, kjo e fundit nuk është shlyer nga pala e paditur. Në kushtet kur pala paditëse nuk ka gjetur zgjidhje në rrugë jashtëgjyqësore, e ka bërë mosmarrëveshjen objekt shqyrtimi gjyqësor.
21. Pavarësisht faktit se nga rrethanat e pranuara në gjykim, nuk ka të dhëna që kjo kontratë e lidhur mes palëve nuk është rrjedhojë e procedurave të prokurimit publik, por është rrjedhojë e negocimeve të kryera drejtpërdrejtë mes palëve, Kolegji vlerëson se, në kushtet kur pala e paditur në këtë gjykim, është një shoqëri tregtare dhe i nënshtrohet rregullave të ligjit të shoqërive tregtare, kjo shoqëri është një shoqëri monopol në treg dhe ka ekskluzivitetin e shpërndarjes së energjisë elektrike, e cila përbën në thelb të saj një shërbim publik. Në këtë kuptim, në kushtet kur thelbi i kontratës së lidhur mes palëve ka pasur si qëllim përmirësimin e Nënstacionit të ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë duke ndërtuar dhe montuar  fiderat e rinj 20 Kv, pra përmirësimit të shërbimit publik të shpërndarjes së energjisë elektrike, kontrata e lidhur mes palëve është kontratë e shërbimit publik dhe si e tillë, duhet të ishte marrë në shqyrtim nga gjykata kompetente që në këtë rast është gjykata administrative.  
22. Nga të dhënat që pasqyrojnë aktet shkresore të administruara në dosje, rezulton se: (i) pala paditëse e ka paraqitur padinë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në datë 03.09.2014; (ii) Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e ka mbyllur shqyrtimin e kësaj çështje me vendimin nr. 12326, datë 23.12.2014; si dhe (iii) Gjykata e Apelit Tiranë e ka shqyrtuar çështjen me vendimin nr. 2438, datë 01.12.2015, kohë në të cilën, ishin krijuar dhe kishin filluar të funksiononin gjykatat administrative, pasi kishte hyrë në fuqi ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, si dhe ishte nxjerrë Dekreti nr. 8349, datë 14.10.2013 i Presidentit të Republikës së Shqipërisë, me të cilin, u përcaktua data 04.11.2013 si dita e fillimit të funksionimit të gjykatave administrative. 
23. Pra, në momentin që mosmarrëveshja është bërë objekt shqyrtimi në gjykatë, aktet ligjore dhe nënligjore të cituara si më sipër, kishin hyrë në fuqi dhe gjykatat administrative të shkallës së parë dhe ajo e apelit, kishin filluar veprimtarinë normale të shqyrtimit të çështjeve që ishin lëndë e tyre e gjykimit. Ky fakt, përcaktohet qartësisht në nenin 70, pika 5 të ligjit nr. 49/2012, i titulluar “Fillimi i funksionimit të gjykatave administrative”, në të cilin parashikohet se: “....Data e fillimit të funksionimit të gjykatave administrative caktohet me dekret të Presidentit të Republikës, me propozimin e Ministrit të Drejtësisë”. Për këtë arsye, pas datës 04.11.2013, të gjitha mosmarrëveshjet gjyqësore që kanë natyrë administrative dhe i nënshtrohen rregullimeve ligjore të Ligjit nr. 49/2012, duhet të shqyrtohen nga gjykatat administrative si gjykatat kompetente nga pikëpamja lëndore.
24. Në rastin objekt shqyrtimi, rikonfirmohet qëndrimi i mbajtur në vijimësi se, përcaktimi i juridiksionit apo i kompetencës lëndore në një mosmarrëveshje gjyqësore, përbën një çështje që përcaktohet ekskluzivisht nga Kushtetuta (shiko neni 42 të saj), marrëveshjet (aktet) ndërkombëtare të ratifikuara (shiko neni 6 i K.E.D.Nj.), si dhe nga ligji i zbatueshëm. Përcaktimi i saktë i çështjes së juridiksionit dhe i kompetencës lëndore/funksionale të gjykatës

 është detyrim që rrjedh nga parimi i shtetit të së drejtës, sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës sipas të cilit, e drejta, përbën bazën dhe kufijtë e veprimtarisë së shtetit. 
25. Kompetenca lëndore përcakton për çdo gjykatë të veçantë se në çfarë rastesh dhe në lidhje me çfarë mosmarrëveshjesh ajo ka pushtet për të gjykuar. Në këtë kuptim, ligjvënësi është kujdesur që nëpërmjet të gjitha akteve ligjore të zbatueshme, që vijnë në zbatim sipas rendit hierarkik të përcaktuar në nenin 116 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të përcaktojë qartë rrethin e mosmarrëveshjeve, për të cilat, pushtetit gjyqësor përfaqësuar nga gjykatat kompetente, i është njohur dhe i është dhënë e drejta për ti gjykuar. Ndarja e kompetencës lëndore brenda vetë pushtetit gjyqësor, është përcaktuar qartë në nenin 3 të Ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, në Ligjin nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykata administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, si dhe në parashikimet e e Kodit të Procedurës Civile. 
26. Gjykata, në përcaktimin e kompetencës lëndore, i referohet pikërisht identifikimit të natyrës së mosmarrëveshjes që i shtrohet për gjykim, nëse ajo është e natyrës penale, civile apo administrative. 
27. Fusha e zbatimit të së drejtës penale, rezulton të ndahet në mënyrë të dukshme me sferën e zbatimit të së drejtës civile dhe asaj administrative, me përjashtim të disa rasteve specifike siç janë kundërvajtjet apo gjykimi i padisë civile brenda procesit penal, ku mund të kemi ndërthurje të këtyre disiplinave të së drejtës me fushën e veprimtarisë së të drejtës penale. Ndërsa për sa i takon ndarjes së sferës së veprimit të së drejtës civile me atë administrative, ky proces është më delikat për shkak të kompleksitetit dhe ndërthurjes së të dyja këtyre të drejtave, duke kërkuar një hetim të thelluar dhe argumentim ligjor të plotë nga gjykatat, me qëllim përcaktimin e drejtë dhe të saktë të gjykatës kompetente nga pikëpamja e lëndës së gjykimit. 
28. Në përcaktimin e kompetencës lëndore, tre janë elementët kryesorë që gjykata mban në vëmendje për të përcaktuar natyrën e mosmarrëveshjes, të cilët konsistojnë në: (i) objektin e kërkimit në padi; (ii) shkakun ligjor të ngritjes së padisë; si dhe (iii) statusin juridik të palëve pjesëmarrëse në gjykim. Gjithashtu, në momentin e përcaktimit të lëndës së gjykimit, gjykata ka detyrimin që të bëjë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar, me qëllim që të arrijë në një konkluzion të qartë dhe drejtë në përcaktimin e kompetencës lëndore të gjykimit.  
29. Kolegji, bazuar në këto detyrime ligjore procedurale, pasi mori në shqyrtim aktet e administruara në dosje, shkakun ligjor të ngritjes së padisë, identifikoi objektin e kërkimit në padi, analizoi statusin juridik të palëve ndërgjyqëse në këtë gjykim, si dhe mori në vlerësim shkaqet e ngritura në rekurs, arrin në përfundimin se mosmarrëveshja objekt shqyrtimi ka natyrë administrative dhe si e tillë, duhet të shqyrtohej nga gjykatat administrative dhe jo nga gjykatat civile. 
30. Në përcaktimin e drejtë të natyrës së mosmarrëveshjes dhe shkakut ligjor të ngritjes së padisë, Kolegji mban në vëmendje edhe qëndrimin e mbajtur në vendimin nr. 2/2013 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në të cilin ëhstë shprehur se: “...gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që  rezulton   nga  shqyrtimi në  tërësi i  kërkesëpadisë,  duke  bërë  lidhjen  midis  fakteve  që

pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar”. Për këtë arsye, gjykatat nuk duhet të kufizohen vetëm tek dispozitat ligjore që pala paditëse ka përcaktuar në ngritjen e padisë, por ato duhet ta analizojnë dhe kuptojnë natyrën e mosmarrëveshjes në tërësi të saj. 
31. Në analizë të sa më sipër, referurar të gjitha dispozitave ligjore të zbatueshme, Kolegji konstaton se, shkaku ligjor i ngritjes së kësaj padie është pikërisht, shprehja e vullnetit të organit publik OSHEE sh.a, për të mos përmbushur detyrimet që i rrjedhin nga kontrata e shërbimit publik që ka lidhur me operatorin privat, të cilin duhet ta kishte lidhur sipas kërkesave të ligjit të Ligjit nr. 9643 “Për prokurimet publike”, i ndryshuar, si dhe akteve nënligjore të dala në bazë dhe për zbatim të tij. 
32. Në rastin konkret, pala paditëse, Shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.a, në cilësinë e operatorit ekonomik privat dhe palës që ka ofruar shërbimin e përmirësimit të Nënstacionit të ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë duke ndërtuar dhe montuar  fiderat e rinj 20 Kv, sipas kontratës së  sipërmarrjes datë 25.05.2013 (shiko faqen 30-41 të dosjes gjyqësore), kërkon të mbrojë interesin e saj ligjor, i cili, pretendon se i është shkelur nga refuzimi i organit publik, OSHEE sh.a për të përmbushur detyrimet kontraktore që ka marrë përsipër sipas kësaj kontratë. 
33. Kontrata e sipërmarrjes datë 25.05.2013, nënshkruar mes palëve ndërgjyqëse në këtë gjykim, përbën në vetvete një kontratë publike, në kuptim të përcaktimeve të nenit 3, pika 4 të Kodit të Procedurave Administrative (në vijim KPA), në të cilën përcaktohet se, “Kontrata administrative është një marrëveshje, e cila krijon, ndryshon ose shuan një marrëdhënie konkrete, sipas së drejtës publike dhe në të cilën të paktën njëra nga palët kontraktuese është një organ publik”. Po ashtu, në nenin 119, pika 1 të KPA, është parashikuar se, “Organi publik, për realizmin e një interesi publik, të cilit i shërben, por pa cenuar interesat apo të drejtat e palëve të treta, mund të lidhë një kontratë administrative, nëse plotësohen këto kushte: a) forma kontraktore nuk ndalohet shprehimisht nga ligji ose nuk bie në kundërshtim me vetë natyrën e çështjes administrative; dhe b) organi publik është i autorizuar nga ligji të vendosë për çështjen me diskrecion”. 
34. Edhe pse në çështjen objekt shqyrtimi nuk rezulton që kontrata e lidhur mës palëve të jetë rrjedhojë e zhvillimit të një procedure për prokurimin publik, kjo nuk do të thotë që natyra e mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi nuk është administrative dhe, për rrjedhojë, të jetë jashtë sferës së gjykimit administrativ. Vlen të mbahet në vëmendje fakti se, organet e administratës publike i nënshtrohen detyrimeve të së drejtës private pa asnjë lloj kufizimi, përderisa ligji i posaçëm dhe KPA nuk parashikojnë një rregullim më specifik. 
35. Kolegji vlerëson se, në rastin konkret, marrëdhënia juridike objekt gjykimi, ka lindur midis një subjekti privat dhe një organi publik, në bazë të një kontrate të lidhur mes palëve e cila në themel të saj ka përmirësimin e kushteve të shpërndarjes së energjisë elektrike, e cila përbën shërbim publik ekskluziv. Kriteri ligjor për të konkluduar nëse një kontratë është civile apo administrative nuk mund të jetë vetëm fakti nëse është formësuar sipas një forme të caktuar apo në bazë të një procedure prokurimi publik. Sigurisht që procedura e prokurimit publik është forma me të cilën autoriteti publik kontrakton të drejtat dhe detyrimet sipas ligjit me të tretët dhe kjo procedurë është e rëndësishme, por ajo nuk mund të jetë kriteri i vetëm për kualifikimin e një fakti juridik si kontratë administrative.
36. Një veprim juridik, që përbën kontratë administrative, mund të realizohet faktikisht në mënyrë konkludente edhe  pa  një formë të  caktuar  apo  edhe pa një procedurë publike  të
 
lidhjes së kontratës, qoftë sepse ligji e lejon, por në rastet kur ligji nuk e lejon dhe duke e shkelur atë. Në të dy këto raste nuk mund të konkludohet se veprimi juridik i realizuar në fakt nuk është kontratë administrative kur del e qartë për nga përmbajtja e të drejtave dhe e detyrimeve se veprimi juridik ka krijuar, ndryshuar dhe shuar një marrëdhënie juridike të së drejtës publike (shiko qëndrimin e mbajtur në vendimin nr. 00-2020-528, datë 12.10.2020 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë; vendimin nr. 00-2021-76, datë 20.01.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
37. Kolegji, vlerëson se, ndërtimi ndërtimi dhe montimi i  fiderave të rinj 20 Kv në  Nënstacionin e ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, i cili përbën edhe objektin e këtij gjykimi, ka një rëndësi të veçantë publike dhe shtetërore, si dhe i shërben në mënyrë të drejtpërdrejtë të mirës publike. Për këtë arsye, çdo mosmarrëveshje gjyqësore që ka lidhje me një objekte apo shërbime të një rëndësie të veçantë, administrohet apo përdoret nga organet shtetërore apo entet publike të përcaktuara me ligj, si dhe i shërben në mënyrë të drejtpërdrejtë publikut, përbën mosmarrëveshje administrative dhe lëndë gjykimi për gjykatat administrative, pavarësisht faktit nëse për të është ndjekur ose jo një procedurë e caktuar me ligj të posacëm, është lidhur ose jo ndonjë kontratë administrative sipas rregullave të ligjit për prokurimin publik, apo është nxjerrë ose jo ndonjë akt administrativ i veçantë.  
38. Në çështjen objekt shqyrtimi, themeli i gjykimit lidhet me një vepër publike që e ka origjinën e saj tek një kontratë e lidhur mes palëve ndërgjyqëse, pavarësisht se për të nuk është ndjekur procedura ligjore e prokurimit publik sipas përcaktimeve të ligjit nr. 9643 “Për prokurimet publike”, i ndryshuar, si dhe akteve nënligjore të dala në bazë dhe për zbatim të tij, si dhe përdoret dhe shfrytëzohet nga ana e paditur, për të realizuar një shërbim ekskluziv dhe që i shërben në mënyrë të drejtpërdrejtë publikut. Për këtë arsye, Kolegji arrin në konkluzionin se,  mosmarrëveshja objekt shqyrtimi ka natyrë administrative, sipas përcaktimeve të nenit 7, shkronja “a” dhe “b” të ligjit nr. 49/2012 dhe përrjedhojë është lëndë gjykimi e gjykatave administrative.
39. Në rastin konkret, pavarësisht faktit se pala e paditur në këtë gjykim është e organizuar si një shoqëri anonime, e cila vepron sipas përcaktimeve të ligjit nr. 9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar, ajo ka si objekt të veprimtarisë së saj “kryerjen e shpërndarjes dhe furnizimit me energji elektrike”. Kjo veprimtari rezulton të ketë karakter ekskluziv dhe rëndësi të veçantë publike, pasi pala e paditur është ngarkuar me ligj dhe akte të tjera nënligjore që të administrojë dhe menaxhojë furnizimin me energji elektrike, si dhe të ofrojë furnizimin e saj në mënyrë vijuese dhe të plotë në të gjithë Republikën e Shqipërisë, shërbim i cili, ka rëndësi të veçantë publike dhe strategjike për vendin. Për këtë arsye, veprimtaria e kryer nga pala e paditur në këtë gjykim, përveç përcaktimeve të ligjit tregtar, akteve ligjore mbi bazën e të cilave është krijuar dhe funksionon ajo, i nënshtrohet edhe regjimit të së drejtës administrative, në kuptim të nenit 1, paragrafi 4 dhe 5 i KPA në të cilën përcaktohet se, “...Parimet e përgjithshme të këtij Kodi, me ligj, mund të bëhen të detyrueshme për zbatim edhe për veprimtarinë e subjekteve private kur këto veprimtari kanë efekte për interesat publike. Ky Kod zbatohet për personat fizikë dhe juridikë, të cilëve u është dhënë e drejta e ushtrimit të detyrave dhe kompetencave publike me ligj, akt nënligjor ose kontratë...”.
40. Për sa më sipër, pala e paditur nuk është thirrur në këtë gjykim nën cilësinë e një personi juridik që është organizuar dhe vepron në regjimin e ligjit nr. 9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar. Shoqëria OSHEE sh.a është thirrur në këtë gjykim
 
në cilësinë e autoritetit (entit) publik kompetent, sepse nëpërmjet refuzimit për t’i shlyer palës paditëse shpenzimin që ka kryer për ndërtimin dhe montimin e fiderave të rinj 20 Kv në  Nënstacionin e ri 110/20 (10) Kv Farkë, Tiranë, e cila është pjesë e aseteve të kësaj kompanie dhe janë në administrim dhe përdorim të saj, e ka cenuar palën paditëse në një të drejtë të ligjshme, pasi në kuadrin e veprimtarisë së saj tregtare, pala paditëse ka përdorur burimet e saj financiare për realizimin e veprës publike të përcaktuar në kontratën e lidhurs mes palëve ndërgjyqëse në këtë gjykim. 
41. Shoqëria “Gjoka Konstruksion” sh.p.k ka lidhur kontratë me palën e paditur duke përmbushur të gjitha detyrimet që i rrjedhin prej saj, në ndërtimin dhe montimin e fiderave të rinj 20 Kv, duke ofruar shërbimin, punën dhe mjetet e saj financiare për ndërtimin e një vepre publike, me qëllim përfitimin dhe jo për të financuar rritjen e aseteve të palës së paditur. Për këtë arsye, mosmarrëveshja objekt shqyrtimi ka natyrë administrative edhe përsa i përket statusit juridik të palës së paditur në këtë gjykim.
42. Në përfundim të sa më sipër, Kolegji vlerëson të theksojë faktin se, është parim i gjithëpranuar tashmë se çështjet paragjykimore si, juridiksioni apo kompetenca lëndore janë çështje që përcaktohen që në fillim të shqyrtimit të çështjes gjyqësore dhe nuk mund të ndryshojnë deri në përfundimin e saj me një vendim përfundimtar (in limine litis), pavarësisht ndryshimeve të mëvonshme që mund tu bëhen ligjeve procedurale gjyqësore (perpetuatio fori). 
43. Bazuar sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se, dy gjykatat më të ulëta kanë gabuar kur kanë përcaktuar se mosmarrëveshja objekt shqyrtimi përbën gjykim me natyrë civile dhe e kanë shqyrtuar atë me një vendim përfundimtar, kohë në të cilën, kishin hyrë në fuqi dhe po zbatoheshin dispozitat e ligjit nr. 49/2012. Në këtë drejtim, Kolegji konstaton shkelje të rëndë të procedurës së gjykimit dhe referuar nenit 467/a të Kodit të Procedurës Civile, vlerëson se vendimi i dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Gjykata e Apelit Tiranë duhet të prishen dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë gjykatës kompetente, e cila në këtë rast është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë.
44. Konkluzioni i mësipërm, gjen mbështetje edhe në qëndrimin që kanë mbajtur Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues nr. 3, datë 06.12.2013, në të cilën është cituar se: “...Gjykatat Administrative të Shkallës së Parë, Gjykata e Apelit Administrativ dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, të krijuara me ligjin nr. 49, datë 03.05.2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, janë kompetente për shqyrtimin e të gjitha çështjeve, të cilat sipas nenit 7 të këtij ligji përbëjnë mosmarrëveshje administrative, pavarësisht gjendjes, fazës apo shkallës së gjykimit. Këto gjykata janë kompetente për çështjet administrative për të cilat, padia, ankimi ose rekursi është depozituar përpara datës 04.11.2013, respektivisht në gjykatat e shkallës së parë, të apelit apo në Gjykatë të Lartë dhe deri në këtë datë, shqyrtimi në këto gjykata nuk ka përfunduar akoma...”.  
45. Gjithashtu, në arritjen e këtij konkluzioni, Kolegji mban në vëmendje edhe qëndrimin e mbajtur edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila, në jurisprudencën e saj ka theksuar se, jo çdo shkelje e rregullave procedurale të gjykimit, e bën procesin gjyqësor të parregullt në aspektin e shkeljes së të drejtave kushtetuese. Ndikim të drejtpërdrejtë në një proces ligjor, kanë ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave, do të cenonte të drejtat dhe liritë themelore të individit, në të cilat, përfshihet edhe e drejta për t’u gjykuar nga një gjykatë e krijuar me ligj (vendimi nr. 11/2009 i Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, si dhe  referuar  dispozitave  të

sipërcituara, shqyrtimi i një çështje nga një gjykatë jo kompetente nuk përbën në çdo rast vetëm një shkelje procedurale, por ka të bëjë edhe me respektimin e të drejtës kushtetuese për tu gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj. 
46. Në lidhje me provueshmërinë e pretendimeve të ngritura nga pala paditëse në padi, për detyrimin e palës së paditur që të përmbushi detyrimet që i rrjedhin nga kontrata e lidhur mes palëve, Kolegji vlerëson se janë çështje të cilat kanë të bëjnë me zgjidhjen në themel të kësaj padie dhe që gjykata do tu japë zgjidhje, pasi të ketë bërë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të saj, duke arritur në konkluzione të qarta nëse padia është e drejtë dhe duhet pranuar, apo nëse ajo duhet rrëzuar si e pabazuar në ligj dhe në prova. 
47. Në rigjykim, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, do t’u bëjë të qartë palëve që është detyrë e secilës prej tyre që, në përputhje me ligjin, të provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Palët, ashtu siç kanë të drejta, kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara me ligj. Gjykata duhet t’i lejojë palët që të paraqesin prova shkresore, me anën e të cilave ato të provojnë pretendimet e tyre bazuar në nenin 12 dhe 19 të KPC; duhet t’i lejojë palët që t’ia nënshtrojnë këto prova hetimit e debatit gjyqësor, si dhe të kërkojë nëse nevojitet zyrtarisht nga organet kompetente (nenet 223, 224 të KPC), paraqitjen e provave dhe të dhënave të cilat ndihmojnë në zgjidhjen e drejtë dhe përfundimtare të çështjes. 
48. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 	
49. Për sa më sipër, ky Kolegj vlerëson se, vendimi nr. 2438, datë 01.12.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi nr. 12326 datë  23.12.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet të prishen dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë si gjykata kompetente nga pikëpamja e kompetencës lëndore. 

PËR   KËTO   ARSYE,

         Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “ç” të Kodit të Procedurës Civile,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 2438, datë 01.12.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr.12326 datë  23.12.2014  të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

Tiranë, më 25.06.2025
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