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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-00881-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00–2025–25 i Vendimit (6)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Sokol     SADUSHI - Kryesues 
                                Gentian MEDJA     - Anëtar 
                                                Sokol     NGRESI    - Anëtar  
sot më datë 14.01.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative 

nr.31003-00881-00-2018 që u përket palëve:

PADITËS:


Ediat Kanina

I PADITUR:
Drejtoria e Policisë së Shtetit

PERSON I TRETË: 
Drejtoria Rajonale për Kufirin dhe Migracionin, Gjirokastër
OBJEKTI:
Shfuqizimin e shkresës nr.F-3520/1prot,datë 20.10.2015 “Kthim përgjigje” të palës së paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit Drejtuar Ediat Kanina.

Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit për të trajtuar paditësin Ediat Kanina me shpërblimin e menjëhershëm për vjetërsi në masën e dy pagave referuese mujore, për periudhën 20.11.2012 deri në 20.01.2013, si dhe me pagesë kalimtare në masën 50 për qind të pagës referuese mujore për periudhën 20.01.2013 deri në 20.01.2015. 

Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit të paguajë shpenzimet gjyqësore (vlera e padisë dhe shpenzimet e përfaqësimit me avokat).

BAZA LIGJORE:
Neni 12 i ligjit nr.10142, datë 15.05.2009, “Për Sigurimin Shoqëror Suplementar të Ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të Punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit e të Punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar; Ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i Procedurës Civile.

      KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi gjyqtarin Sokol Ngresi relator për çështjen dhe si shqyrtoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,  

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes

1. Është pranuar si e provuar nga gjykatat e faktit se paditësi Ediat Kanina ka punuar si efektiv i forcave të Policisë së Shtetit, ku ka kryer detyra të ndryshme dhe e fundit ka qenë ajo e Shefit të Stacionit të Policisë Kufitare Sopik, Drejtoria Rajonale e Kufirit dhe Migracionit Gjirokastër.
2. Me vendimin nr.71, datë 18.09.2012 “Për dhënie masë disiplinore një punonjësi policie” të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, është vendosur: “Komisar Ediat Kanina me detyrë shef i Stacionit të Policisë Kufitare Sopik, në Drejtorinë Rajonale të Kufirit dhe Migracionit Gjirokastër, i jap masën disiplinore “Përjashtim nga Policia”. Me vendimin nr.98, datë 05.11.2012 “Për shqyrtimin e ankesës për masë disiplinore” të Komisionit të Apelimit pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, ky organ ka vendosur:”1.Të anulojë masën disiplinore “Përjashtim nga Policia” dhënë ndaj Komisar Ediat Kanina dhe t’i rekomandojë Drejtorisë Rajonale të Kufirit dhe Migracionit Gjirokastër dhënien e masës “Gjobë në masën sa paga e punonjësit për pesë ditë pune”, për shkelje të lehtë disiplinore”.
3. Rezulton se me urdhër nr.465/11, datë 13.11.2012 të Drejtorit të Drejtorisë Rajonale të Kufirit dhe Migracionit Gjirokastër, është urdhëruar: “1.Punonjësit të policisë Komisar Ediat Mehdi Kanina me detyrë Shef i Stacionit të Policisë Kufitare Sopik, në Sektorin e Shërbimeve Operacionale dhe Hetimit, në DRKM Gjirokastër, t’i jepet masë disiplinore “Gjobë në masën sa paga e punonjësit për pesë ditë pune” për shkelje të lehtë disiplinore.2.Ndjek zbatimin e këtij urdhri, Shefi i Sektorit të Administratës dhe Shefi i Seksionit të Financës, në DRKM Gjirokastër”. 

4. Me urdhrin nr.2991, datë 20.11.2012 “Për përjashtimin nga Policia e Shtetit të një punonjësi policie” të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, është urdhëruar: “Komisar Ediat Mehdi Kanina, me detyrë Shef Stacioni, në Stacionin e Policisë Kufitare Sopik, në Sektorin e Shërbimeve Operacionale dhe Hetimit, në Drejtorinë Rajonale të Kufirit dhe Migracionit Gjirokastër, të përjashtohet nga Policia e Shtetit me motivacionin, “Ndëshkuar me masën disiplinore të përjashtimit nga Policia. Të drejtat administrative e financiare t’i ndërpriten me datë 21.11.2012”.
5. Paditësi e ka kundërshtuar urdhrin nr.2991, datë 20.11.2012 në rrugë gjyqësore duke kërkuar edhe dëmshpërblimin përkatës dhe rezulton se me vendim nr.4993, datë 07.05.2013, Gjykata e shkallës së parë Tiranë, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të padisë. Detyrimin e palës së paditur t’i paguajë paditësit Ediat Kanina tetë muaj pagë, si dëmshpërblim për zgjidhjen e kontratës së shërbimit publik. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë”. Me vendimin nr.2587, datë 04.12.2013, Gjykata e Apelit Tiranë, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.4993, datë 07.05.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në këtë mënyrë: Anulimin e urdhrit nr.2991, datë 20.11.2013 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit dhe detyrimin e palës së paditur t’i paguajë paditësit Ediat Kanina 8 (tetë) muaj pagë, si dëmshpërblim për zgjidhje të kontratës së Shërbimit Publik”.
6. Paditësi i është drejtuar me kërkesë me shkrim Drejtorit të Policisë së Shtetit, me të cilën kërkon të trajtohet me pagesë kalimtare sipas përcaktimeve të ligjit nr.10142, datë 15.5.2009 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit e të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”. 

7. Me shkresën nr.3520/1 prot., datë 20.10.2015 “Kthim përgjigje” të Drejtorit të Policisë së Shtetit, paditësit i është kthyer përgjigje refuzuese me arsyetimin se: “Në rastin tuaj, akti i shkëputjes së marrëdhënieve administrative është akt përjashtimi dhe jo lirimi. Jemi dakord se akti i përjashtimit është anuluar me vendim gjykate, por gjykata i ka zgjidhur pasojat duke vendosur dëmshpërblimin në favorin tuaj në masën e 8 pagave mujore në zbatim të dispozitave të Kodit të Punës. Në asnjë rast nuk mund të përfitohet dhe pagesë kalimtare dhe dëmshpërblim sipas Kodit të Punës, pasi nuk mund të jepen dy shpërblime të ndryshme për të njëjtin fakt. Trajtimi me pagesë kalimtare është vetëm në rastet kur ish punonjësi nxirret në lirim”. 

8. Paditësi Ediat Kanina duke pretenduar se pala e paditur në kundërshtim me ligjin nr.10142/2009, nuk i ka paguar pagesën kalimtare sipas parashikimeve të këtij ligji, duke mos mbajtur në konsideratë faktin se masa e përjashtimit nga ana e palës së paditur është anuluar me vendim gjyqësor të formës së prerë, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në datë 20.10.2015 me padinë objekt gjykimi.
9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.407 (80-2016-406), datë 05.02.2016, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Ediat Kanina. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit t’i paguajë paditësit Ediat Kanina shpërblimin e menjëhershëm në masën e dy pagave referuese mujore për periudhën 20.11.2012 deri 20.01.2013, si dhe pagesën kalimtare në masën 50 për qind të pagës referuese mujore për periudhën nga data 21.01.2013 deri në 21.01.2015. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të saj. Ekzekutimi i këtij vendimi do të bëhet nga pala e paditur jo më vonë se një muaj nga marrja e vendimit formë të prerë dhe paraqitja e kërkesës së kreditorit, i ndarë në këste mujore, ku për dy muajt e parë nga një pagë referuese mujore dhe nga muaji i tretë me dy pagesa kalimtare në muaj secila në masën 50 % të pagës referuese, pra gjithsej për 14 muaj, ndërsa ekzekutimi i detyrueshëm do të bëhet nga përmbaruesi gjyqësor [...]”. 
10. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Lidhur me analizën e çështjes në themel, gjykata i referohet dispozitës ligjore për përfitimin e posaçëm suplementar objekt gjykimi dhe kushtet e përfitimit të tij, si më poshtë:1.Ushtaraku i shërbimit aktiv të përhershëm i Forcave të Armatosura, i Policisë së Shtetit, i Gardës së Republikës, i SHISH-it, i Policisë së Burgjeve, i Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit dhe punonjësi i Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të cilët, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, nxirren në rezervë apo lirim, marrin një shpërblim të menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe pas këtij fillon trajtimi financiar me pagesë kalimtare.2. Pagesë kalimtare jepet kur përfituesi ka jo më pak se 3 muaj shërbim. Pagesa kalimtare llogaritet në masën 50 për qind të pagës referuese mujore dhe fillon në muajin e tretë nga data e nxjerrjes në rezervë apo lirim.3. Trajtimi financiar me shpërblimin e menjëhershëm dhe me pagesë kalimtare, për të dyja llojet e përfitimeve së bashku, zgjat për aq muaj sa përfituesi ka vjetërsi shërbimi, por jo më shumë se 24 muaj.4. Personat e përcaktuar në pikën 1 të këtij neni nuk përfitojnë shpërblim të menjëhershëm dhe pagesë kalimtare, në rastet kur: a) kryejnë vepra penale ose shkelje, që dënohen me masën disiplinore përjashtim nga Forcat e Armatosura, nga Policia e Shtetit, Garda e Republikës, SHISH-i, Policia e Burgjeve; b) largohen me kërkesën e vet për të filluar një veprimtari tjetër ekonomike ose për t'u punësuar në një sektor tjetër; c) dërgohen me një detyrë shtetërore më të lartë ose paralele, me pagë mujore jo më të vogël se paga që merrnin. 5.Në rastet kur përfituesi punësohet, mund të përfitojë pagesë kalimtare për aq kohë sa është përcaktuar në pikën 3 të këtij neni, por deri në atë masë, sa paga e re plus pagesën kalimtare të mos e kalojnë pagën referuese mujore, në bazë të së cilës është llogaritur pagesa kalimtare”. Gjykata nisur nga pretendimet e palëve në gjykim si dhe specifikat ligjore të këtij përfitimi, shtron për  diskutim çështjet e mëposhtme: Së pari: cila është natyra e përfitimit suplementar të parashikuar nga neni 12 i ligjit nr.10142/2009 dhe cilat janë situatat ligjore të përfitimit të tij?Së dyti: si konkurron ky përfitim me dëmshpërblimin që përfiton paditësi me vendim gjyqësor kur vlerësohet se përjashtimi nga policia e shtetit është bërë në kundërshtim me dispozitat ligjore? Lidhur me çështjen e parë: sipas përcaktimit literal në nenin 12, pika 1 të ligjit nr.10142/2009, shpërblimi i menjëhershëm prej dy pagash dhe trajtimi me pagesë kalimtare për jo më shumë se 24 muaj, janë të përfitueshme për punonjësin e policisë së shtetit, kur ky i fundit nxirret në rezervë apo lirim. Në kuptim të pikës 4, shkronja ‘b’ të dispozitës së sipërcituar, përfitimi i jepet edhe punonjësit i cili ka dalë në lirim me kërkesë të tij, pra ka vlerësuar të shkëpusë marrëdhënien e punës, me përjashtim të situatës kur e ka bërë këtë për të filluar një veprimtari tjetër ekonomike ose për t'u punësuar në një sektor tjetër.

10.1. Në interpretim logjik dhe tërësor  të dispozitave të ligjit nr.10142/2009, i cili trajton në frymën e të gjithë përmbajtjes së tij sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve, shpërblimi i menjëhershëm dhe pagesa kalimtare janë: kontribute që i jepen subjektit të posaçëm përfitues i cili ka ndërprerë marrëdhënien e punës në disa sektorë të veçantë të shërbimit publik në fushën e mbrojtjes, për shkak të specifikave dhe vështirësisë së punës, kur kjo e fundit nuk ka marrë fund për faj të punonjësit; Kontribute për periudha që i njihen subjektit të posaçëm përfitues si periudhë sigurimi për efekt përfitimi pensioni pleqërie, invaliditeti e familjar. Konkretisht neni 23, pika 1 e ligjit 10142/2009 përcakton se: ‘Periudha e trajtimit me pagesë kalimtare apo me pension të parakohshëm për vjetërsi shërbimi njihet si periudhë sigurimi, për efekt përfitimi pensioni pleqërie, invaliditeti e familjar, sipas ligjit nr.7703, datë 11.5.1993 “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar. Paditësi Ediat Kanina ka ndërprerë marrëdhëniet e punës me DPSH për shkak se ndaj tij është dhënë masa disiplinore e përjashtimit nga policia, dhe nuk është trajtuar me pagesë kalimtare në kohën e shkëputjes së tij, për shkak se përfshihej në situatat ndaluese të përfitimit suplementar, parashikuar shprehimisht nga neni 12, pika 4, shkronja “a” e ligjit 10142/2009 (shkelje që dënohen me masën disiplinore përjashtim nga Policia e Shtetit). Pikërisht masa disiplinore e përjashtimit nga policia e dhënë ndaj paditësit, është gjendur e paligjshme me vendim gjyqësor të formës së prerë, i cili efektet e tij i ka filluar me vendimin e gjykatës të apelit Tiranë më datë 04.12.2013. Kjo gjykatë madje, ka anuluar urdhrin nr.2991,datë 20.11.2013, efektet e të cilit janë të ekzekutueshme për shkak të shkallës së dytë të gjykimit. Pas vendimit të gjykatës, motivacioni i përjashtimit nga policia e shtetit dhe masa disiplinore që e ka përligjur atë kanë rënë, duke qenë paditësi në kushtet e një punonjësi të policisë së shtetit pa masë disiplinore të përjashtimit. ( efektet e vendimit gjyqësor të formës së prerë dhe të kthyer në titull ekzekutiv).

10.2. Paditësi, ndonëse i është anuluar akti i përjashtimit nga policia të nxjerrë nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit, nuk është kthyer në detyrën  e mbajtur, pra zgjidhja e kontratës së punës nuk është konsideruar e pavlefshme dhe as është trajtuar me pagë, duke filluar që nga data e përjashtimit nga policia, për shkak të qëndrimit të mbajtur nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin e tyre unifikues nr.31, datë 14.4.2003. Ky vendim ka rregulluar pasojat juridike të zgjidhjes së kontratës nga institucioni publik, ndër të tjera me këtë përcaktim: “E drejta e rikthimit në punë nuk gëzon mbrojtje gjyqësore, ndërsa e drejta e dëmshpërblimit është një e drejtë që gëzon mbrojtje. Pala që dëmtohet nga një pushim i pa drejtë nga puna gëzon të drejtën e dëmshpërblimit në rruge gjyqësore.... Gjykata në çdo rast, sipas diskrecionit të saj, me vendimin që jep bën një vlerësim paraprak të dëmit të pësuar nga punëmarrësi. Ndërsa Kodi i Punës  në raste analoge ka përcaktuar si vlerë maksimale të dëmshpërblimit pagën e një viti, për këtë kategori të punësuarish nuk kemi të fiksuar në ligj të posaçëm ndonjë kriter apo kufi vlerësimi. Për rrjedhojë, është në diskrecionin e gjykatës për të vendosur një masë të arsyeshme dëmshpërblimi, duke u nisur nga rrethanat konkrete të çdo rasti të veçantë…”.Kolegjet e Bashkuara arsyetojnë se në këto raste dëmshpërblimi duhet për të përballuar kushtet materiale të jetës për aq kohë, brenda së cilës çmohet se punëmarrësi mund të gjejë një pune tjetër.

10.3. Lidhur me çështjen e dytë: Në konsideratë të vendimit gjyqësor të formës së prerë të gjykatës së rrethit gjyqësor Tiranë, i ndryshuar me vendimin e datës 04.12.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë, paditësi nuk klasifikohet në asnjë nga situatat e parashikuara nga neni 12, pika 4 e ligjit nr.10142/2009, (personat që nuk përfitojnë pagesë kalimtare), ndërsa në konsideratë të efekteve të vendimit unifikues nr.31, datë 14.04.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, paditësi nuk konsiderohet literalisht i nxjerrë në lirim, pasi kjo e fundit kërkon disponimin nga vetë organi i administratës publike dhe është rezultat i një vlerësimi të ndryshëm nga ai me procedim disiplinor. Ligji i zbatueshëm në kohën e largimit nga detyra të paditësit ka qenë ligji nr.9749, datë 4.6.2007 “Për Policinë e Shtetit”, i cili nuk rregullon në ndonjë dispozitë të tij, pozitën juridike të punonjësit të Policisë së Shtetit, kur ky i fundit është përjashtuar nga policia dhe më pas akti i përjashtimit ka rënë me vendim gjyqësor të formës së prerë. Nga ana tjetër, neni 57 i këtij ligji, parashikonte dy forma të disponimit për ndërprerjen e shërbimit në strukturat e policisë, të cilat janë lirimi dhe përjashtimi. Në të tilla rrethana, gjykata vëren se situata në të cilën është ndodhur paditësi i cili është efektivisht i larguar dhe jo me kërkesë të tij, barazohet me atë të lirimit nga detyra. Në pasojë, atij nuk mund t’i mohohet e drejta për trajtim me përfitimin suplementar objekt gjykimi. Lidhur me çështjen nëse mund të përfitojë paditësi tej dëmshpërblimit për paligjshmëri të largimit nga detyra edhe përfitimet nga neni 12 i ligjit nr.10142/2009, gjykata vëren se paditësi nuk mund të privohet nga kjo e drejtë që i derivon nga puna pranë Policisë së Shtetit dhe karriera policore nëse nuk përfshihet në ndonjë nga situatat e parashikuara nga neni 12, pika 4 të ligjit nr.10142/2009. Fakti që ai nuk e ka përfituar pagesën kalimtare që në momentin e ndërprerjes së karrierës policore, nuk mund t’i humbasë atij të drejtën e përfitimit suplementar[4], e cila për shkak të specifikave të çështjes, i ka lindur paditësit dhe është bërë e kërkueshme prej tij pasi vendimi gjyqësor i gjykatës së rrethit gjyqësore Tiranë ka marrë formë të prerë.

10.4. Gjykata vlerëson se përfitimi suplementar është e drejtë që i vjen paditësit nga cilësia si punonjës i policisë së shtetit i larguar nga detyra në një situatë që barazvlerësohet me lirimin e tij, ndërsa dëmshpërblimi i akorduar me vendim gjyqësor është masa e shpërblimit për dëmin e shkaktuar nga paligjshmëria e shkakut të zgjidhjes së kontratës së shërbimit në strukturat e policisë. Nga ana tjetër, meqenëse me vendim gjyqësor është konkluduar se përjashtimi nga policia është bërë në kundërshtim me ligjin dhe akti i përjashtimit është shfuqizuar nga gjykata e apelit, situata e trajtimit të paditësit me shpërblim të menjëhershëm dhe me pagesë kalimtare duhet t’i referohet ligjit të zbatueshëm në kohën e largimit nga detyra, kur prezumohet që të fillojnë efektet e trajtimit. Nga vendimi gjyqësor nr.4993 datë 07.05.2013 dhe aktet e paraqitura, rezulton se ndërprerja e marrëdhënieve financiare i është bërë paditësit pas nxjerrjes së urdhrit nr.2991, datë 20.11.2012 nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit, i cili disponon për kohën e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare më datë 21.11.2012.Ligji i zbatueshëm në këtë kohë ka qenë pikërisht ligji nr.10142, datë 15.5.2009 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakeve të forcave të armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe Shpëtimit, të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”. Pala e paditur në kohën e zgjidhjes së kontratës së shërbimit publik,  duhej t’i paguante paditësit  2 paga shpërblim, si edhe të zbatonte të drejtën për fillimin e trajtimit me pagesë kalimtare që në muajin e tretë. Spostimi në kohë në përfitimin e këtyre të drejtave financiare nuk ka ardhur për faj të paditësit. Lidhur me çështjen se për sa kohë do të përfitojë paditësi pagesën kalimtare, gjykata i referohet nenit 12, pikat  2 dhe  3 të ligjit 10142/2009 në të cilat përcaktohet se pagesa kalimtare llogaritet në masën 50 për qind të pagës referuese mujore, fillon në muajin e tretë nga data e nxjerrjes në rezervë apo lirim dhe së bashku me shpërblimin e menjëhershëm, jepet jo më shumë se 24 muaj. Në këtë kuptim, 2 paga për shpërblim të menjëhershëm dhe 22 pagesa kalimtare janë përfitimet financiare maksimale që mund t’i akordohen punonjësit të policisë së shtetit sipas nenit 12 të ligjit nr.10142/2009.

10.5. Paditësit kjo llogaritje i fillon nga data 20.11.2012 deri në datë 20.01.2013 për pagimin dy muaj të shpërblimit të menjëhershëm,  dhe me pagesë kalimtare, e cila duhet t’i akordohet paditësit për periudhën nga data 21.01.2013  deri më datë 21.01.2015.Lidhur me pretendimin sipas kërkimit të parë në objektin e padisë, gjykata vlerëson se shkresa me nr.3520/1 prot, datë 20.10.2015 e Drejtorit të Policisë së Shtetit është sqaruese për paditësin dhe nuk konsiderohet akt administrativ në kuptim të nenit 105 të KPA dhe nenit 2, pika 2 të ligjit nr.49/2012, aq më tepër ku ajo lidhet me qëndrimin ndaj një përfitimi që paditësi e kërkon në kuadër të marrëdhënies së ndërprerë të punës pranë DPSH. Për këtë pjesë të padisë, ajo nuk gjendet e mbështetur në ligj dhe duhet të rrëzohet. Nga sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se padia për pagimin nga DPPSH të shpërblimit të menjëhershëm dhe të pagesës kalimtare duhet të pranohet për kërkimin e dytë të saj, duke u detyruar pala e  paditur Drejtoria e Policisë së Shtetit t’i paguajë paditësit Ediat Kanina shpërblimin e menjëhershëm në masën e dy pagave referuese mujore për periudhën 20.11.2012 deri 20.01.2013 si dhe pagesën kalimtare në masën 50 për qind të pagës referuese mujore për periudhën nga data 21.01.2013-21.01.2015.Gjithashtu, për qëllime të realizimit të të drejtave financiare të paditësit e njëkohësisht për të evituar vonesat në ekzekutim, gjykata në zbatim të nenit 41 të ligjit nr.49/2012 (i cili referon tek ekzekutimi nëpërmjet përmbaruesit gjyqësor), vendos që ekzekutimi i këtij vendimi, duhet të bëhet nga subjekti i paditur jo më vonë se një muaj nga marrja e vendimit formë të prerë dhe paraqitja e kërkesës së kreditorit, i ndarë në këste mujore, ku për dy muajt e parë nga një pagë referuese mujore dhe nga muaji i tretë me dy pagesa kalimtare në muaj secila në masën 50 % të pagës referuese, pra gjithsej për 14 muaj, ndërsa ekzekutimi i detyrueshëm do të bëhet nga përmbaruesi gjyqësor.

11. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim Drejtoria e Policisë së Shtetit, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin

-Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë nuk i ka marrë për bazë prapësimet e palës së paditur duke mos u shprehur lidhur me to, çka bie në kundërshtim me nenet 6 e 16 të Kodit të Procedurës Civile.

-Gjykata në dhënien e vendimit është mbështetur vetëm në provat dhe argumentet e sjella nga paditësi duke shkelur në këtë mënyrë parimin e kontradiktoritetit sipas neneve 18 e 25 të Kodit të Procedurës Civile.

-Gjykata nuk ka bërë një analizë të drejtë të fakteve dhe provave të paraqitura në seancë gjyqësore sipas nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata e ka mbështetur vendimin e saj kryesisht në pretendimet e paditësit dhe në kundërshtim me nenin 309 të Kodit të Procedurës Civile sepse nuk ka marrë parasysh faktet e përmendura nga ana jonë.

-Gjykata ka vepruar në kundërshtim me kërkesat e nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile, pra kjo gjykatë nuk ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm. Gjykata duhej të kishte mbajtur një qëndrim asnjanës në përmbushje të detyrimeve procedurale, ndaj argumenteve tona të cilat janë pasqyruar në proces-verbalin gjyqësor.

-Gjendemi përpara faktit se kërkimet e paditësit janë pretendime të pabazuara në ligj pasi ato bien në kundërshtim me nenin 12 pika 4 e ligjit nr.10142, datë 15.05.2009

-Paditësi Ediat Kanina është përjashtuar me urdhrin nr.2991, datë 20.11.2012, të Drejtorit të Policisë së Shtetit, dhe rrjedhimisht trajtimi me pagesë kalimtare bie në kundërshtim flagrant me dispozitën e sipërcituar. Trajtimi me pagesë kalimtare është i lidhur domosdoshmërish me nxjerrjen në lirim, për shkurtim të funksionit organik, ose lirim me kërkesën e punonjësit të policisë, dhe çdo interpretim tjetër që i bëhet ligjit nr.10142, datë 15.05.2009.

-Pretendimi i palës paditëse se tashmë ndodhet në kushtet e përfitimit të së drejtës për pagesë kalimtare nuk mund të qëndrojë pasi nuk mundet pala paditëse të investojë gjykatën për të caktuar apriori se cila është pozita juridike e kësaj marrëdhënie pune, në kushtet kur akti administrativ i përjashtimit të paditësit (që ka sjellë zgjidhjen e kësaj marrëdhënie) tashmë është shfuqizuar nga gjykata dhe nuk ka asnjë fuqi juridike.

-Me pretendimin për të përfituar të drejtën kalimtare paditësi kërkon që gjykata ta vlerësoj zgjidhjen e marrëdhënies së punës si rast lirimi (gjë që nuk parashikohet në nenin 57 të ligjit nr.9749, datë 04.06.2007 “Për Policinë e Shtetit” që ka qenë në fuqi në kohën kur paditësi është përjashtuar nga policia) dhe të rregullojë pasojat e këtij rast lirimi.

12. Kundër ankimit të paraqitur nga Drejtoria e Policisë së Shtetit, ka paraqitur kundër ankim pala paditëse Ediat Kaninai cili ka kërkuar mos pranimin e ankimit të paraqitur nga pala e paditur dhe lënien në fuqi të vendimit nr.407 (80-2016-406), datë 05.02.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si vendim i  marrë në zbatim të drejtë të ligjit.

13. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.242, datë 30.01.2018, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.407 (80-2016-406), datë 05.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Rrëzimin e padisë së paditësit Ediat Kanina [...]”.

14. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Në analizë të pretendimeve të parashtruara nga pala e paditur në ankim, të provave e akteve shkresore të administruara dhe rrethanave të faktit e të ligjit, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës së parë, është marrë në vlerësim e zbatim të gabuar të ligjit ndaj për këtë arsye duhet të ndryshohet. Gjykata Administrative e Apelit çmon se gjykata e shkallës së parë, duke i njohur paditësit Ediat Kanina  të drejtën për një shpërblim të menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe trajtimin financiar me pagesë kalimtare, ka zbatuar gabim nenin 12, pikat 1, 2, 3 e 4-a të ligjit nr.10142,datë 15.05.2009 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakeve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ Shtetëror, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së mbrojtjes nga zjarri dhe të shpëtimit të punonjësve të shërbimit shtetëror në Republikën e Shqipërisë”. Norma e mësipërme parashikon se, “1. Ushtaraku i shërbimit aktiv të përhershëm i Forcave të Armatosura, i Policisë së Shtetit, i Gardës së Republikës, i SHISH-it, i Policisë së Burgjeve, i Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit dhe punonjësi i Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të cilët, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, nxirren në rezervë apo lirim, marrin një shpërblim të menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe pas këtij fillon trajtimi financiar me pagesë kalimtare. 2. Pagesë kalimtare jepet kur përfituesi ka jo më pak se 3 muaj shërbim. Pagesa kalimtare llogaritet në masën 50 për qind të pagës referuese mujore dhe fillon në muajin e tretë nga data e nxjerrjes në rezervë apo lirim. 3. Trajtimi financiar me shpërblimin e menjëhershëm dhe me pagesë kalimtare, për të dyja llojet e përfitimeve së bashku, zgjat për aq muaj sa përfituesi ka vjetërsi shërbimi, por jo më shumë se 24 muaj. 4. Personat e përcaktuar në pikën 1 të këtij neni nuk përfitojnë shpërblim të menjëhershëm dhe pagesë kalimtare, në rastet kur: a) kryejnë vepra penale ose shkelje, që dënohen me masën disiplinore përjashtim nga Forcat e Armatosura, nga Policia e Shtetit, Garda e Republikës, SHISH-i, Policia e Burgjeve;(...)”.
14.1. Në interpretim të dispozitës së mësipërme arrihet në përfundimin se të drejtën për shpërblim të menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe trajtimin financiar me pagesë kalimtare në masën 50 për qind të pagës referuese mujore që zgjat për aq muaj sa përfituesi ka vjetërsi shërbimi, por jo më shumë se 24 muaj, e ka punonjësi i Policisë së Shtetit, që lirohet nga detyra, fakt që nuk është provuar në rastin në gjykim, pasi paditësi Ediat Kanina është përjashtuar nga Policia e Shtetit. Duke qenë se paditësi është përjashtuar nga Policia e Shtetit dhe ky përjashtim është vlerësuar nga gjykata që është i kundërligjshëm, atij i lind e drejta të dëmshpërblehet, duke u rivendosur, në masën e mundshme, në të njëjtën gjendje financiare siç ishte ai në kohën e daljes së urdhrit të përjashtimit. Paditësi Ediat Kanina nuk mund të pretendojë në të njëjtën kohë, si dëmshpërblim për përjashtim pa të drejtë nga Policia e Shtetit, ashtu edhe shpërblimin e menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe trajtimin financiar me pagesë kalimtare për njëzet e dy muaj në masën 50 për qind të pagës referuese mujore, pasi ky pretendim jo vetëm nuk gjen mbështetje në nenin 12 të ligjit nr.10142, datë 15.05.2009, por edhe do të trajtonte në mënyrë diskriminuese punonjësit e dalë në lirim nga policia në dallim nga ata të përjashtuar nga policia. 

14.2. Nëse punonjësit e policisë të dalë në lirim, në mënyrë të natyrshme, sipas rasteve të parashikuar në ligjin e posaçëm për policinë, nuk mund të përfitojnë më shumë se shpërblimin e menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe trajtimin financiar me pagesë kalimtare, jo më shumë se 24 muaj, të përjashtuarit me pa të drejtë nga policia mund të përfitojnë gjer në 12 paga mujore, që përbën edhe të njëjtin përfitim, në vlerë absolute, si kolegët e tyre të dalë në lirim. Do të përbënte non sens, në çmim të kësaj Gjykate, që punonjësi i policisë i përjashtuar nga Policia e Shtetit (kur përjashtimi vlerësohet jo i ligjshëm) të trajtohej dukshëm më shumë financiarisht se kolegët e tyre që lirohen nga radhët e policisë. Në konkluzion të sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të ndryshohet duke rrëzuar padinë e paditësit Ediat Kanina si të pabazuar në ligj e prova.Në lidhje me shpenzimet gjyqësore të realizuara, në zbatim të nenit 106 të Kodit të Procedurës Civile, kjo Gjykatë çmon se ato ti duhen ti ngarkohen palës paditëse për shkak të disponimit të rrëzimit të padisë.

15. Kundër vendimit nr.242, datë 30.01.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs në datë 12.03.2018 pala paditëse Ediat Kanina, i cili ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, duke parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.

-Në tërë vendimin e saj, që ankimojmë, Gjykata Administrative e Apelit, pa u mbështetur lë asnjë dispozitë ligjore, ka cituar vetëm pretendimin e palës së paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, se:”Paditësi Ediat Kanina, nuk mund të pretendojë në të njëjtin kohë, si dëmshpërblimin për përjashtim pa të drejtë nga Policia e Shtetit, ashtu edhe shpërblimin e menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe trajtimin financiar me pagë kalimtare për njëzet e dy muaj pagë në masën 50 përqind të pagës referuese mujore, pasi ky pretendim jo vetëm nuk gjen mbështetje në nenin 12, të ligjit nr.10142, datë I5.05.2009 por edhe do të trajtonte në mënyrë diskriminuese punonjësit e dalë në lirim nga policia në dallim nga ata të përjashtuar nga policia..”.

-Ndryshe nga sa arsyeton ajo Gjykatë (Gjykata Administrative e Apelit Tiranë), nëvendimit që kundërshtojmë, në çmojmë, se shqyrtimi i kësaj çështjes për dëmshpërblim, për shkak të zgjidhjes së kontratës së shërbimit publik pa shkak të ligjshëm, nuk e privon paditësen Ediat Kanina nga përfitimi i pagesës kalimtare, si punonjës i Policisë së Shtetit.

-Sqarojmë se, ligji i posaçëm, mbi bazën e të cilit organizohet dhe funksionon Policia e Shtetit në kohën e përjashtimit të paditëses nga Policia e Shtetit, ka parashikuar të drejtën e ankimit në Gjykatë ndaj urdhrit të lirimit apo përjashtimit nga Policia e Shtetit, por nuk ka parashikuar mënyrën e zgjidhjes së pasojave, në rast se arrihet në përfundimin, se ky urdhër është nxjerrë pa shkak të ligjshëm.Pas vlerësimit si të paligjshëm, të përjashtimit nga Policia e Shtetit, paditësi Ediat Kanina, ka marrë statusin “Person që ndërpret marrëdhënien e punës në Policinë e Shtetit”.

-Shuma monetare që Gjykata, ka vendosur për dëmshpërblimin e paditësit Ediat Kanina, për veprimet e paligjshme të ndërmarra gjatë përjashtimit të ti nga Policia e Shtetit, të cilat kanë passjellë përfundimin e marrëdhënies së punës, nuk mund të konfondohet me pagesën kalimtare, që përfitohet për shkak të ligjit.

-Gjatë shqyrtimit të çështjes për dhënien e dëmshpërblimit, është vënë në diskutim përgjegjësia e Drejtorit të Policisë së Shtetit si punëdhënës për zhdëmtimin e Paditësit Ediat Kanina si punëmarrës, për dëmet e pësuara nga zgjidhja e kontratës së shërbimit publik, pa shkak të ligjshëm dhe në kundërshtim me ligjin, ndërsa me ane të kësaj kërkesëpadie, paditësi Ediat Kanina, kërkon nga gjykata, të zgjidhet çështja e të drejtës së tij, të përfitimit të pagesës kalimtare, të njohur me ligj të posaçëm, për shkak të ndërprerjes së karrierës në Policinë e Shtetit.Kjo, në mbështetje të nenit 12, të ligjit nr.10142/2009. 

-Në nenin 73/1/a, i ligjit nr.108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, ka rregulluar problemin e trajtimi financiar të punonjësve të Policisë së Shtetit pas ndërprerjes së marrëdhënies së punës, ku thuhet si më poshtë:”1.Punonjësi i policisë, që ndërpret marrëdhënien e punës në Policinë e Shtetit, përfiton:a) pagesë kalimtare;b) pension të parakohshëm suplementar;c) pension shërbimi,ç)pension suplementar pleqërie.2.Trajtim financiar për rastet e përcaktuara në pikën 1, të këtij neni, bëhet me ligj tëveçantë.Pra në momentin e paraqitjes dhe të shqyrtimit të kësaj kërkesëpadie, ndaj paditësit Ediat Kanina, nuk ekzistojnë asnjë nga kushtet negative, pra nuk ka asnjë ndalim ligjor, të parashikuar në lig), për të mos ta përfituar këtë pagesë kalimtare. Ai nuk është larguar nga Policia e Shtetit, me dëshirën e saj, nuk ka kryer asnjë vepër penale dhe as nuk është dërguar në një detyrë shtetërore më të lartë ose paralele me pagë mujore, jo më të vogël se paga që merrte si punonjëse policie”.

-Kjo referuar pikës 4, të nenit 12, të ligjit nr.10142/2009, ku thuhet si më poshtë: Personat e përcaktuar në pikën I, të këtij neni (..punonjësi i Policisë së Shtetit), nuk përfitojnë shpërblim të menjëhershëm dhe pagesë kalimtare, në raste kur;a) kryejnë vepra penale ose shkelje, që dënohen me masën disiplinore përjashtim nga...Policia e Shtetit...;b) largohen me kërkesën e vet për të filluar një veprimtari tjetër ekonomike për t'upunësuar në një sektor tjetër;c) dërgohen me një detyrë tjetër më të lartë apo paralele, me pagë jo më të vogël se paga që merrnin.

-Për sa më sipër, fakti që paditësi Ediat Kanina, nuk e ka përfituar pagesën kalimtare që në momentin e ndërprerjes së karrierës policore, nuk mund të çojë në humbjen e të drejtës për përfitimin e kësaj pagese, përderisa ligji pranon që e drejta e saj e përfitimit të pagesës kalimtare, ka lindur pas rënies së shkakut të përjashtimit të tij nga Policia e Shtetit, me akte të Drejtorit të Policisë së Shtetit, të cilat janë vlerësuar nga Gjykata, si të paligjshme.Vonesa dhe spostimi në kohë i kërkimit të kësaj të drejte themelore që i ka takuar paditësit Ediat Kanina sipas ligjit, për ta trajtuar me pagesë kalimtare, nuk ka ardhur si pasoje e veprimeve të ti, por si rrjedhojë e veprimeve të paligjshme të palës së paditur, Drejtorit të Policisë së Shtetit.

-Rrjedhojë, fakti që paditësi Ediat Kanina ka përfituar me vendim të gjykatës dëmshpërblim, për zgjidhje të kontratës së shërbimit publik pa shkak të ligjshëm, nuk mund të çojë në dëmtimin e të drejtës së tij, për të përfituar shpërblimin e menjëhershëm në masën e dy pagave referuese si dhe pagesën kalimtare që në momentin e ndërprerjes së karrierës policore, për 2 vjet, në masën 50% të pagës referuese, përderisa ligj pranon që e drejta e përfitimit të pagesës kalimtare, ka lindur pas rënies së shkakut të përjashtimit nga Policia e Shtetit.

-Kërkesë padia e paditësit Ediat Kanina, me objekt dhënien e dëmshpërblimit, si ligj material referohet Kodit të Procedurave Administrative dhe vendimeve unifikuese me nr.31, datë 14.04.2003 dhe nr.7, datë 01.06.2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ndërsa, padia e tij, me objekt detyrimin e palës së paditur për të trajtuar paditësin Ediat Kanina me pagesë kalimtare, i referohet neni 12 të ligjit nr.10142/2009.

-Kërkesë padia me objekt dhënien e dëmshpërblimit, ka si shkak ligjor (detyrim ligjor), zgjidhjen e kontratës së shërbimit publik pa shkak të ligjshëm. Ndërsa, kërkesëpadia për trajtimin e paditësit Ediat Kanina me pagesë kalimtare, ka si objekt detyrimin e palës së paditur, për ta trajtuat me pagesë kalimtare (e drejtë ligjor), pas zhdukjes së shkakut ligjor (përjashtimit nga policia).

-Në çastin e ngritjes së padisë deri në marrjen formë të prerë të vendimit të gjykatës, për dhënien e dëmshpërblimit, paditësi Ediat Kanina, ka statusin, “i përjashtuar nga Policia e Shtetit”.

-Ndërsa, në çastin e paraqitjes së kërkesëpadisë dhe gjate shqyrtimit gjyqësor të kësaj çështjeje, paditësi Ediat Kanina, ka statusin “Person që ka ndërprerë marrëdhëniet e punës”, për rrjedhojë, nuk ka asnjë pengesë ligjore për rifillimin e marrëdhënieve të punës.

-Në kushtet kur aktet e Drejtorit të Policisë së Shtetit, janë vlerësuar si të paligjshme, dhe kur megjithëse ka pasur kërkese për t'u trajtuar me pagese kalimtare, sipas ligjit, dhe kjo kërkesë është refuzuar, paditësi Ediat Kanina, në bazë të nenit 17/1/ç, të ligjit nr.49/2012, legjitimohet në ngritjen e kësaj kërkesë padie.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

16. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë (shih vendimin nr.00–2020-50, datë 27.05.2020 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). Pra, nga ana e Kolegjit Administrativ është vlerësuar si e nevojshme analiza mbi ligjin e zbatueshëm, të cilit do të duhet t’i referohet për të zgjidhur mosmarrëveshjen administrative, në rastin në shqyrtim. 

17. Konstatohet se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditë, të parashikuar në nenin 443, pika 2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu rekursi i është komunikuar palës së paditëse, e cila nuk ka paraqitur kundër rekurs.
18. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur ngre shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012, pasi qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit  në ndryshim nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë është në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhen me parashikimet e ligjit material. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se duhet të vendoset prishja e vendimit nr.242, datë 30.01.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënia në fuqi e vendimit nr.407 (80-2016-406), datë 05.02.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në referim të nenit 63, pika 1, shkronja b) të ligjit nr. 49/2012. 

19. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin objekt rekursi, ka rrëzuar padinë, duke konkluduar në thelb se përjashtimi në kundërshtim me ligjin i një punonjësi policie, mund të përbëjë shkak për kërkimin vetëm të dëmshpërblimit për paligjshmërinë e urdhrit të përjashtimit dhe jo për kërkimin e trajtimit me pagesë kalimtare, duke vendosur në përfundim, ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë. Kolegji vlerëson se ligji nr.10142/2009, i ndryshuar, e ka përcaktuar qëllimin në nenin 1 të tij, që është garantimi i përfitimeve suplementare, mbi ato të përcaktuara në ligjin nr.4171/1966 “Për sigurimet shoqërore në Republikën Popullore të Shqipërisë” dhe në ligjin nr.7703/1993 “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë”, për një kategori të caktuar punonjësish, ku futen dhe punonjësit e Policisë së Shtetit. Ndërsa shpërblimi i menjëhershëm dhe pagesa kalimtare, parashikohen në nenin 12 të këtij ligji, i cili përcakton: “1. Ushtaraku i shërbimit aktiv të përhershëm i Forcave të Armatosura, i Policisë së Shtetit, i Gardës së Republikës, i SHISH-it, i/të Agjencisë së Inteligjencës dhe Sigurisë së Mbrojtjes, i Policisë së Burgjeve, i Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit dhe punonjësi i Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të cilët, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, nxirren në rezervë apo lirim, marrin një shpërblim të menjëhershëm, në masën e dy pagave referuese mujore dhe pas këtij fillon trajtimi financiar me pagesë kalimtare. 2. Pagesë kalimtare jepet kur përfituesi ka jo më pak se 3 muaj shërbim. Pagesa kalimtare llogaritet në masën 50 për qind të pagës referuese mujore dhe fillon në muajin e tretë nga data e nxjerrjes në rezervë apo lirim. 3. Trajtimi financiar me shpërblimin e menjëhershëm dhe me pagesë kalimtare, për të dyja llojet e përfitimeve së bashku, zgjat për aq muaj sa përfituesi ka vjetërsi shërbimi, por jo më shumë se 24 muaj. 4. Personat e përcaktuar në pikën 1 të këtij neni nuk përfitojnë shpërblim të menjëhershëm dhe pagesë kalimtare, në rastet kur: a) kryejnë vepra penale ose shkelje, që dënohen me masën disiplinore përjashtim nga Forcat e Armatosura, nga Policia e Shtetit, Garda e Republikës, SHISH-i, Agjencia e Inteligjencës dhe Sigurisë së Mbrojtjes, Policia e Burgjeve; b) largohen me kërkesën e vet për të filluar një veprimtari tjetër ekonomike ose për t'u punësuar në një sektor tjetër; c) dërgohen me një detyrë shtetërore më të lartë ose paralele, me pagë mujore jo më të vogël se paga që merrnin. 5. Në rastet kur përfituesi punësohet, mund të përfitojë pagesë kalimtare për aq kohë sa është përcaktuar në pikën 3 të këtij neni, por deri në atë masë, sa paga e re plus pagesën kalimtare të mos e kalojnë pagën referuese mujore, në bazë të së cilës është llogaritur pagesa kalimtare.
20. Kolegji vlerëson se trajtimi dhe përfitimet që parashikon ligji nr.10142/2009, nuk lidhen me dëmshpërblimet eventuale që jepen për shkak të ndërprerjes së marrëdhënieve të punës. Përfitimi i pagesës kalimtare, është një trajtim për shkak të natyrës së veçantë të punës që kryejnë kategoria e punonjësve që vetë ligji parashikon dhe sipas kritereve të përcaktuara qartësisht në ligj. Nxjerrja në rezervë/lirim, sipas ligjeve specifike për çdo kategori punonjësish që janë subjekt i ligjit nr.10142/2009 (ushtarakë të FA, policë, etj), nuk konsiderohet si masë disiplinore, por është ndërprerje e karrierës sipas kritereve përkatëse që përcakton ligji specifik. Vetëm masat disiplinore apo përjashtimet (nga detyra) që parashikon secili ligj specifik, për këtë kategori punonjësish, passjell mospërfitimin e trajtimit sipas nenit 12 të ligjit nr.10142/2009, ku në pikën 4 të kësaj dispozite, parashikohen specifikisht rastet e mos përfitimit të pagesës së menjëhershme dhe pagesës kalimtare. Por pyetja shtrohet: si duhet vepruar në rast se masa disiplinore është gjetur e paligjshme me vendim gjyqësor të formës së prerë?

21. Në rastin konkret, Kolegji vëren se ashtu sikurse është pranuar nga të dy gjykatat më të ulëta, pala paditëse është përjashtuar nga Policia e Shtetit me vendimin nr.2991, datë 20.11.2012 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit. Ky akt është bërë objekt shqyrtimi gjyqësor dhe Gjykata e shkallës së parë Tiranë, me vendimin nr.4993, datë 07.05.2013, lënë në fuqi me vendimin nr.2587, datë 04.12.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka vendosur anulimin e këtij akti. Dëmshpërblimi i akorduar nga gjykata në favor të paditësit, është masa e shpërblimit për dëmin e shkaktuar nga paligjshmëria e vendimit të përjashtimit nga policia.  

22. Kolegji vlerëson se, për sa kohë akti i përjashtimit të paditësit nga Policia e Shtetit, është anuluar nga gjykata, paditësi nuk mund të konsiderohet “i përjashtuar”, por eventualisht pozita e tij juridike së paku barazohet me atë të një punonjësi të “liruar” nga Policia e Shtetit dhe si i tillë, ai duhet të trajtohet si subjekt i ligjit nr.10142/2009. Në të kundërt do të prodhoheshin pasoja absurde në zbatimin e ligjit, pasi një person i liruar, por për të cilin gjykatat kanë vlerësuar se është liruar në mënyrë të paligjshme duke i njohur të drejtën e dëmshpërblimit për këtë shkak, do të përfitonte njëkohësisht edhe të gjitha të drejtat që i njeh ligji nr.10142/2009, ndërsa dikush që është përjashtuar pa shkak dhe është dëmshpërblyer nga gjykata për largimin e padrejtë nga puna, nuk do të gëzonte dot të drejtat që rrjedhin nga ligji nr.10142/2009. Substancialisht të dy kategoritë e mësipërme janë në pozitë të barabartë dhe për rrjedhojë duhet të marrin edhe trajtim të njëjtë. Pra, paditësi nuk konsiderohet i përjashtuar nga policia, si një nga rastet e humbjes së të drejtës së përfitimeve sipas ligjit nr.10142/2009, por për shkak të vendimeve gjyqësore të formës së prerë, do të konsiderohet njësoj si të ishte liruar, pasi përjashtimi nga policia e shtetit është gjetur i paligjshëm nga gjykatat. Për rrjedhojë, paditësi gëzon të drejtën e përfitimit sipas ligjit nr.10142/2009, për kontributin suplementar që ka paguar gjatë kohës që ka shërbyer në radhët e Policisë së Shtetit.
23. Kolegji vlerëson se gjykatat më të ulta duhet të mbajnë parasysh se situatat juridike janë të dallueshme nga njëra – tjetra (lirimi/përjashtimi nga policia dhe përfitimi sipas ligjit nr.10142/2009) dhe paditësit nuk mund t’i kufizohet e drejta ligjore e përfitimit të të ardhurave që rrjedhin nga zbatimi i ligjit nr.10142/2009, për sa kohë nuk kemi ekzistencën e ndonjë kushti ndalues, neni 12(4) i ligjit. Që pasojat juridike janë të ndryshme dhe nuk varen nga aplikimi i njërit apo tjetrit përfitim, (përfitimi i dëmshpërblimit për largim nga puna dhe përfitimi sipas ligjit nr.10142/2009), del jo vetëm nga natyra e tyre, pasi janë trajtime të ndryshme dhe parashikohen nga ligje të veçanta, por edhe nga parashikimi i nenit 23 të ligjit nr.10142/2009. Në këtë dispozitë parashikohet, ndër të tjera, se “Periudha e trajtimit me pagesë kalimtare apo me pension të parakohshëm për vjetërsi shërbimi njihet si periudhë sigurimi, për efekt përfitimi pensioni pleqërie, invaliditeti e familjar, sipas ligjit nr. 7703, datë 11.5.1993”. Ndërsa dëmshpërblimi që jepet për largimin e paligjshëm nga puna, nuk njihet si periudhë sigurimi, çka tregon se kemi të bëjmë me pasoja të ndryshme juridike, jo vetëm në kuptimin financiar, por dhe për efektet që ka secili përfitim, përtej vlerës financiare konkrete. Në këtë kuptim, trajtimi financiar sipas ligjit nr.10142/2009, nuk jepet si dëmshpërblim në kuadrin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës, e si i tillë, nuk mund të barazohet dhe as nuk varet nga aplikimi i dëmshpërblimit eventual, sipas Kodit të Punës apo ligjit specifik.

24. Mbi analizën e bërë më lart, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në interpretim të gabuar të ligjit dhe si i tillë, duhet të prishet e të lihet në fuqi vendimi i shkallës së parë. Kolegji vlerëson, se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me të drejtë ka konkluduar, se paditësit nuk mund t’i mohohet e drejta për përfitim sipas ligjit nr.10142/2009. Ndërsa i gabuar është përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit, se paditësi nuk mund të përfitojë trajtimin sipas ligjit nr.10142/2009, pasi ka përfituar dëmshpërblim për paligjshmërinë e aktit të përjashtimit të tij nga policia. Po ashtu, Kolegji vlerëson të drejtë disponimin e gjykatës së shkallës së parë, lidhur dhe me masën dhe periudhën e fillimit dhe mbarimit të trajtimit me pagesë kalimtare të paditësit, duke përcaktuar si kufi datën e (ri)fillimit në punë të paditësit në strukturat e Policisë së Shtetit. 

25. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se në rastin konkret, për shkak të keqzbatimit të ligjit nga Gjykata Administrative e Apelit, ku çështja duhet zgjidhur në themelin e saj, përderisa zbatimi i drejtë i ligjit nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve dhe të provave, kjo çështje mund të zgjidhet me vendim përfundimtar nga ky Kolegj.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(b) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 242, datë 30.01.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 407 (80-2016-406), datë 05.02.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
Tiranë, më 14.01.2025
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