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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 30004-00265-00-2024 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2462              i Vendimit (260)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Asim VOKSHI


- Kryesues
Arbena AHMETI


- Anëtare

Enkelejda METALIAJ (SOFTA
- Anëtare
sot më datë 19.06.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 30004-00265-00-2024 akti që i përket:

PADITËS:
Luftim Mezini

Marcela Kërëku (Mezini)

E PADITUR:
Agjencia e Trajtimit të Pronës

Me pjesëmarrjen e: 

Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 
Vlerësimin financiar të sipërfaqes prej 1494 m2 sipas përcaktimeve të Vendimit nr. 106, datë 19.06.1996 të K.K.K Pronave ku është njohur si ish-pronar Rasim Mezini (trashëgimtarët e tij) për truallin prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë" Vlorë dhe i lind e drejta e kompensimit financiar të sipërfaqes së truallit 1494 m2 nga sipërfaqja totale prej 2570 m2.

Detyrimin e ATP-së për shlyerjen e vlerës monetare të vlerësimit financiar në favor të trashëgimtarëve të ish-pronarit Rasim Mezini për sipërfaqen e truallit prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë" Vlorë nga e cila sipërfaqja e truallit prej 1494 m2 është njohur për kompensim financiar.

BAZA LIGJORE:
Nenet 41 e 42 të Kushtetutës, neni 1 i Protokollit të KEDNJ, nenet 31,32,153 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. Ligji nr. 9235/2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", i ndryshuar, nenet 68, 135, 136, e vijues, të K.Pr.Administrative, Ligji nr. 49/2012, "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative."
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

      pasi dëgjoi relatimin e gjyqtar Asim Vokshi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Siç kanë konstatuar gjykatat e faktit, paditësit Luftim Mezini dhe Marcela Kereku (Mezini) janë trashëgimtarët e Rasim Mezinit, i cili ka pasur një pronë të tij në qytetin e Vlorës, pronë e cila i është shtetëzuar gjatë periudhës 1945-1990. Trashëgimtarët e të ndjerit Rasim Mezini i janë drejtuar Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë, me qëllim njohjen dhe kompensimin e kësaj prone. Në lidhje me këtë kërkesë, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë me Vendimin nr. 106 datë 19.06.1996 ka vendosur:
- Të njohë si ish-pronar të kësaj prone Z. Rasim Mezini (trashëgimtarët e tij), të një sipërfaqeje trualli prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë”, Vlorë, me kufi: Veri-Avdulla Muho; Jug- Drita Aga; Lindje- Zeqir Arëme e Mustaj; Perëndim-me rrugën “4 Heronjtë”. Ish pronari posedon sipërfaqen e truallit prej 1076 m2.
- Të kompensojë sipërfaqe e truallit prej 1494 m2 në bazë të nenit 16 të ligjit nr. 7698 datë 15.04.1993, sipas disponibilitetit që do të ketë komisioni.

2. Në momentin e shqyrtimit të dosjes origjinale sipas disponimit të këtij vendimi, Arkiva e KKKP Vlorë është djegur, për rrjedhojë trashëgimtarët ligjorë të Rasim Mezinit kanë krijuar dosjen nga e para me dokumentet origjinale që ato dispononin. Një kopje e dosjes e krijuar me Nr. 985 është dorëzuar pranë ish-Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave në vitin 2008 në emër të njërit prej trashëgimtarëve ligjorë të Rasim Mezinit, konkretisht Fatmir Mezinit. Me shkresën “Njoftim vendimi” Nr. 249/359 prot, datë 03.03.2009 mbas depozitimit pranë AKKP të dosjes së plotë nga trashëgimtari Fatmir Mezini, kjo e fundit ka dërguar bashkëlidhur një kopje të vendimit Nr. 249 datë 03.03.2009 “Për kompensimin e pronës”, ku kërkesa e trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit të shpronësuar Rasim Mezini, e paraqitur për kompensim në të holla, nga fondi i vitit 2008 të mos miratohet për shkak të pamjaftueshmërisë së këtij fondi.
3. Sipas paditësve, në mënyrë të vazhdueshme në korrespondencën shkresore me Agjencinë e Trajtimi të Pronave (ATP) janë njoftuar se akoma nga ky institucion nuk janë marrë në shqyrtim kërkesat e subjekteve të shpronësuara që kanë në administrim një vendim të KKK Pronave për sa i përket vitit 1996. Për vitet 2016, 2017 dhe 2018 në njoftimet në media por edhe në njoftimet zyrtare të bëra nga Agjencia e Trajtimit të Pronave ka dalë vetëm emri i subjektit të shpronësuar Rasim Mezini dhe jo vlerësimi financiar i pronës. Për këtë arsye, paditësit i janë drejtuar këtij institucioni me kërkesën Nr. 770 prot., datë 04.02.2019, për vlerësimin financiar pasi ka rezultuar se, vendimi Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP pranë Bashkisë Vlorë dhënë në emër të subjektit të shpronësuar Rasim Mezini është publikuar i pavlerësuar. Me shkresën Nr. 770/1 prot., datë 11.02.2019 “Kthim përgjigje”, Agjencia e Trajtimit të Pronave i ka bërë me dije se, nga verifikimi i dokumentacionit të administruar në dosjen nr. 985 të vitit 1995 që ndodhet në arkivin e ATP-së është konstatuar se vendimi nr. 106, datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë është në cilësinë e kopjes së njehsuar, për rrjedhojë në të tilla kushte ATP është në pamundësi objektive për vlerësimin e vendimit të sipërcituar. Ndër të tjera në këtë shkresë Agjencia e Trajtimi të Pronave ka orientuar kërkuesit t’i drejtohen rrugës gjyqësore për vërtetimin e faktit, marrëdhënies juridike midis shtetit dhe subjektit të shpronësuar (trashëgimtarëve ligjorë të tij).
4. Në këto kushte, paditësi i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me kërkesëpadinë me objektin e sipërcituar. Në vijim ky objekt është ndryshuar, bazuar në nenin 185 të Kodit të Procedurës Civile dhe parimit të disponibilitetit.
5. Gjykata Administrative te Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 2761, datë 25.07.2019, ka vendosur: 
“Pranimin e kërkesëpadisë së paraqitur nga paditësit Luftim Mezini e Marcela Kërëku (Mezini). Vlerësimin financiar të pronës e llojit “truall” me sipërfaqe prej 1494 m2, të njohur për kompensim me Vendimin Nr. 106 datë 19.06.1996 të K.K.K Pronave, Vlorë në vlerën 16,289,082 (gjashtëmbëdhjetë milion e dyqind e tetëdhjetë e nëntë mijë e tetëdhjetë e dy) lekë [...].”
6. Gjykata Administrative te Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar se paditësit janë disa nga trashëgimtarët ligjorë të të ndjerit Rasim Mezini, e vërtetuar kjo me vendimin gjyqësor nr. 2305 datë 01.09.1994 të Gjykatës së Rrethit Vlorë. Trashëgimlënësi i paditësit (i ndjeri) Rasim Mezini, ka pasur një pronë të tij në qytetin e Vlorës, pronë e cila i është shtetëzuar gjatë periudhës 1945-1990. Me Vendimin nr.106 datë 19.06.1996 të KKKP, Bashkia Vlorë, është vendosur: 1. Të njohë si ish-pronar të kësaj prone Z. Rasim Mezini (trashëgimtarët e tij), të një sipërfaqeje trualli prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë”, Vlorë, me kufi: Veri-Avdulla Muho; Jug- Drita Aga; Lindje- Zeqir Harrëmi e Mustajt; Perëndim-me rrugën “4 Heronjtë”. Ish pronari posedon sipërfaqen e truallit prej 1076 m2. 2. Të kompensojë sipërfaqe e truallit prej 1494 m2 në bazë të nenit 16 të ligjit nr. 7698 datë 15.04.1993, sipas disponibilitetit që do të ketë komisioni. Dosja origjinale e kësaj prone është krijuar pranë KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë në mesin e vitit 1995. Në momentin e shqyrtimit të dosjes origjinale sipas disponimit të këtij vendimi, Arkiva e KKKP Vlorë është djegur, për rrjedhojë trashëgimtarët ligjorë të Rasim Mezinit kanë krijuar dosjen nga e para me dokumentet origjinale që ato dispononin dhe i janë drejtuar me kërkesë Agjencisë së Trajtimit të Pronave, për vlerësimin financiar të pronës të njohur me Vendimin nr.106 datë 19.06.1996 të KKKP, Bashkia Vlorë. Me shkresën Nr. 770/1 prot, datë 11.02.2019 “Kthim përgjigje”, Agjencia e Trajtimit të Pronave i ka bërë me dije paditësve se nga verifikimi i dokumentacionit të administruar në dosjen nr. 985 të vitit 1995 që ndodhet në arkivin e ATP-së është konstatuar se vendimi Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë është në cilësinë e kopjes së njehsuar, për rrjedhojë në të tilla kushte ATP është në pamundësi objektive për vlerësimin e vendimit të sipërcituar. Në lidhje me prapësimin e palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit se Vendimi Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë është në cilësinë e kopjes së njehsuar, për rrjedhojë nuk mund të bëhet vlerësimi financiar i pronës së njohur për kompensim, gjykata deshiron të vë në dukje parashikimet ligjore të parashikuar në Kreun VIII të K.Pr.Civile, në lidhje me fuqinë provuese të shkresave dhe akteve zyrtare. Kështu në nenin 246 të K.Pr.Civile është përcaktuar se: “Shkresat kanë fuqi provuese kur janë hartuar në formën e caktuar, kanë elementët e nevojshëm për vlerën e tyre, nuk janë të copëtuara, të grisura ose të shuara, nuk kanë gërvishtje, ose shtesa midis rreshtave, ose çrregullime të tjera me shuarje dhe mund të lexohen.” Ndërsa, në nenin 253 të po këtij Kodi është përcaktuar se: Aktet zyrtare që përpilohen nga nëpunësi i shtetit ose personi që ushtron veprimtari publike, brenda kufijve të kompetencës së tyre dhe në formën e caktuar, përbëjnë provë të plotë të deklarimeve që janë bërë përpara tyre për faktet që kanë ngjarë në prani të tyre ose për veprimet e kryera prej tyre. Lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet se shkresa është e falsifikuar.” Nga përmbajtja e këtyre dispozitave procedurale civile, del qartë se bëhet fjalë për akte administrative të nxjerra nga organet e administratës publike, sikurse është në rastin konkret KKKP në rrethe apo bashki, të cilat përbëjnë provë të plotë në lidhje me atë që është urdhëruar apo vendosur. Të njëjtën fuqi provuese me origjinalin, kanë edhe kopjet e shkresave apo akteve zyrtare kur ato vërtetohen nga personi kompetent i ngarkuar me ligj. Kështu, në nenin 251 të K.Pr.Civile është përcaktuar se: “Kopje të shkresave kur saktësia e tyre vërtetohet nga personi kompetent kanë të njëjtën fuqi provuese me origjinalin.” Ndërsa, në nenin 255 të po këtij Kodi është përcaktuar se: “Kopjet dhe shkurtimet e akteve të përmendura në nenet 253 dhe 254, të vërtetuara sipas ligjit, kanë fuqi provuese sikundër edhe origjinali.” Në rastin konkret, pavarësisht se origjinali i Vendimit Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë, nuk ekziston pasi Arkiva e KKKP Vlorë është djegur në ngjarjet e vitit 1997, nga paditësit disponohet kopja e këtij vendimi e njehsuar me origjinalin e vërtetuar kjo me vërtetimin e Noteres Luljeta Cenaj, Nr.453 Repertori datë 21.02.2019, i cili në bazë të ligjit nr.110/2018 “Për noterinë” (neni 62) është organi kompetent për vërtetimin e kopjeve të dokumenteve me origjinalin. Për sa më sipër, gjykata thekson se Vendimi Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP Bashkia Vlorë, përbën provë me fuqi të plotë provuese për atë që është urdhëruar apo vendosur në këtë vendim, në kuptim të neneve 246, 251, 253 e 255 të K.Pr.Civile, përderisa ai nuk është kundërshtuar apo goditur për fallsitet.
6.1. Sikurse u theksua më sipër, nga e gjithë sipërfaqja e truallit prej 2570 m2 që u është njohur trashëgimtarëve të Z.Rasim Mezini, me Vendimin nr.106 datë 19.06.1996 të KKKP, Bashkia Vlorë, për sipërfaqen e truallit prej 1494 m2 është vendosur që ajo t’u kompensohet ish pronarit (trashëgimtarëve të tij) në bazë të nenit 16 të ligjit nr. 7698 datë 15.04.1993. Format e kompensimit janë parashikuar në nenin 8, pika 1 të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” në të cilin është përcaktuar se: 1. Subjektet e shpronësuara u nënshtrohen procedurave të kompensimit, sipas përcaktimeve të këtij ligji, bazuar në vendimet përfundimtare për njohje dhe kompensim: a) financiar; b) me pronë tjetër të paluajtshme të çdo lloji, me vlerë të barabartë, në pronësi të shtetit; c) me aksione në shoqëri me kapital shtetëror ose ku shteti është bashkëpronar, që kanë vlerë të barabartë me pronën e paluajtshme; ç) me vlerën e objekteve, të cilat janë objekt i privatizimit. Nga të gjitha format e sipërcituara të kompensimit, gjykata është kompetente për të bërë vetëm vlerësimin financiar të pronës së njohur me vendim përfundimtar, kompetencë kjo e parashikuar në nenin 15, pika 2 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” kjo nëse ATP-ja, nuk e ka përmbushur detyrimin e saj ligjor brenda 3 vjetëve nga data e hyrjes në fuqi të këtij ligji. Ndërsa, në lidhje me format e tjera të kompensimit kompetente është vetëm ATP, pasi është ky organi që disponon fondin fizik të pronave për çdo qark dhe që i vihet në dispozicion me vendim të Këshillit të Ministrave. Në nenin 6 të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” është përcaktuar metodologjia e vlerësimit financiar të pronave të njohura për kompensim me vendim përfundimtar.
      6.2. Sipas palës paditëse, prona që i’u është njohur atyre për kompensim me Vendimin nr.106 datë 19.06.1996 të ish-KKKP, Bashkia Vlorë, në kohën e shpronësimit ka qenë e zërit kadastral “Truall”. Sipas pikës 13, neni 5 të ligjit nr.133/2015 "Truall" është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit. Kur për qendrën e banuar nuk ka pasur vijë kufizuese, truall do të jetë sipërfaqja e tokës që zë objekti i ndërtuar mbi të dhe oborri funksional. Sipërfaqja e këtij të fundit llogaritet sa trefishi i sipërfaqes së objektit, por jo më shumë se 500 metra katrorë.” Sipas përcaktimit të pikës 3, shkronja “d” të VKM nr.223 datë 23.03.2016, zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të përcaktimit të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit. Në rastet kur ATP-ja, referuar dokumentacionit që disponon, është në pamundësi objektive për të vlerësuar vendimin përfundimtar, atëherë vendimi i kompensimit vlerësohet financiarisht me çmimin minimal, të përcaktuar në hartën e vlerës për atë njësi administrative dhe për atë kategori prone; Referuar Vendimit nr.106 datë 19.06.1996 të ish-KKKP, Bashkia Vlorë, dhe Vendimit gjyqësor nr.72 datë 19.01.1995 të Gjykatës së Rrethit Vlorë, rezulton se prona që i’u është njohur për kompensim paditësave, është e llojit “truall” dhe ndodhet në lagjen “4 Heronjt” të qytetit Vlorë dhe mbi këtë truall është e ndërtuar një shtëpi banimi dy katëshe e cila zë një sipërfaqe prej 150 m2. Po ashtu, referuar akt-ekspertimit vlersues të përgatitur nga eksperti Adi Shamku datë 03.06.2019, pasuria objekt gjykimi ndodhet në qendër të qytetit Vlorë rreth 300 m në jug të godinës së Bashkisë Vlorë, rreth 400 m në lindje të “Sheshit të Flamurit” dhe rreth 500 m në veri të “Kuzum Baba”. Bazuar në dokumentacionin e sipërcituar, pozicionimin e pronës e cila ndodhet në qendër të qytetit Vlorë, si dhe nisur nga përkufizimi i dhënë në pikën 13 të nenit 5 të ligjit nr.133/2015, gjykata konkludon se zëri kadastral që ka pasur prona që i’u është njohur për kompensim paditësave në kohën e shpronësimit, ka qenë e llojit “truall”. Sikurse u theksua më sipër vlerësimi financiar i pronës së njohur për kompensim, bëhet në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës, në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji. Sipas përcaktimit të nenit 5, pika 4 të ligjit nr.133/2015, "Harta e vlerës" është harta e përcaktuar me vendimin përkatës të Këshillit të Ministrave "Për miratimin e vlerës së pronës për secilin qark të Republikës së Shqipërisë", që është në fuqi në momentin e hyrjes në fuqi të këtij ligji.” Harta e vlerës që ka qenë në fuqi në momentin e hyrjes në fuqi të ligjit nr.133/2015, është ajo e miratuar me VKM nr.89 datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”. Me qëllim vlerësimin financiar të pronës së njohur për kompensim me vendimin nr.106 datë 19.06.1996 të KKK Pronave, Vlorë, gjykata konform nenit 224/a e vijues të K.Pr.Civile, si dhe nenit 25/1, gërma "c" të ligjit nr. 49/2012, me vendim të ndërmjetëm, caktoi një eksperte me njohuri të posaçme në fushën e vlerësimit të pasurive të paluajtshme, e konkretisht ekspertin Adi Shamku, ekspert i liçencuar në këtë fushë. Sipas akt-ekspertimit vlersues datë 03.06.2019, të përgatitur nga eksperti Adi Shamku, bazuar në hartën e vlerës që ka qenë në fuqi në momentin e hyrjes në fuqi të ligjit nr.133/2015, e të miratuar me VKM nr.89 datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, për ZK 8601 Vlorë, vlera e tokës “truall” është 10,903 lekë/m2. Sa më sipër, sipas ekspertit të caktuar nga gjykata Adi Shamku, vlera e pronës objekt gjykimi sipas metodologjisë së përcaktuar në nenin 6 të ligjit nr.133/2015 është: V = 1494 m2 x 10903 lekë/m2 = 16,289,082 lekë. 

     6.3. Krahas vlerësimit financiar të pronës, në kërkimet e tyre paditësit kanë kërkuar dhe detyrimin e ATP-së për shlyerjen e vlerës monetare të vlerësimit financiar në favor të trashëgimtarëve të ish-pronarit Rasim Mezini për sipërfaqen e truallit prej 1494 m2 të njohur për kompensim financiar. Në Kreun III të VKM nr.223 datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlersimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave” të ndryshuar, është përcaktuar procedura dhe rregullat e përgjithshme të kompensimit dhe shpërndarjes së fondit financiar dhe fizik. Kështu në pikën 15 të kësaj VKM-je është përcaktuar se:15. Kompensimi i subjekteve fillon pasi vlerësimi financiar i pronës bëhet përfundimtar. Vlerësimi bëhet përfundimtar kur: a) ka kaluar afati 30-ditor i njoftimit përmes publikimit të vlerësimit financiar, dhe nuk ka pasur ankim; b) subjektet e interesuara dhe Avokatura e Shtetit deklarojnë që nuk do të bëjnë ankim; c) ka ankim dhe është përfunduar shqyrtimi në gjykatat e të gjitha niveleve, duke përfshirë edhe Gjykatën e Lartë. Pra, sipas kësaj pike, kompensimi financiar i subjekteve fillon pasi vlersimi financiar i pronës bëhet përfundimtar. Sipas pikës 16 të VKM nr.223/2016, subjektet të cilat disponojnë të paktën një vendim përfundimtar të vlerësuar financiarisht, kanë të drejtë të aplikojnë për kompensim. Në vijim sipas pikës 16/1 ATP-ja vijon procedurat për kompensimin e subjekteve sipas rendit kronologjik, duke filluar nga vendimi më i hershëm dhe duke shqyrtuar e verifikuar dokumentacionin sipas formularit nr. 1, në aneksin nr. 2, bashkëlidhur këtij vendimi, me përjashtim të rasteve të parashikuara në pikën 2/3, të këtij vendimi. Gjithashtu, në Kreun VII, pika 40/1 e 40/2 të VKM nr.223/2016 është përcaktuar se: 40/1. ATP-ja kryen kompensimin financiar të subjektit pasi janë ezauruar të gjitha mundësitë sipas rendit të përcaktuar në pikat 16/2 dhe 18, të kreut III, dhe kur nuk janë paraqitur kërkesa të veçanta sipas krerëve IV e V, të këtij vendimi. 40/2. Në rastet kur subjekti trajtohet me kompensim financiar, me përjashtim të pikës 18 dhe kreut IV, të këtij vendimi, trajtimi kryhet me këste të barabarta, brenda 10 viteve, në përputhje me procedurat që miratohen me udhëzim të ministrit të Financave dhe Ekonomisë.". Referuar dispozitave nënligjore të sipërcituara, gjykata, thekson se pasi vlersimi financiar i pronës bëhet përfundimtar, çka do të thotë se vendimi i gjykatës merr formë të prerë, me kalimin e afatit ligjor të ankimit, apo nëse është paraqitur ankim dhe ka kaluar të gjitha shkallët e gjykimit përfshirë dhe Gjykatën e Lartë, subjekti duhet të aplikoje të Agjencia e Trajtimit të Pronave, e cila më pas vijon procedurat për kompensim sipas rendit kronologjik, duke filluar nga vendimi më i hershëm. Akti normativ i Këshillit të Ministrave (Vendimi nr.223/2016), i ka njohur ATP në fazën e ekzektutimit, të drejtën kompensimit financiar sipas një procedure të mirpërcaktuar dhe brenda një afati 10 vjeçar, çka do të thotë se gjykata bën vetëm vlersimin financiar të pronës dhe nuk ka në tagrin e saj të përcaktoje mënyrën e ekzekutimit të këtij vendimi. Padia për vleresimin financiar, ngjason më së shumti me një padi njohje. Padia e njohjes ose e thënë ndryshe padia e vërtetimit, ka si funksion të saj vërtetimin e qenies së një marrëdhënie të caktuar juridike. Dhe vendimi që synohet të merret si rrjedhoje e paraqitjes se një padie të tillë, ka natyrë deklerative, pasi thjesht deklaron gjendje e një marrëdhënie të caktuar juridike që ekziston, ose jo midis palëve ndërgjyqëse. Parë në këtë kënvështrim, padia për vlersimin financiar të pronës së njohur për kompensim nga KKKP, dhe vendimi që jepet si rezultat i kësaj padia, është një vendim njohje për ekzistencën e një marrëdhënie juridike që ekziston midis subjektit të shpronësuar (trashëgimtarëve të tij) dhe Agjencisë së Trajtimit të Pronave dhe jo detyrimi. Nga sa më sipër, Gjykata, thekson se kërkimi i paditësave për të detyruar palën e paditur ATP-ve për shlyerjen e vlerës monetare të vlerësimit financiar në favor të trashëgimtarëve të ish-pronarit Rasim Mezini për sipërfaqen e truallit prej 1494 m2 të njohur për kompensim financiar, është një kërkim që nuk mund të ngrihet dhe për të cilën gjykata çmon të mos shprehet.
7. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur ATP dhe Avokatura e Shtetit Zyra Vendore Tiranë, me të cilin kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.
8. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 235 (86-2024-292) datë 29.02.2024 ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit nr.2761, datë 25.07.2019 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...].”
9. Gjykata ka arsyetuar ndër të tjera se, paditësit Luftim Mezini dhe Marcela Kereku (Mezini) janë trashëgimtarët e Rasim Mezinit, i cili ka pasur një pronë të tij në qytetin e Vlorës, pronë e cila i është shtetëzuar gjatë periudhës 1945-1990. Trashëgimtarët e të ndjerit Rasim Mezini i janë drejtuar Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë, me qëllim njohjen dhe kompensimin e kësaj prone. Në lidhje me këtë kërkesë, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë me Vendimin nr. 106 datë 19.06.1996 ka vendosur:
- Të njohë si ish-pronar të kësaj prone Z. Rasim Mezini (trashëgimtarët e tij), të një sipërfaqeje trualli prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë”, Vlorë, me kufi: Veri-Avdulla Muho; Jug- Drita Aga; Lindje- Zeqir Arëme e Mustaj; Perëndim-me rrugën “4 Heronjtë”. Ish pronari posedon sipërfaqen e truallit prej 1076 m2.
- Të kompensojë sipërfaqe e truallit prej 1494 m2 në bazë të nenit 16 të ligjit nr. 7698 datë 15.04.1993, sipas disponibilitetit që do të ketë komisioni. Në momentin e shqyrtimit të dosjes origjinale sipas disponimit të këtij vendimi, Arkiva e KKKP Vlorë është djegur, për rrjedhojë trashëgimtarët ligjorë të Rasim Mezinit kanë krijuar dosjen nga e para me dokumentet origjinale që ato dispononin. Një kopje e dosjes e krijuar me Nr. 985 është dorëzuar pranë ish-Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave në vitin 2008 në emër të njërit prej trashëgimtarëve ligjorë të Rasim Mezinit, konkretisht Fatmir Mezinit. Me shkresën “Njoftim vendimi” Nr. 249/359 prot, datë 03.03.2009 mbas depozitimit pranë AKKP të dosjes së plotë nga trashëgimtari Fatmir Mezini, kjo e fundit ka dërguar bashkëlidhur një kopje të vendimit Nr. 249 datë 03.03.2009 “Për kompensimin e pronës”, ku kërkesa e trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit të shpronësuar Rasim Mezini, e paraqitur për kompensim në të holla, nga fondi i vitit 2008 të mos miratohet për shkak të pamjaftueshmërisë së këtij fondi. Paditësit i janë drejtuar Agjencisë së Trajtimi të Pronave me kërkesën Nr. 770 prot., datë 04.02.2019, për vlerësimin financiar pasi ka rezultuar se, vendimi Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP pranë Bashkisë Vlorë dhënë në emër të subjektit të shpronësuar Rasim Mezini është publikuar i pavlerësuar. Me shkresën Nr. 770/1 prot., datë 11.02.2019 “Kthim përgjigje”, Agjencia e Trajtimit të Pronave i ka bërë me dije se, nga verifikimi i dokumentacionit të administruar në dosjen nr. 985 të vitit 1995 që ndodhet në arkivin e ATP-së është konstatuar se vendimi nr. 106, datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë është në cilësinë e kopjes së njehsuar, për rrjedhojë në të tilla kushte ATP është në pamundësi objektive për vlerësimin e vendimit të sipërcituar. Ndër të tjera në këtë shkresë Agjencia e Trajtimi të Pronave ka orientuar kërkuesit t’i drejtohen rrugës gjyqësore për vërtetimin e faktit, marrëdhënies juridike midis shtetit dhe subjektit të shpronësuar (trashëgimtarëve ligjorë të tij). Lidhur me këtë qëndrim të palës së paditur, Gjykata Administrative e Apelit i referohet nenit 253 të K.Pr.Civile në të cilin parashikohet se:  Aktet zyrtare që përpilohen nga nëpunësi i shtetit ose personi që ushtron veprimtari publike, brenda kufijve të kompetencës së tyre dhe në formën e caktuar, përbëjnë provë të plotë të deklarimeve që janë bërë përpara tyre për faktet që kanë ngjarë në prani të tyre ose për veprimet e kryera prej tyre. Lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet se shkresa është e falsifikuar. Ndërkoh në nenin 254 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet: Aktet zyrtare që dalin nga organet shtetërore dhe që përmbajnë një urdhër, një vendim ose çdo masë tjetër të marrë prej tyre ose që tregojnë kryerjen e një veprimi nga ana e këtyre organeve, përbëjnë provë të plotë për përmbajtjen e tyre. Lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet se shkresa është e falsifikuar. Sipas nenit 255 të K.Pr.Civile: “Kopjet dhe shkurtimet e akteve të përmendura në nenet 253 dhe 254, të vërtetuara sipas ligjit, kanë fuqi provuese sikundër edhe origjinali.” Në cështjen objekt gjykimi, pavarësisht se origjinali i Vendimit Nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë, nuk ekziston pasi Arkiva e KKKP-së Vlorë është djegur në ngjarjet e vitit 1997, nga paditësit disponohet kopja e këtij vendimi e njehsuar me origjinalin, vërtetuar kjo nga noterja, sipas parashikimeve të nenit 129 të ligjit Nr. 110/2018 “Për noterinë”: 1. Noteri bën vërtetimin e njësisë së kopjeve ose të shkurtimeve të dokumenteve me origjinalin, të dokumenteve të publikuara, si dhe të çdo dokumenti tjetër, pasi të ketë krahasuar përmbajtjen e tyre. Në mbështetje të dispozitave të sipërcituara, konkludohet se, kopja e noterizuar e vendimit nr. 106 datë 19.06.1996 e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë, ka fuqi provuese si origjinali i aktit zyrtar. Për rrjedhojë përbën provë të plotë për faktet që janë përshkruar në të, dhe si i tillë duhet të jetë objekt vlerësimi financiar, bazuar në dispozitat e ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”.

9.1. Gjykata ka arsyetuar ndër të tjera se nga interpretimi i dispozitave të ligjit nr.133/2015 rezulton se, vlerësimi i pronës që kompesohet bazohet në hartën e vlerës, dhe në vendimin e Këshillit të Ministrave për metodologjinë e vlerësimit të pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë, duke u bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit. Në zbatim të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, është miratuar VKM-në Nr. 223, datë 23.03.2016 ''Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave''. Në pikën 3 të Kreut I të kësaj VKM-je është përcaktuar se: "3. ATP-ja, për efekt të kompensimit dhe të ekzekutimit të vendimeve përfundimtare, vlerëson financiarisht vendimet, duke u bazuar në vlerat e përcaktuara në hartën e vlerës, dhe procedon, si më poshtë vijon: a) Vlerëson financiarisht pronën e njohur për kompensim, në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës; b) Vlerëson financiarisht pronën e kthyer, të kompensuar fizikisht apo të përfituar në një nga mënyrat e tjera sipas legjislacionit për kthimin dhe kompensimin e pronave, duke përcaktuar diferencën që do të rezultojë ndërmjet vlerës së saj sipas zërit kadastral aktual dhe vlerës së kësaj prone sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit; ç) Për vendimet që kanë njohur vetëm të drejtën për kompensim, vlerësimi do të bëhet në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, sipas shkronjës "a", më sipër; d) Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta e kohës së shpronësimit dhe, në mungesë të saj, harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit; në pamundësi objektive për përcaktimin e zërit kadastral, sipas kësaj shkronje, atëherë vendimi i kompensimit vlerësohet financiarisht me çmimin minimal, të përcaktuar në hartën e vlerës për atë njësi administrative dhe për atë kategori prone; dh) Në rastet kur në hartën e vlerës mungon vlera e caktuar për zërin kadastral të origjinës, vlerësimi financiar i vendimit përfundimtar që ka njohur të drejtën e kompensimit bëhet duke marrë si referim vlera me të njëjtin zë kadastral, që ndodhet më afër pronës që do të kompensohet. Në rast se pranë pronës që do të kompensohet gjenden disa zëra kadastralë të njëjtë me atë të origjinës së pronës, me distancë të njëjtë dhe me vlera të ndryshme, atëherë, për referim në përllogaritje merret zona që ka çmimin më të lartë. Pra dhe në këtë VKM është parashikuar se, vlerësimi financiar bëhet në bazë të zërit kadastral që ka patur prona në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës. Bazuar në metodologjinë e përcaktuar në nenin 6 dhe 8 të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, si dhe pikën 3 të Kreut I të VKM-së Nr. 223, datë 23.03.2016 ''Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave'', është bërë vlerësimi financiar i vendimit nr. 106 datë 19.06.1996 të Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë. Duke iu referuar vendimit nr.106 datë 119.06.1996 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë, që ka të bëjë me njohjen e një sipërfaqe trualli, si dhe vendodhjes së kësaj sipërfaqe toke, vendimit gjyqësor nr.72 datë 19.01.1995 të Gjykatës së Rrethit Vlorë, sipas të cilit prona që i’u është njohur për kompensim paditësave, është e llojit “truall” dhe ndodhet në lagjen “4 Heronjt” të qytetit Vlorë dhe mbi këtë truall është e ndërtuar një shtëpi banimi dy katëshe e cila zë një sipërfaqe prej 150 m2, akt-ekspertimit vlerësues datë 03.06.2019, sipas të cilit pasuria objekt gjykimi ndodhet në qendër të qytetit Vlorë rreth 300 m në jug të godinës së Bashkisë Vlorë, rreth 400 m në lindje të “Sheshit të Flamurit” dhe rreth 500 m në veri të “Kuzum Baba”, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka bërë vlerësimin financiar bazuar në zërin kadastral truall, në kuptim kjo dhe të pikës 13 të nenit 5 të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, në të cilën parashikohet: 13. “Truall” është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit. Kur për qendrën e banuar nuk ka pasur vijë kufizuese, truall do të jetë sipërfaqja e tokës që zë objekti i ndërtuar mbi të dhe oborri funksional. Sipërfaqja e këtij të fundit llogaritet sa trefishi i sipërfaqes së objektit, por jo më shumë se 500 metra katrorë.
10. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs me datë 08.04.2024 pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues, duke pretenduar këto shkaqe rekursi:

· Zbatimi i gabuar i ligjit procedural, të një rëndësie themelore për njohjen, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; Vendimin e dhënë nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, i cili ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, e konsiderojmë të pabazuar në referim të nenit 472/1/a/b/c të K.Pr. Civile, në të cilin parashikohet se: Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë, në rastet që parashikohen në këtë Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njohjen, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil ose praktika e njohur e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi.
· Ky konstatim vjen pasi gjykimi në Gjykatën Administrative të Apelit, u krye pas ankimit të ushtruar kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, me kërkime të cilat nuk kishin renë në dekadence pasi ishin parashtruar gjatë gjithë gjykimit, në konkluzione përfundimtare të pavlerësuar nga ana e Gjykatës së Shkalës së Parë dhe në ankim. Në respektim të nenit 51/b të Ligjit 49/2012 "Për organizmin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", Gjykata Administrative e Apelit e kaloi ne seance gjyqësore, por i pa reflektuar ne vendimmarrje për ti dhënë përgjigje kërkimeve në ankim duke vendos vendimmarrjen në pozita e njëanshmërisë Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese (shih vendimin nr15/2007); "Ka pranuar si detyrim kushtetues gjykimin e paanshëm nga gjykatat. Në një nga çështjet e shqyrtuara prej saj mbi këtë problem, Gjykata Kushtetuese është shprehur se: "Në vendimin e saj, gjykata e apelit nuk i jep përgjigje argumenteve të parashtruara ... nga pala e paditur, duke krijuar dyshime se ajo në zgjidhjen e kësaj çështje ka qenë e njëanshme”. Më tej vendimi shprehet se “... në këtë proces nuk është respektuar parimi i paanësisë në gjykim, që në rastin konkret reflektohet në drejtim të pranimit në mënyrë të njëanshme të kërkesave vetëm të njërës palë, pa dhënë argumente ligjore si dhe të mosdhënies përgjigje dhe të mos analizimit të argumenteve që ka parashtruar pala tjetër” .Ekuilibri në proces, pranimi i barazisë së armëve duke mos lejuar avantazh të konsiderueshëm të njërës palë ndaj tjetrës, janë kërkesa të cilat janë pranuar edhe nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut si elementë të rëndësishëm që kanë të bëjnë me paanshmërinë e në analizë të fundit me procesin e rregullt ligjor", e fakti i mosrespektimit të paanshmërisë për shkake të mos vlerësimit në vendimmarrje të kërkimeve e konstatimeve në ankim e bene vendimmarrjen të cenueshëm ligjërisht.

· Kjo pasi Gjykatat kanë gjykuar në kushtet e mungesës kompetencës çka cenon rende vendimmarrjen e dhëne (shih vendim e Gjykatës së lartë me nr. 00-2022-4204 datë 27.12.2022), në të cilin arsyetohet se: "13. Kompetenca lëndore dhe funksionale përbën një nga parakushtet procedurale, me qëllim që gjykata të marrë në shqyrtim themelin e pretendimeve dhe të prapësimeve të palëve. Mungesa e kompetencës lëndore për një forum gjyqësor bën që çdo veprimtari procedurale e kryer prej tij të konsiderohet nul. Shkelja e dispozitave që normojnë këtë lloj kompetence është e tillë që nuk mund të anashkalohet nga gjykata e shkallës së parë që shqyrton çështjen dhe as nga shkallët më të larta të pushtetit gjyqësor, edhe sikur çështja të jetë zgjidhur drejt (shih vendimin nr. 917, datë 11.05.2017, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).14. Nëse një gjykatë nuk ka juridiksion/kompetencë për të gjykuar çështjen objekt shqyrtimi, në përputhje me dispozitat që zbatohen sipas legjislacionit përkatës nuk mund të kryejë asnjë veprim procedural.15. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që gjykatat të identifikojnë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesë padisë apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facie të saj. Ato duhet të shqyrtojnë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm qe jo pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive, si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtësir objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes (shih vendimin nr. 112, datë 08.06.2020, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). 16. Gjithashtu, për të përcaktuar nëse një mosmarrëveshje është e natyrës civile apo administrative, duhet t'i referohet jo vetëm dispozitave ve të cilat përcaktojnë llojet e padive që bëjnë pjesë në sferën e kompetencës së njërës apo tjetrës gjykatë, por k edhe kritereve të përcaktuara nga jurisprudenca e vetë kësaj Gjykate, duke pasur në konsideratë këtu, së pari, jurisprudencën nomofilatike të Gjykatës së Lartë (vendimet njësuese dhe ndryshuese të praktikës gjyqësore) dhe, së dyti, jurisprudencën konstante të saj. 
· Gjykimi në mungesë të kompetencës është konstatuar që me komunikimin e akteve nga ana e Avokaturës së Shtetit, ku është kërkuar shpallja e mos kompetencës, kërkim i cili është ngritë në të gjitha fazat e gjykimit, është përsërite ne seancë gjyqësore ne fazën e konkluzioneve përfundimtare, për faktin se kërkimi ynë nuk ishte vlerësuar, pasi ne një vlerësim paraprak të kërkimeve referuar kompetencës se gjykimit të Gjykatave Administrative rezulton se Gjykata Administrative nuk janë Gjykata kompetente për te marre në shqyrtim kërkimin e palës paditëse: "Vërtetimin e qenies se marrëdhënies juridike midis shtetit dhe trashëgimtareve te ish pronarit Rasim Mezini, me të cilën është njohur e drejta e pronësisë, e materializuar me vendimin nr. 106. datë 19.06.1996 të KKKP Vlorë, së bashku me dokumentacionin shoqërues".

· Është e vërtete se në respektim të nenit 32 të K.Pr.Civile padia mund të ngrihet: a) për të kërkuar rivendosjen e një të drejte ose interesi të ligjshëm që është shkelur; b) për vërtetimin e qenies ose mosqenies së një marrëdhënieje juridike ose një të drejte; c) për njohjen e vërtetësisë ose pavërtetësisë së një dokumenti me pasoja juridike për paditësin.”. Por kjo është një dispozitë kuadër dhe e përgjithshme që, ashtu si doktrina juridike dhe jurisprudenca gjyqësore, i kategorizon proceduralisht paditë në dy lloje: në padi detyrimi (formulae praeiudiciales), si dhe padi njohjeje apo deklarative. Paditë e detyrimit, të ngritura sipas nenit 32/a të K. Pr. Civile, janë mjete me të cilat paditësi investon gjykatën për të kërkuar rivendosjen e një të drejte apo interesi të ligjshëm të cenuar. Padi të tilla kanë për qëllim të provokojnë nxjerrjen e një vendimi gjyqësor detyrues në përfundim të gjykimit (kondemnator), në kuptim të nenit 511/a të K. Pr. Civile. Nga ana tjetër, paditë e njohjes apo me natyrë deklarative, sipas shkronjës b) dhe c) të nenit 32 të K. Pr. Civile, të njohura ndryshe si padi provokatore, nuk shoqërohen në kërkim edhe me detyrimin e të paditurit për kryerjen e një veprimi të caktuar. Padi të tilla sigurojnë bazën për një padi detyrimi në të ardhmen (formulae praeiudiciales) dhe kanë natyrën e çështjeve paragjykimore në raport me paditë e detyrimit, e në rastin objekt gjykimi vendimmarrja e gjykatës është e pa ekzekutueshme, pasi ka shkelje të normës juridike për të cilën të kërkohet ndërhyrja e Gjykatës, e në mungesë të shkeljes së normës juridike vendimmarrja e Gjykatës është e pabazuar.

· Në respektim të afateve procedurale, nga ana e Avokaturës janë parashtruar të metat procedurale që Shoqëronin kërkimin e palës paditëse, pasi ishim përpara një padije njohje të cilat ne referim te nenit 388 të Pr.Civile, janë padi për gjykimin e të cilave nuk janë kompetencë lëndore e Gjykatave Administrative. y konstatim është bere pasi bazuar në parashikimet e nenit 7 të Ligjit nr. 49/2012, duhet që kumulativisht plotësohen tre kushte, siç janë përpunuar nga praktika gjyqësore, të cilat kanë të bëjnë me: a) njëra nga lët në mosmarrëveshje ka natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në i dhe, në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; b) veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës ublike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet në mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; c) jo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik (shih vendimin nr. 2, datë 10.03.2014, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 23) ne të cilin arsyetohet se: (21. Neni 7 i ligjit nr. 49/2012 nuk ka parashikuar në mënyrë ezauruese çështjet që janë në kompetencë të gjykatave administrative. Kështu, Kolegji sjell në vëmendje kompetencën e gjykatave administrative për shqyrtimin e kërkesave për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit apo padive të ngritura në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm, kur titull ekzekutiv është një akt administrativ apo një vendim gjyqësor i gjykatave administrative. Në praktikën gjyqësore është arritur në konkluzionin se gjykatat administrative që janë kompetente për gjykimin e mosmarrëveshjeve që burojnë nga aktet administrative janë kompetente edhe për shqyrtimin e kërkesave apo padive gjatë fazës së ekzekutimit të detyrueshëm, si çështje të prejardhura nga mosmarrëveshjet administrative. Ky konkluzion është arritur me interpretim gjyqësor nga Gjykata e Lartë kur ka zgjidhur mosmarrëveshjet e kompetencave midis gjykatave më të ulëta, duke bërë një interpretim teleologjik dhe sistematik të dispozitave të ligjit nr. 49/2012, pasi në lidhje me këto çështje duket se ometon neni 7 i këtij ligji. Pra, në raste të tilla, Gjykata e Lartë ka cilësuar si kriter ndarës të kompetencës, kriterin e çështjeve të prejardhura, edhe për mosmarrëveshje që nuk janë përfshirë në mënyrë eksplicite në kompetencën e gjykatave administrative, sipas ligjit të posaçëm. Kjo do të thotë se neni 7 i ligjit nr. 49/2012 parashikon një listë të hapur dhe përcakton kriteret orientuese që duhet të ketë parasysh gjykata për të identifikuar natyrën e mosmarrëveshjes, sipas shkakut dhe objektit të padisë).

· Shkaku i mos njohjes së kërkimit të palës i paditëse, ishtë pasi nuk plotëson kriteret e parashikuar ne ligje dhe si tille me shkresën që ne datë 432/1 date 07.03.2018, është orientuar qe ti drejtohet ne respektim të nenit 388 të K. Pr. Civile, Gjykatës se Rrethit Gjyqësore Vlorë, ne mungese te ekzistencës se këtij vendimi nuk mundet te kryhet vlerësim financiar. Neni 389 i K. Pr. Civile: "Në kërkesën për vërtetimin e fakteve duhet të tregohen: a) qëllimi për të cilin kërkuesi paraqet kërkesën për vërtetimin e faktit të caktuar; b) shkaqet për të cilat nuk mund të merret akti ose për të cilat nuk është mundur që akti të bëhet përsëri; c) provat me të cilat do të provohet si shkaku, për të cilin nuk është e mundur të merret akti ose ky akt nuk mund të bëhet përsëri, ashtu edhe fakti që kërkohet të vërtetohet".

· Me shkresën Nr. 770/1 prot., datë 11.02.2019 "Kthim përgjigje", Agjencia e Trajtimit të Pronave i ka bërë me dije paditësve se nga verifikimi i dokumentacionit të administruar në dosjen nr. 985 të vitit 1995 që ndodhet në arkivin e ATP-së është konstatuar se vendimi nr. 106, datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë është në cilësinë e kopjes së njehsuar, për rrjedhojë në të tilla kushte ATP është në pamundësi objektive për vlerësimin e vendimit të sipërcituar.

· Në kontekst e në respektim të nenit 59,61 e vijues te K. Pr. Civile Gjykata duhet te ishte shprehe për mos kompetencën, lejimi i vazhdimit të gjykimit e me pas të vendosja për pranimin e kërkesës për shtimin e kërkimit, duke kërkuar vlerësimin financiar të vendimit me nr. 106, datë 19.06.1996 të ish-KKKP Vlorë, e konsiderojmë te pabazuar dhe ne shkelje te rende procedurale. Mosrespektimi i këtyre dispozitave ligjore, duke e konsideruar si të pabazuar kërkimin për shpalljen e mos kompetencës nga ana e Avokaturës së Shtetit e bëjnë vendimmarrjen te pabazuar, e te cenueshme ligjërisht.

· Vendimi dhëne nga Gjykata Administrative e Apelit me të njëjtin arsyetim si Gjykata e Shkallës së Parë. Kjo konsiston në faktin se neni 37/1 i ligjit 49/2012 përcakton: “Gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ. Në kushtet kur vendimi dhe dosja e pretenduar nuk administrohet nga ana e palës se paditur pavarësisht pretendimit se duke ju referuar nenit neni 28/1/b/ i Ligjit nr. 133/2015 "Për Trajtimin e Pronës dhe Përfundimin e procesit të kompensimit të pronave", parashikon që; iii) procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të akteve nga subjektet e shpronësuara, gjatë trajtimit të kërkesave, u nënshtrohen dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative., pala e paditur, nuk është e detyruar qe ti japi fuqi ligjore ne respektim te 49 te ligjit 45/2015, pasi për vendimin për te cilin kërkohet vlerësim financuar jo vetëm qe nuk administrohet si vendim, por nuk administrohet as si dosje dhe ne këto kushte pretendimi i palës paditëse, i justifikuar si kërkim i ligjshëm me vendimin e dhëne nga Gjykata është i pabazuar.
· Në rastin objekt gjykimi në nenin 22 te ligjit Nr.7698/1993 “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronave", ne fuqi ku është marrë vendimi i pretenduar, është përcaktuar se si kusht kryesor është paraqitja e kërkesës nga e subjektit, por ne referim te udhëzimit Nr. 3 dt.21.06.1993 “Për zbatimin e ligjit për kthimin dhe kompensimin e pronave" ne pikën 15 te tij ka të përcaktuar se: (... ish pronari duhet të paraqes kërkesën së bashku me dokumentet zyrtare në KKKP në rrethin ku ndodhet prona, duke përcaktuar edhe mënyrën e kalimit të pronësisë. Kjo kërkesë duhet te paraqitej brenda gjashte muajve nga data e hyrjes ne fuqi te higjit. Në pikën 17 të udhëzimit nr.3 është përcaktuar dokumentacioni që duhet të përmbajë dosja për çdo objeëkt pronësie.
· Shmangia nga konstatimi për gjykim në mungesë të kompetencës duke pranuar kërkimin e palës paditëse në respektim të nenit 185 të K.Pr.Civile për saktësim të kërkimit duke kërkuar: (Vlerësimin financiar të sipërfaqes prej 1494 m2 sipas përcaktimeve të Vendimit Nr. 106, datë 19.06.1996 të K.K.K Pronave ku është njohur si ish-pronar Rasim Mezini (trashëgimtarët e tij) për truallin prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë” Vlorë dhe i lind e drejta e kompensimit financiar të sipërfaqes së e truallit 1494 m2 nga sipërfaqja totale prej 2570 m2.Detyrimin e ATP-së për shlyerjen e vlerës monetare të vlerësimit financiar në favor të trashëgimtarëve të ish-pronarit Rasim Mezini për sipërfaqen e truallit prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë" Vlorë nga e cila sipërfaqja e truallit prej 1494 m2 është njohur për kompensim financiar), e vazhduar gjykimin nuk mundet të riparoje faktin se procedura e gjykimit është realizuar në mungesë të kompetencës, çka sjellë pavlefshmërinë e vendimmarrjeve.

· Zbatimi i gabuar i ligjit material të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; Vendimi i dhene nga ana e Gjykatës Administrative e Apelit i cili ka lenë në fuqi vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë e konsiderojmë të pabazuar për faktin se në referim të nenit 472/a të K.Pr.Civile dhe neneve 58/a/të ligjit 49/2012 "Për organizmin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative" përbejnë një vendim, i cili është i rekursueshëm në Gjykatë të Lartë. Referuar ligjit nr. 133/2015 "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave", më Gjykatën e Lartë. konkretisht në nenin 3 pika 2 e tij, përcaktohet se ky ligj i shtrin efektet, sa i takon vlerësimit financiar a) ekzekutimin e të gjitha vendimeve, të cilat nuk janë zbatuar, për njohjen e së drejtës së kompensimit, të , për: dhëna nga organet administrative ose gjyqësore në vendin tonë;b) çështjet që janë në shqyrtim në gjykatat e të gjitha niveleve, në Gjykatën e Lartë, si edhe në Gjykatën Evropiane të të Drejtave të Njeriut.
· Nga verifikimet e kryera ka rezultuar se vendimi Nr. 106. datë 19/06/1996 i KKKP Vlorë, dhënë në emër të subjektit të shpronësuar Rasim Mezini, ndryshe nga sa është pretenduar nga pala paditëse, është njoftuar fillimisht nëpërmjet Buletinit të Njoftimeve Zyrtare Nr. 16, datë 30.05.2016 mbi kërkesën më nr. 1873/1 datë 27.05.2016. Vendimi i njoftuar mban numrin rendor 11880 dhe rezulton i pavlerësuar financiarisht. Pika 12 e Kreu II të VKM Nr.223, datë 23.03.2016 përcakton se: "Gjatë procesit të vlerësimit financiar të Pika 12e përfundimtare të kompensimit, nëse konstatohen të meta në dokumentacionin e nevojshëm për të kryer këtë vlerësim, atëherë këto të meta pasqyrohen në regjistër dhe publikohen në faqen zyrtare të ATP-së dhe në Buletinin e njoftimeve zyrtare. Subjektet e interesuara mund të plotësojnë të metat e publikuara brenda afatit 6-mujor, nga data e publikimit". Si rrjedhojë e pasivitetit të pajustifikuar nga ana e subjektit të interesuar, vendimi Nr. 106, datë 19.06.1996 i KKKP Vlorë është ri-publikuar në Buletinin Nr. 41, datë 18.12.2017, i pavlerësuar financiarisht. Vendimi mban numrin rendor 2320 duke treguar në kolonën përkatëse edhe problematikat të cilat kanë pamundësuar kryerjen e vlerësimit financiar nga ana e institucionit përgjegjës. Referuar përmbajtjes së njoftimit, rezulton se gjatë procedurës së shqyrtimit të dosjes nr.985 datë 01.01.1995 qe i përket vendimit Nr.106, datë 19.06.1996 nga grupi i punës në ATP është konstatuar se, “Vendimi i administruar në dosje është paraqitur formën e fotokopjes se noterizuar, pra jo në formën e kërkuar nga ligji 133/2015. Mbivendosje në masën 30 m² me vendimin Nr.80 datë 30.05.1995 dhënë në emër të subjektit Mano Harrëmi. Gjithashtu është konstatuar se referuar dokumentacionit ligjor dhe hartografik të administruar në dosje nuk mund të përcaktohet zëri kadastral të origjinës së pronës".

· Neni 16 pika 2 e ligjit 133/2015 si dhe pika 12 e Vendimit Nr. 223/2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare që kanë njohur të drejtën e kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", parashikojnë një afat 6 mujor brenda të kryerjen e vlerësimit financiar, afat ky i cili fillon nga dita e publikimit të vendimit në Buletinin e Njoftimeve.

· Në respektim të nenit 82/1 i ligjit Nr. 44/2015 "Kodi i Procedurës Administrative" përcakton se: "Barra e provës er faktet e pretenduara bie mbi palën e interesuar pavarësisht detyrimit të organit publik". Përsa më sipër, Subiekti i interesuar nuk ka bashkëpunuar me organin publik brenda afateve të qarta ligiore dhe se nga tërësia e rethanave, referuar këtu edhe njohjes abstrakte që ligji i atribuon akteve të njoftuara nëpërmjet publikimit, subjekti i interesuar nuk mund të mos e dinte se vendimi i tij është publikuar, pasi njoftimi i problematikave të konstatuara është kryer publikisht nëpërmjet Buletinit të Njoftimeve Zyrtare (neni 3, pika 6 i Ligiit Nr. 78/2014). Ky fakt i mohuar nga pala paditëse, dhe i vlerësuar në mënyrë të gabuar nga ana e Gjykatës rezulton i provuar he nga korrespondenca zyrtare që ATP ka patur me subjektin e interesuar. Me shkresën nr. 1422/1 datë 07.03.2018 subjekti i interesuar është sqaruar në mënyrë të arsyetuar rreth pengesave ligjore që pamundësojnë yerjen e vlerësimit financiar. Në kundërshtim me parashikimet e ligiit 133/2015, të nenit 15 pika 2 e këtij ligji, jykata ka marrë në vlerësim një vendim të administruar jo në formën e kërkuar nga ligji i posaçëm, i cili, në respektim të parimit "lex specialist derogat generalis" prevalon mbi dispozitat komplementare të Kodit të Procedurës Civile, më konkretisht, nenet 251 e vijues të K.Pr.Civile, dhe se paraqitjen në formën e kopjes së njësuar me origjinalin, ligji 133/2015 e parashikon vetëm për "aktët e tjera mbështetëse” në kuptim të pikës 3 shkronja "c" të VKM-së Nr.222 datë 23.03.2016.

· Më hyrjen në fuqi të ligjit 133/2015, ATP-ja transformohet ipso-iure dhe përfaqëson të gjitha organet përgjegjëse për njohjen, kthimin, apo kompensimin e pronës, ku vendimet e këtyre të fundit konsiderohen sikurse janë dhënë nga vetë Agjencia e Trajtimit të Pronave, e cila në zbatim të pikës 10 të Vendimit nr.222/2016 dhe nenit 26 të ligjit 133/2015 është organi kompetent për të konfirmuar vërtetësinë dhe origjinalitetin e aktit të ëshuar prej saj. Konform procedurave dhe afateve ligjore, ATP-ja ka vlerësuar se në mungesë të kopjes origjinale të vendimit objekt gjykimi, subjekti i interesuar duhet të investonte pranë gjykatës kompetente, për të provuar vërtetimin e qënies së marrëdhënies juridike dhe me tej të procedojë me depozitimin e vendimit të gjykatës në ATP.

· Me pranimin për gjykim në formën e kundërshtuar me sipër e me pas pranimin për saktësim te objektit, Gjykata ka vendosur edhe vlerësimin me ekspert për vlerësim financiar te vendimit te pretenduar, por edhe vendimi për caktim eksperti është lejuar në kundërshtim me dispozitat procedurale, për faktin se ai është bere ne kundërshtim me nenet 224,225,227 e vijues te K.Pr.Civile, dhe nenin 25/c të ligjit 49/2012 në të cilin është parashikuar se: (c)Merr vendim për kryerjen e ekspertimit kur çmon se për zgjidhjen e çështjes ka nevojë për njohuri të posaçme. Në këtë vendim ai përcakton fushën e ekspertimit, ekspertin nga lista e gjykatës, detyrat përkatëse, si dhe afatin e kryerjes së ekspertimit, i cili, si rregull, nuk mund të jetë më i gjatë se 20 ditë. Eksperti ka të drejtë të njihet me aktet e çështjes dhe nuk mund të refuzojë, pa shkak të ligjshëm, detyrën e caktuar. Vendimi për kryerjen e ekspertimit i njoftohet menjëherë palëve dhe ekspertit), cenon rendë vendimmarrjen. 

· Neni 213 i K.Pr.Civile parashikon se: "Ne zbatim të nenit 12 të këtij Kodi, gjykata me vendim lejon palët të provojnë faktet mbi cilat i bazojnë kerkimet dhe pretendimet e tyre, duke paraqitur në gjykatë vetëm ato prova që jana domesdenfone e që kanë lidhje me cështjen e gjykimit", pa ju dhëne mundësia palës së paditur të prapëson papranueshmërinë e vendimit nr. 106. datë 19.06.1996 të KKKP Vlorë, pa një vendim që të provon ligishmërinë e tij si provë, pasi ky vendim ka ndikuar në vendimmarrjen përfundimtare të gjykatës. 

· Gjykata e Lartë me vendimin nr. 2022-2856 (361) datë 12.10.2022 arsyeton se: "34. Kolegii vlerëson se në bazë nenit 183 se KPC eshte detyrimi ligjor i gjykatave të shkallës së parë apo dytë kur çështja është mbajtur pe ikim në fakt në këtë shkallë, që me vendim të ndërmjetëm gjatë gjykimit të disponojnë mbi kërkesat e palëv likut me marrjen e provave, sipas parashikimeve të nenit 180 të KPC. Në momentin e paraqitjes së provave gjykata pasi i jep mundësi palëve për të debatuar mbi kriteret formale të pranueshmërisë së tyre si prova n givkim, merr vendim për pranimin ose jo të tyre. Marrja e një vendimi për pranimin e provës për shqyrtim ngo gjykata tregon se në aspektin formal procedural prova plotëson kushtet ligjore për tu pranuar si provë në proces dhe palët më pas kanë të drejtë të bëjnë debatim vetëm për vlerën e saj provuese për faktin në raport me proval e tjera. 35. Neni 183/2 i KPC, parashikon se: "Gjykata, me vendim, lejon marrjen e provave dhe kur është rasti edhe mënyrën e marrjes së tyre. Refuzimi i marrjes së provës së kërkuar duhet të arsyetohet nga gjykata, pa e paragjykuar çështjen.". Në interpretim të kësaj dispozite, ky kolegi vlerëson se gjykatat kanë detyrimin ligjor të bëjnë me dije për palët provat që pranojnë t'i marrin në shqyrtim dhe provat që nuk pranojnë t'i marrin në shqyrtim. Kjo mënyrë procedimi lidhur me provat mban palët të informuara dhe të ndërgjegjshme mbi cilësinë të realizimit të mbrojtjes efektive të tyre në akte menyre procesi gjyqësor plotëson standartet e procesit të rregullt ligjor dhe njëkohësisht palëve u respektohet e drejta e mbrojtjes (Shiko mutatis mutandis Vendim nr. 136, datë 21.03.2017 i Kolegjit Fumeistrativ të Gjykatës së Lartë; Vendim nr. 20, datë 01.02.2017 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë: Vendim nr. 312, datë 14.09.2022 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë etj.), mosrespektimi i dispozitave ligjore cenon rendë vendimmarrjen e dhëne, vendimi me nr. 106, datë 19.06.1996 të K.K.K Pronave Vlorë nuk është pranuar nga pala e paditur për vlerësim financiar në formën e paraqitur nga pala paditëse, e si i tille vendimmarrja është e cenueshme.
· Konkluzionet që eksperti ka paraqitur në aktin e ekspertimit të kryer për llogari të këtij gjykimi se prona e njohur për kompensim ka qenë tokë truall në momentin e shpronësimit, është i gabuar dhe vjen plotësisht në shkelje të VKM. Nr.223, datë 23.03.2016. Referuar pikës 3/d Kreu I e VKM Nr.223/2016: Zëri kadastal i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të ndodhur në dosje, edhe në mungesë të këtij të fundit për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta e kohës së shpronësimit dhe në mungesë të saj harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit." Pra, në kushtet kur nga tërësia e dokumentacionit ligjor të administruar, zëri kadastral i origjinës së pronës nuk mund të përcaktohet, atëherë gjykata duhej të kishte ndjekur procedurën vijuese të sanksionuar në pikën 3/d të VKM-së nr.223, datë 23.03.2016 "Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave". Nga pozicionimi i pronës e njohur për kompensim sipas plan-vendosjes bashkëlidhur vendimit krahasuar me hartën e vitit 1937- 1938 rezulton se prona e njohur për kompensim figuron tokë bujqësore. Gjithashtu, referuar hartës, vija e verdhë e qytetit, viti 1972, rezulton se prona e njohur për kompensim ndodhet jashtë vijës së verdhë. Nenit 5, pika 12 i igjit 133/2015 parashikon se: "Toke bujqësore” është toka që ndodhet jashtë vijave kufizuese të qyteteve e endrave të banuara në çastin e shpronësimi...". Zona kadastrale në të cilën ndodhet aktualisht prona është ZK. rës së tokës në Republikën e Shqipërisë", për ZK.8601 është miratuar vlerë vetëm për zërin kadastral tokë truall tëherë bazuar në pikën 3/dh të Kreut I të VKM-së nr. 223, datë 23.03.2016 "Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", për vlerën e tokës bujqësore është marrë si referim vlera e tokës bujqësore për zonën kadastrale më të afërt gjeografikisht, e cila është ZK. 1060. Vlera e tokës bujqësore për ZK. 1060 është 204 lekë/m².

· Sa më sipër, nëse do të ndodheshim në kushtet kur vlerësimi mund të kryhej, sipërfaqja e pronës së njohur për kompensim, hipotetikisht, duhej të ishte vlerësuar si më poshtë: 1494 m² * 204 l/m² = 304,776 (treqind e katër mijë e shtatëqind e shtatëdhjetë e gjashtë) lekë; dhe jo 16,289,082 (gjashtëmbëdhjetë milion e dyqind e tetëdhjete e nëntë mijë e tetëdhjete e dy) lekë.

· Gjykata, përveçse ka marrë përsipër të kryej vlerësimin e vendimit Nr.106, datë 19.06.1996 të ish KKKP Vlorë në kundërshtim më Ligjin 133/2015, nga ana tjetër me vendimin e saj ka disponuar një vlerë të përllogaritur në kundërshtim me metodologjinë e vlerësimit në kuptim të nenit 6 të ligjit 133/2015 e Kreu I pika 3 e VKM Nr.223/2016, duke gabuar në interpretimin e ligjit 133/2015, duke e adresuar atë në mënyrë të gabuar. Kolegjet e Bashkuara janë shprehur në vendimin unifikues nr.24, datë 13.03.2002: “Në kohën e daljes së kuadrit ligjor për kthimin e pronave ish pronarëve, ligjvënësi mund të parashikonte edhe rrugën gjyqësore të kërkimit dhe kthimit të pronave të shtetëzuara apo konfiskuara padrejtësisht, por çmoi më të përshtatshme rrugën administrative dhe të drejtën e ankimit në gjykatë kundër vendimeve të organeve administrative të ngarkuara për këtë qëllim" Referuar sa më sipër arrihet në konkluzionin se, pavarësisht kompetencës lëndore që dispozitat më natyrë procedurale të ligjit të posaçëm i’a atribuojnë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë për të kryer vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare, kjo nuk nënkupton as krijimin e ndonjë juridiksioni administrativ sui genëris dhe as shuarjen e kompetencave lëndore ekskluzive të kësaj gjykatë në referim të nenit 7 e 17 të ligjit 49/2012, si organi juridiksional gjyqësor për kontrollin e ligjshmërisë se veprimit apo mosveprimit administrativ.

11. Kundër vendimit ka ushtruar kundërrekurs pala paditëse Luftim Mezini i cili ka parashtruar shkaqet si vijon: 

· Fillimisht çmojmë që t`i sqarojmë KAGJL se, nga përmbajtja në tërësi e rekursit të depozituar nga ana e AVSH, rezulton që kemi të bëjmë me një rekurs haptazi të pabazuar në ligj, pasi nuk përmban asnjë nga shkaqet për rekurs sipas nenit 58 të LGJA, të ndryshuar. Kujtojmë që neni 58 i LGJA ka këtë përmbajtje: "Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.". Po ashtu, rekursi nuk ka ndjekur as jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, që në disa vendime të saj, si nr. 8/2018, 11/2018, 3/2018 dhe 81/2017, ka mbajtur qëndrimin se, kur ka pretendime me natyrë kushtetuese, atëherë ndodhemi përpara shkaqeve për rekurs, edhe pse ato mund të mos jenë formuluar në mënyrë strikte sipas nenit 58 të LGJA, të ndryshuar. Në këto kushte, nuk vihet re që nga ana e AVSH të jenë parashtruar pretendime me natyrë kushtetuese apo pretendime të mbështetura në shkelje të parimeve kushtetuese. Pra, në tërësinë e tij, rekursi nuk përmban shkaqe për rekurs dhe për rrjedhojë, ai nuk duhet të pranohet nga KAGJL, duke u cilësuar si haptazi i pabazuar në ligj. Pavarësisht këtij konkluzioni, le t'i marrim me radhë të gjitha pretendimet e ngritura në rekurs nga AVSH, me qëllim që t'i sqarojmë KAGJL se, rekursi është i pambështetur në ligj, prova dhe fakte.

· Në lidhje me pretendimin e parë të paraqitur nga ana e AVSH se, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë nuk ka pranuar që të shqyrtojë pretendimet e AVSH dhe për pasojë nuk është treguar e paanshme gjatë procesit gjyqësor të zhvilluar në apel, i bëjmë me dije KAGJL se pretendimi është haptazi i pabazuar në ligj dhe fakte, e si i tillë nuk duhet të pranohet nga gjykata, pasi prej AVSH nuk është identifikuar shkaku dhe arsyeja përse GJAAT nuk ka respektuar parimin e paanësisë dhe në çfarë drejtimi ky parim është shkelur prej trupës gjykuese, në atë objektiv apo subjektiv. Parimi i paanësisë së gjykatës është i mishëruar në nenin 42 të Kushtetutës tonë, si dhe në nenin 6 të KEDNJ, duke u shëndrruar në elementin më esencial të shtetit të së drejtës dhe procesit të rregullt ligjor. Faktikisht, ky parim gjenezën e tij e ka në sistemin "common laë", por në traditën ligjore evropiane ose të njohur ndryshe si "civil laë", ka marrë një hov të madh prej interpretimeve të dhëna nga GJEDNJ. Konkretisht, në çështjet Kyprianou kundër Qipros, parag. 118 dhe Micallef kundër Maltës § 93, paanshmëria shpjegohet si mungesa e çfarëdolloj paragjykimi apo anshmërie të gjyqtarit/trupës gjykuese ndaj palëve në procesin gjyqësor. Sipas GJEDNJ, paanësia nuk është e prerë dhe mund të vlerësohet në mënyra të ndryshme.

· Në çështjet Piersack kundër Belgjikës § 30 dhe Grieves kundër Mbretërisë së Bashkuar § 69 GJEDNJ ka mbajtur qëndrimin se, dy janë kriteret për vlerësimin e paanësisë së gjykatës: (1) kriteri subjektiv, që buron nga bindja e brendshme ose interesi personal i gjyqtarit/ëve në një çështje të caktuar dhe (2) kriteri objektiv, që rrjedh nga fakti nëse gjyqtari ofron garanci të mjaftueshme për të përjashtuar çdolloj dyshimi të arsyeshëm në zgjidhjen e çështjes kundrejt palëve. Ndonëse kriteri i parë është mjaft i vështirë për t'u provuar, pasi kemi të bëjmë me bindjen e brendshme të gjyqtarit, ç'ka jo gjithnjë mund t'u shpërshfaqet palëve, kriteri i dytë është lehtësisht i provueshëm, për sa kohë që lidhet me elementë si paga e përfitime financaire të gjyqtarit, mungesa e varësisë së gjyqtarit nga pushtetet apo zyrtarët e tjerë, pjesëmarrja e gjyqtarit në çështje të lidhura me të njëjtat palë, kushtet e punës së gjyqtarit, garancitë dhe të drejtat apo përfitimet e tij të ligjshme, etj. Për pasojë, për kriterin e dytë rezulton mundësia që lehtësisht të provohet njëanshmëri e gjyqtarit, ndërsa për kriterin i parë, për nga vetë natyra subjektive, konsiderohet dhe prezumohet e pacenueshme paanshmëria e një gjyqtari, për sa kohë nuk ka prova të kundërta (shih Hauschildt kundër Danimarkës § 47). Të njëjtën qasje mban edhe Gjykata jonë Kushtetuese në vendimin nr. 16/2016, kur trajton pretendime për cenimin dhe shkeljen e parimit të paanësisë. Për t'u rikthyer tek çështja në gjykim, AVSH nuk ngre apo parashtron me rekurs asnjë pretendim të mbështetur në lidhje me cenimin e paanësisë, si në drejtim të kriterit objektiv të dy trupave gjykuese të GJAAT dhe GJASHP Tiranë, ashtu edhe në drejtim të kriterit subjektiv të tyre. Për sa kohë që ky pretendim mbetet thjesht i shkruar në letër, e i pashoqëruar me prova apo fakte bashkëlidhur, nuk mund të cilësohet veçse abuziv dhe i papranueshëm nga ana e KAGJL.

· Në lidhje me pretendimin e dytë të paraqitur nga ana e AVSH se, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë kanë gjykuar çështjen në mungesë të kompetencës lëndore, pasi sipas AVSH shtrohet për gjykim një çështje civile për vërtetim fakti në kuptim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile, të ndryshuar dhe nuk shtrohet për zgjidhje një çështje me natyrë dhe lëndë administrative për gjykim, vlen t'i sqarojmë KAGJL me keqardhje se, pretendimi është tërësisht haptazi abuziv dhe në kundërshtim flagrant me faktet dhe provat, e ligjin e zbatueshëm dhe si i tillë nuk duhet të pranohet nga KAGJL.

· Në këto rrethana, vlen të përmendim se, zgjidhja e dhënë nga GJASHPT dhe GJAAT në lidhje me kompetencën tokësore dhe lëndore të gjykatës ka qenë korrekte, në përputhje me nenin 15 të ligjit nr. 133/2015, të ndryshuar, si dhe praktikën e njësuar nga ana e Gjykatës së Lartë me vendimin njësues administrativ nr. 611/2018 të KAGJL, ku përcaktohen dhe llojet e kompetencave të gjykatave administrative dhe civile për çështjet e trajtimit të pronës sipas ligjit organik. Po ashtu, nga përmbajtja tërësore e kërkesëpadisë së depozituar nga ana jonë, si dhe nga përmbajtja e kërkesës për shtim dhe saktësim të objektit të padisë, evidentohet qartë që kemi të bëjmë me një mosmarrëveshje administrative në kompetencë të GJASHPT, pasi kërkohet vlerësimi financiar i pronës së pavlerësuar nga ana e ATP. I citojmë KAGJL se, pikën 1, të nenin 15, të ligjit nr. 133/2015, të ndryshuar, ku ATP ngarkohej që brenda afatit 3-vjeçar nga hyrja në fuqi e ligjit të vlerësonte financiarisht të gjitha vendimet përfundimtare të pavlerësuara për njohjen e të drejtës së pronës dhe të drejtës së kompensimit të saj. Përndryshe, sipas pikës 2 të po të njëjtit nen, subjekteve të cilave u ishte njohur e drejta e kthimit dhe kompensimit të pronës, ju lindte e drejta që t'i drejtoheshin gjykatës kompetente për të përfituar vlerësimin financiar të saj, në rast mosveprimi prej ATP. Sipas kësaj dispozite ligjore, ligji autorizonte Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë si gjykatë kompetente për trajtimin e këtyre rasteve. Mbështetur në parashikimet e mësipërme ligjore, pra të pikës 1, të nenit 15, të ligjit nr. 133/2015, të ndryshuar, në mënyrë të vazhdueshme i jemi drejtuar ATP që të vlerësojë financiarisht vendimin nr. 106/1996 të KKKP Vlorë, por pa sukses, e për rrjedhojë investuam gjykatën kompetente për të siguruar vlerësimin financiar të pronës përmes përllogaritjeve të ekspertit. Kësisoj, shihet qartazi se, GJASHPT ka vepruar në autorizim të kompetencës lëndore dhe tokësore që i ka mundësuar ligji nr. 133/2015, i ndryshuar.

· Sa i takon gjykimit për vërtetim fakti për vendimin nr. 106/1996 të ish KKKP Vlorë, që ka pretenduar në rekurs AVSH, sqarojmë se vërtetimi i faktit juridik është një gjykim i posaçëm, gracioz, pa palë kundërshtare, që lejohet për të vërtetuar një dokument që nuk mund të bëhet më. AVSH nuk shpjegon se si mungesa e vërtetimit të faktit për vendimin nr. 106/1996 të KKKP Vlorë cenon vendimin nr. 2761/1996 të GJASHP Tiranë dhe vendimin e kundërshtuar gjyqësisht të GJAAT. Prandaj, pretendimi është haptazi i pabazuar. Vërtetimi i faktit si gjykim i posaçëm përcaktohet në nenin 388 të KPC, me këtë përmbajtje: Kur nga një fakt varet lindja, ndryshimi ose shuarja e të drejtave personale apo pasurore të një personi dhe akti që vërteton atë është zhdukur, ka humbur dhe nuk mund të bëhet përsëri ose nuk mund të merret me ndonjë rrugë tjetër, personi i interesuar ka të drejtë të kërkojë që fakti të vërtetohet me vendim të gjykatës së shkallës së parë. Kërkesa për vërtetimin e fakteve paraqitet në gjykatën e shkallës së parë, në territorin e së cilës ka banimin kërkuesi. Kur kërkohet vërtetimi i faktit për një send të paluajtshëm, ajo paraqitet në gjykatën e shkallës së parë në territorin e së cilës ndodhet sendi. Në mënyrën e treguar më sipër mund të kërkohet edhe korrigjimi i gabimeve të akteve të treguara në paragrafin e parë të këtij neni. ".
· Sipas dispozitës në fjalë, një nga kushtet thelbësore që legjitimon zbatimin në praktikë të vërtetimit të faktit juridik është pamundësia që dokumenti të merret në një mënyrë apo formë tjetër. Në rastin konkret objekt gjykimi, i kemi parashtruar në dosje ATP një kopje të njësuar me origjinalin të vendimit nr. 106/1996 të KKKP, të noterizuar si dokument zyrtar nga ana e noterit publik. Për rrjedhojë, duke qenë se ky akt disponohet i njësuar dhe vërtetuar me origjinalin, pra disponohet në një mënyrë tjetër, atëherë nuk plotësohen kushtet për realizimin e vërtetimit të faktit. Po ashtu, për nxjerrjen e vendimit të mësipërm të KKKP është kryer një vërtetim fakti në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë. Ky vendim gjykate është i depozituar në dosjen gjyqësore, e si rezultat nuk plotësohen kushtet më për vërtetimin e faktit. Pra, frut i vërtetimit të faktit ka qenë vendimi i KKKP Vlorë që njeh pronën për kompensim dhe duket qartë që rekursi është haptazi i pabazuar në ligj, fakte dhe prova në këtë drejtim.

· Së fundi, rekursi i AVSH është në kundërshtim flagrant me jurisprudencën e GJL, pasi vetë vendimi njësues administrativ nr. 611, datë 07.02.2018 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, sanksionon se paditë sipas ligjit nr. 133/2015 ndahen në 4 të tilla dhe kur gjykata vihet përballë kërkimeve të mbështetura në nenin 15, pika, 2, të ligjit nr. 133/2015, kompetenca i përket GJASHPT. Pra, gjykatat më të ulëta kanë vepruar në përputhje me kompetencën lëndore. Si përfundim, këto pretendime të parashtruara në rekurs nga AVSH janë haptazi të pabazuara dhe u është dhënë përgjigje në apel, e madje edhe me prapësime në apel nga ana jonë (shih faqet 18 e në vijim të prapësimeve të depozituara në GJAAT). Në këto rrethana, ato nuk duhet të pranohen nga ana e KAGJL si të pabazuara në ligj, fakte, prova e jurisprudencën e GJL.

· Në lidhje me pretendimin e tretë të paraqitur nga ana e AVSH në faqen 15 të rekursit se, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, duke mos pasur kompetencë lëndore, nuk mund të pranonte as kërkesën e paditësve për shtim dhe saktësim të objektit të padisë, pasi kjo gjë ka sjellë si pasojë një vendimmarrje të pavlefshme të Gjykatës i sqarojmë KAGJL se, pretendimi është tërësisht haptazi abuziv dhe bie ndesh me ligjin sepse GJASHPT dhe GJAAT kanë pasur plotësisht kompetencë lëndore dhe tokësore për gjykimin e çështjes, e si rezultat kanë pasur edhe kompetencën për të pranuar edhe kërkesat për saktësim dhe shtim të objektit të padisë, për sa kohë nuk kanë ndryshuar as shkaku faktik dhe as shkaku ligjor i padisë.

· Në lidhje me pretendimet e pabaza të AVSH mbi kompetencën lëndore, sqarimin e kemi dhënë jo vetëm me prapësimet në apel, kryesisht në faqet 18 - 20 të tyre, por edhe në pikën III.2 të këtij kundërrekursi. Sakaq, duke qenë se vlen i njëjti argument si për pikën III-2 në këtë kundërrekurs, atëherë nuk po ndalemi më për të mospërsëritur të njëjtat gjëra.

· Sa i përket pretendimit për mungesë të kompetencës së gjykatës për shtimin dhe saktësimin e objektit të kërkesëpadisë, edhe ky pretendim bie ndesh me ligjin procedural të zbatueshëm, respektivisht nenin 185 të KPC, të ndryshuar, që gjen zbatim nga dispozita referuese, neni 14 i LGJA, të ndryshuar, ku për çështje që nuk rregullohen nga LGJA zbatohet KPC. Në nenin 185 të KPC, të ndryshuar, parashikohet se: "1. Paditësi, gjatë veprimeve përgatitore, ka të drejtë të paraqesë kërkesë me shkrim për ndryshimin e shkakut të padisë. Ai pa e ndryshuar shkakun e padisë, mund të shtojë, të pakësojë ose të ndryshojë objektin e saj. 2. Në seancë gjyqësore mund të shtohet, pakësohet ose ndryshohet vetëm objekti i padisë, kur një nevojë e tillë lind për shkak të provave të marra në seancën gjyqësore. 3. Kur ndryshimet e mësipërme bëhen në mungesë të të paditurit ose të personave të tretë të thirrur në gjykim, duhet t'u komunikohen atyre me shkrim. 4. Nuk quhet shtesë e objektit të padisë, kërkimi i kamatës ose i të ardhurave të tjera të objektit.".

· Sipas kësaj dispozite, shtimi, pakësimi apo saktësimi i objektit të padisë bëhet me shkrim në seancë përgatitore, njëjtë siç është vepruar nga ne në gjykimin në GJASHPT. Në padinë bazë është kërkuar vlerësimi financiar i pronës dhe ky kërkim është saktësuar më tej edhe me orientimin e gjykatës, në zbatim të vendimit njësues civil nr. 3/2012 të KBGJL, pra pa ndryshuar aspak si shkakun faktik ashtu edhe shkakun ligjor të padisë, që ka të bëjë me detyrimin e gjykatës për të kryer vlerësimin financiar të pronës së pavlerësuar nga ana e ATP. Për sa kohë që e lejon ligji procedural një gjë të tillë, nuk ka arsye që të parashtrohet si shkelje nga gjykata më e ulët pranimi i kërkesës për shtim dhe saktësim të objektit të padisë, aq më tepër kur GJASHPT ka pasur edhe kompetencën lëndore për gjykimin e çështjes.

· Po kështu, theksojmë se GJASHPT ka vepruar në përputhje me praktikën e GJL, e për pasojë pretendimi i AVSH është i pabazuar, pasi në vendimin nr. 00-2023-5006(717), datë 06.12.2023, KCGJL ka çmuar se pala paditëse mund të ndryshojë shkakun ligjor të padisë ose pa e ndryshuar atë mund të shtojë, të pakësojë ose të ndryshojë objektin e padisë në kuptim të nenit 185 të KPC. I njëjti qëndrim mbahet edhe në vendimin nr.00-2022-1991(313), datë 20.09.2022 të KAGJL, ku çmohet se paditësi ka të drejtë që të shtojë apo pakësojë objektin e padisë, me kushtin që të mos ndryshojë shkaku i saj dhe të mos ndodhemi para një padie të re. Pra, edhe ky pretendim i pabazë i AVSH bie ndesh me jurisprudencën e KCGJL dhe KAGJL dhe nuk duhet të pranohet.

· Së fundi, në lidhje me pretendimin e AVSH për pavlefshmëri vendimi, theksojmë se, GJASHPT dhe GJAAT kanë pasur kompetencë lëndore si për gjykimin e mosmarrëveshjes dhe për shtimin e pakësimin e objektit të kërkesëpadisë dhe nuk ndodhemi në kushtet e një vendimi të pavlefshëm për shkak të mungesës së kompetencës lëndore.

· Në lidhje me pretendimin e katërt të paraqitur nga ana e AVSH në faqet 15 - 16, të rekursit se, vendimi i dhënë nga GJAAT ka të njëjtin arsyetim si vendimi i dhënë nga shkalla e parë dhe shkel parimin e kontradiktoritetit, theksojmë se pretendimi është abuziv dhe i paargumentuar sepse GJASHPT dhe GJAAT kanë zhvilluar një proces ligjor publik në seancë gjyqësore dhe si paditësi dhe i padituri, kanë pasur mundësinë që t'i parashtronin dhe kundërdrejtonin njëri-tjetrit kërkesa, pyetje, të ballafaqonin argumente, t'i drejtoheshin gjykatës me kërkesa, si dhe t'i kërkonin sqarime asaj, të debatonin aktin e ekspertimit, pa harruar mundësinë e mbrojtjes në çdo fazë të gjykimit ndaj tyre. Pretendimet e AVSH janë të pambështetura sepse mbeten vetëm në letër, pa evidentuar se përse është cenuar dhe shkelur kontradiktoriteti. Gjithsesi, për të kuptuar që nuk ka shkelje të kontradiktoritetit, i sjellim në vëmendje KAGJL kuptimin e këtij parimi.

· Parimi i kontradiktoritetit është elaboruar gjerësisht nga jurisprudenca e GJK si pjesë e të drejtës për t'u mbrojtur dhe dëgjuar. Këtu mund të përmendim vendimet nr. 12 dhe 17/2005 të saj. Në të dy këto vendime, GJK e ka pranuar të drejtën e mbrojtjes dhe të drejtën për t'u dëgjuar si elementë të rëndësishëm të procesit të rregullt ligjor, duke i trajtuar këto të drejta të lidhura ngushtësisht me njëra-tjetrën. Në vendimet më lart, GJK shprehet se, "Këto dy të drejta, në unitet edhe me të drejta të tjera, kanë qëllim garantimin e një procesi gjyqësor ku individit i krijohen mundësitë që para marrjes së vendimit gjyqësor të dëgjohet realisht mbi thelbin e çështjes. Në këtë mënyrë garantohet edhe zbatimi i një parimi thelbësor në procesin gjyqësor, ai i kontradiktoritetit. Nëpërmjet pjesëmarrjes dhe krijimit të kushteve për t'u dëgjuar, individëve u krijohen mundësi të barabarta për deklarimet e tyre, për parashtrimin e fakteve, provave e vlerësimeve ligjore. Kushdo, qoftë në procesin penal, qoftë në procesin civil, duhet të ketë mundësinë t'i paraqesë gjykatës, në mënyrën e duhur, çështjen e vet, në kushte që nuk e vendosin atë në situatë dukshëm të pafavorshme në raport me palën kundërshtare.".

· Pra, parimi i kontradiktoritetit kërkon që palët të mbrohen ndaj njëra-tjetrës mundësisht me të njëjtat mjete, të kenë mundësinë që të njihen dhe debatojnë provat dhe faktet, të kenë mundësinë që të njihen me aktet e dosjes gjyqësore, të kenë mundësinë që të kundërshtojnë argumentat midis tyre, etj. Në procesin tonë objekt rekursi, shihet qartazi se të gjitha të drejtat në kuadër të kontradiktoritetit i jenë respektuar të dyja palëve në procesin gjyqësor si në shkallë të parë edhe në apel, e për pasojë pretendimet e AVSH janë të pambështetura në ligj.

· Në lidhje me pretendimin se GJAAT ka përdorur të njëjtat argumente si GJASHPT, kjo zgjidhje e gjykatës nuk përbën shkelje as të parimit të arsyetimit të vendimit dhe as të procesit të rregullt ligjor, për sa kohë që arsyetimi dhe argumentet e dhëna nga gjykata e shkallës së parë konstatohen të rregullta dhe të vlefshme nga gjykata në shkallë më të lartë. Këtë qëndrim ka mbajtur edhe GJEDNJ në disa çështje dhe vendimet si më poshtë.

· Konkretisht, në çështjen Tatishvili vs. Russia, aplikimi nr. 1509/02, GJEDNJ-ja ka mbajtur qëndrimin: "Pjesë e mirëadministrimit të drejtësisë është dhe dhënia e vendimeve të arsyetuara nga ana e gjykatës. Neni 6, pika 1, e KEDNJ-së i detyron gjykatat që të japin arsyet e marrjes së vendimeve, por ky nuk mund të nënkuptojë arsyetim të detajuar për çfarëdolloj pretendimi të ngritur. Arsyetimi i vendimeve shihet rast pas rasti nga natyra e vendimit që jepet (see Ruiz Torija v. Spain, 9 December 1994, § 29, Series A no. 303-A). Secila gjykatë kombëtare ka hapësirë diskrecioni për të përzgjedhur arugmentet që do të përfshijë në vendim, me qëllim që ai të cilësohet i arsyetuar. Qëllimi kryesor është që t'i japë mundësi palës për të apeluar vendimin dhe që të shprehë faktin që, pala është dëgjuar lidhur me pretendimet e ngritura në procesin gjyqësor. Vetëm një vendim i arsyetuar i jep mundësinë publikut që të vëzhgojë mënyrën se si jepet dhe bëhet drejtësia."

· Po ashtu, në çështjen Garcia Ruiz v. Spain, aplikimi nr. 30544/96, GJEDNJ-ja ka sqaruar se, "Kur vendimi i dhënë nga gjykata më e ulët është i drejtë, atëherë gjykata më e lartë mund të mjaftohet me lënien në fuqi të gjykatës më të ulët, e të bazohet vetëm në arsyetimin e dhënë prej saj.". Në çështjen Jahnke dhe Lenoble vs. Francës, aplikimi nr. 40490/98, GJEDNJ- ja ka cituar se: "Nëse shikohet se qëllimi i procesit gjyqësor dhe vendimit është që t'u tregojë palëve se ata janë dëgjuar, atëherë arsyetimi i vendimit nuk duhet bërë nga gjykata në mënyrë të detajuar, për çdo pretendim dhe argument të paraqitur nga palët”. Në çështjen Boldea vs. Rumanisë, aplikimi nr. 19997/02, GJEDNJ-ja ka theksuar se: "Është e mjaftueshme që vendimi të pasqyrojë arsyetim dhe argumente lidhur me çështjet thelbësore të ngritura nga ana e palës ankuese në mosmarrëveshje", ndërsa në çështjet Ëagner et J.M.Ë.L. vs. Luxembourg, aplikimi nr. 76240/01 dhe Fabris vs. Francës, aplikimi nr. 16574/08, Gjykata ka çmuar se: "Arsyetimi i vendimit duhet të jetë i një mënyre të tillë, që të ketë në kujdes të veçantë për të drejtat dhe liritë themelore të njeirut.".

· E njëjta praktikë vërehet nga GJEDNJ edhe në çështjet Gurma kundër Shqipërisë, kërkesa nr. 50249/13, vendim i datës 28.11.2023, ku shprehet se një arsyetim i kufizuar nga ana e Gjykatës së Lartë për bazueshmërinë e vendimit të gjykatës së apelit është i mjaftueshëm. Po ashtu, e njëjta qasje mbahet edhe në çështjen Rexhepi SHPK kundër Shqipërisë, kërkesa nr. 44789/07, vendim i datës 13.02.2024, ku GJEDNJ shprehet se vendimi i Gjykatës së Lartë për mospranimin e rekursit të kërkuesit pa dhënë arsyetim të detajuar, nuk përbën shkak për shkelje të nenit 6 të KEDNJ.

· Në këtë mënyrë ka vepruar edhe GJAAT ndaj vendimit të GJASHPT. Pra, edhe ky pretendim i AVSH është i pabazuar jo vetëm në ligj, por edhe në raport me praktikën e GJEDNJ.Në lidhje me pretendimin e pestë të paraqitur nga ana e AVSH në faqet 16 - 17 dhe 19, të rekursit se, paditësit duhet të kishin depozituar dokumentacionin për vendimin e KKKP sipas legjislacionit të kohës për kthimin e pronës dhe duhet të kishin bashkëpunuar me ATP për rregullimin e të metave të vendimit, pas njoftimit të ATP në buletinin e njoftimeve publike dhe se palët paditëse nuk kanë përcjellë dokumentacionin në origjinal ndaj nuk ka pasur vlerësim financiar të pronës së tyre nga ATP, çmojmë se janë abuzivë dhe të trajtur plotësisht në sht në themel nga ana e GJASHPT dhe më pas edhe nga GJAAT, e si të tillë nuk duhet të pranohen nga KAGJL. Këto pretendime nuk sqarojnë se ku cenohen vendimet e GJASHPT dhe GJAAT, e për rrjedhojë mbeten të pabazuara.

· Madje, këto pretendime janë të një natyre faktike nuk janë të një natyre ligjore të mjaftueshme për të investuar gjykimin përpara Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Si të tilla nuk përbëjnë shkak për rekurs në kuptim të nenit 58 të LGJA, edhe pse "vishen formalisht në rekurs" nën petkun e shkronjës “a”, të pikës 1, të nenit 58, të LGJA., të ndryshuar. Pra, rekursi për këtë pretendim mbetet haptazi i pabazuar në ligj dhe në jurisprudencën e KAGJL.

· Për sa i takon jurisprudencës së KAGJL mjafton që të marrësh në konsideratë vendimet nr. 00-2021-1759, datë 15.11.2021, nr. 00-2021-1760, datë 15.11.2021, e nr. 00-2021-1807, datë 15.11.2021, ku mbahet qëndrimi se, "Kolegji vlerëson se në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale apo shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit. Në rastin objekt gjykimi pretendimet e ngritura në rekurs nga pala e paditur që ngrenë çështje të vlerësimit të provave të cilat dalin jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Në të gjitha rastet kur rekursi nuk i përmbahet shkaqeve të përcaktuara nga nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 Kolegji vendos mospranimin e rekursit. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.", kupton se rekursi është haptazi i pabazuar në ligj.

· Në lidhje me pretendimin e gjashtë të paraqitur nga ana e AVSH në faqen 19 të rekursit se, eksperti është caktuar në kundërshtim me ligjin procedural dhe gjykata e shkallës së parë nuk u ka dhënë mundësi palëve që t`i parashtronin pyetje. Gjykata ka caktuar me vendim të ndërmjetëm ekspertin së bashku me marrjen e provave. Vendimi për caktimin e ekspertit nuk u është njoftuar palëve sipas LGJA, çmojmë se pretendimi është i pabazuar, pasi pala e paditur dhe AVSH kanë pasur në çdo moment gjatë gjykimit në shkallë të parë mundësinë që të njiheshin me aktin e ekspertimit, t'i parashtronin pyetje ekspertit dhe gjykatës, si dhe të njiheshin me vendimin e ndërmjetëm rë gjykatës për caktimin e ekspertit në dosjen gjyqësore. Për rrjedhojë, edhe këto pretendime janë të pavërteta dhe të pabazuara.

· Rregullat për caktimin e ekspertit LGJA i ka parashikuar në nenin 25 të tij, të titulluar veprimet përgatitore. Në këtë nen ligjvënësi ka përcaktuar të gjitha veprimet përgatitore që mund të kryejë gjyqtari në funksion të mirëadministrimit të plotë të çështjes gjyqësore. Të gjitha veprimet që kryhen në këtë fazë, dokumentohen për efekt vlefshmërie me vendim/e të ndërmjetëm/me, pasi është pikërisht kalimi nga kjo fazë e gjykimit, që i mundëson gjyqtarit që të çel hetimin dhe zhvillojë seancën gjyqësore më pas.

· Në këtë kuptim, neni 25 i LGJA parashikon: “1. Për zhvillimin e gjykimit, sipas parimit të një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, gjyqtari kryesues, brenda 7 ditëve nga data e paraqitjes së padisë, kryen këto veprime: (...) c) Merr vendim për kryerjen e ekspertimit kur çmon se për zgjidhjen e çështjes ka nevojë për njohuri të posaçme, Në këtë vendim ai përcakton fushën e ekspertimit, ekspertin nga lista e gjykatës, detyrat përkatëse, si dhe afatin e kryerjes së ekspertimit, i cili, si rregull, nuk mund të jetë më i gjatë se 20 ditë. Eksperti ka të drejtë të njihet me aktet e çështjes dhe nuk mund të refuzojë, pa shkak të ligjshëm, detyrën e caktuar. Vendimi për kryerjen e ekspertimit i njoftohet menjëherë palëve dhe ekspertit. Bashkë me vendimin për kryerjen e ekspertimit, gjykata i kërkon ekspertit të plotësojë dhe të nënshkruajë një deklaratë personale për dijeninë e tij për përgjegjësinë penale, në rast ekspertimi të rremë, dhe e fton të bëjë betimin se do të kryejë mirë e me nder detyrat që i janë besuar, me të vetmin qëllim që t'ia bëjë të ditur gjykatës të vërtetën. (...) Palët, brenda 3 ditëve nga njoftimi i vendimit, mund të paraqesin pretendimet e tyre me shkrim në lidhje me paanshmërinë, njohuritë e posaçme të ekspertit në fushën përkatëse dhe të kërkojnë përjashtimin e tij, kur janë kushtet e përcaktuara në nenin 72 të Kodit të Procedurës Civile. Akti i ekspertimit duhet të depozitohet nga eksperti në sekretarinë e gjykatës në afatin e caktuar nga gjykata. Palët kanë të drejtë të tërheqin kopje të aktit të paktën 3 ditë para datës së seancës gjyqësore. c) Kryen edhe veprime të tjera të parashikuara nga neni 158/a i Kodit të Procedurës Civile, për aq sa ato janë të pajtueshme me nenet e këtij ligji."

· Nisur nga dispozita e mësipërme, gjykata e cakton ekspertin në seancën përgatitore me vendim të ndërmjetëm. Vendimi i ndërmjetëm bëhet pjesë e dosjes gjyqësore, e ai përmban emrin e ekspertit të caktuar nga gjykata, detyrat respektive, si dhe afatin e kryerjes së ekspertimit. Në asnjë moment dhe asnjë rast në pothuajse çdo gjykim administrativ që kemi marrë pjesë nuk ka ndodhur ndonjëherë që vendimi i ndërmjetëm për caktimin e ekspertit t'i njoftohet i arsyetuar ex officio nga gjykata palëve. Kjo pasi, ligji nuk detyron dhënien e një kopjeje të vendimit të ndërmjetëm të caktimit të ekspertit ex officio palëve nga gjykata të arsyetuar, por vetëm detyron gjykatën për njoftimin e tij palëve. Kur palët janë prezentë në seancë, gjykata ja komunikon edhe verbalisht vendimin e ndërmjetëm për caktimin e ekspertit palëve dhe vetë ekspertit dhe kësisoj ai konsiderohet i njoftuar në zbaitm të nenit 25 të LGJA, të ndryshuar. Sigurisht, palët kanë të drejtën e tyre që të njihen me aktet e dosjes gjyqësore dhe pjesë e kësaj të drejte është edhe e drejta për të kërkuar edhe një kopje të arsyetuar të vendimit të ndërmjetëm të caktimit të ekspertit. Më tej, palët kanë mundësinë që të ngrenë pretendime mbi paanshmërinë e ekspertit brenda 3 ditëve nga marrja dijeni për të dhe pasi është konceptuar akti i ekspertimit mund ta marrin atë në sekretarinë gjyqësore.

· Në rastin tonë objekt rekursi, eksperti është caktuar në seancën përgatitore dhe i padituri dhe AVSH kanë marrë dijeni për të. Në këtë mënyrë, këto palë kanë pasur mundësinë që të parashtronin pyetje ndaj tij, qoftë edhe pa nisur seanca gjyqësore me kërkesa paraprake apo procedurale drejtuar gjykatës, gjë që nuk ka ndodhur. Në këto kushte, nuk rezulton që të ketë shkelje procedurale gjatë veprimeve përgatitore dhe pretendimet e AVSH janë të pabazuara.

· Sa i takon faktit se, caktimi i ekspertit është bërë me të njëjtin vendim të ndërmjetëm për marrjen e provave, këtu nuk rezulton që të ketë ndonjë shkelje procedurale me rëndësi për zhvillimin e praktikës gjyqësore, për sa kohë që provat kanë qenë të nevojshme për zgjidhjen e drejtë të çështjes dhe eksperti duhet të njihej me to për të përgatitur aktin e ekspertimit dhe në zbatim të nenit 25, pika 1, shkronja "ç", të LGJA, si dhe nenit 158/a të KPC, të ndryshuar, provat merren në administrim si rregull në seancë përgatitore. Kjo gjë buron nga neni 158/a, shkronja "b", të KPC, të ndryshuar, që parashikon se: "2. Gjyqtari me vendim kryen këto veprime: b) cakton provat që do të merren në shqyrtim në seancë gjyqësore dhe cakton ekspertin në fushën përkatëse të ekspertizës, të cilin ua njofton palëve.". Madje po të shohësh me vëmendje nenin 158/a se si është hartuar nga legjislatori, vëren se këto dy veprime procedurale në seancë përgatitore mund të bëhen njëkohëssht me një vendim të ndërmjetëm.

· Në këtë kuptim, pretendimi i ngritur nga AVSH nuk paraqet ndonjë shkelje procedurale, e për më tepër ndonjë shkelje me rëndësi për praktikën gjyqësore. Vendimet e GJASHPT dhe GJAAT kanë qenë të rregullta dhe në përputhje me normat procedurale të gjykimit në fuqi.

· Në lidhje me pretendimin e shtatë të paraqitur nga ana e AVSH në faqen 19 të rekursit se, përllogaritja e shumës së vlerësimit financiar nga ana e ekspertit është bërë gabimisht me zërin kadastral për tokë truall, për sa kohë që zëri kadastral nuk përcaktohej, e duhet të ishte kryer sipas zërit kadastral për tokë bujqësore, çmojmë se pretendimi është i pabazuar, pasi nga gjykimi i themelit është sqaruar plotësisht se vendimi nr. 106/1996 i KKKP ka të bëjë me zë kadastral tokë truall dhe jo me tokë bujqësore. Pra, vlerësimi ekspertit është i saktë sa faktikisht në lidhje me llojin e tokës truall, ashtu edhe financiarisht për çmimin e llogaritur mbi bazën e hartës së vlerave të miratuar me VKM.

· Për këtë gjë kemi sqaruar edhe GJAAT me prapësimet e parashtruara në apel, në faqet 14 - 16 të tyre, ku zëri kadastral i tokës së njohur për kompensim me vendimin nr. 106/1996 është tokë truall, pasi vetë vendimi quasi-gjyqësor i KKKP Vlorë e cilëson atë tokë truall dhe e njeh si të tillë. Vetë vendimi nr. 106/1996 i dhënë nga KKKP Vlorë disponon mjaft mirë se kemi të bëjmë me një tokë truall të shpronësuar në 1494 m2, e jo me tokë bujqësore. Kthimi i vendimit nr. 106/1996 të KKKP Vlorë në titull pronësie si një vendim quasi-gjyqësor është tashmë i detyrueshëm për të gjitha autoritetet shtetërore jo vetëm për kompensimin e pronës, por edhe për llojin e pronës që do të kompensohet si tokë truall, sipas përmbajtjes së dispozitivit të tij. Në këtë kuptim, nuk mund të diskutohet më juridikisht se vlerësimi financiar i pronës duhej bërë mbi bazën e tokës truall dhe çmimin e hartës së vlerës së përcaktuar për këtë qëllim.

· Pretendimi i ngritur në rekurs është totalisht i pabazuar, nuk reflekton as ndryshimet ligjore që i janë bërë ligjit nr. 133/2015, si dhe bie ndesh edhe me vetë jurisprudencën e GJEDNJ, në çështjen Agim Beshiri dhe 11 të tjerë kundër Shqipërisë, sipas të cilës vlerësimi financiar i pronës bëhet sipas zërit kadastral që toka mban aktualisht, pra si tokë truall, në vlerën jo më pak se 10% të saj. Duke qenë se këto vendime janë të detyrueshme për Shqipërinë, përfshi edhe këtë Gjykatë të nderuar, atëherë çmimi i llogaritjes së vlerësimit financiar është bërë saktë edhe drejtë nga GJASHP Tiranë, GJAAT dhe eksperti, mbështetur në hartën e vlerës së tokës sipas VKM nr. 89/2016, të ndryshuar, për llojin e tokës truall, ku minimalisht duhet të garantohet si nga ATP ashtu edhe nga gjykata mbi 10% e vlerës së pronës sipas zërit aktual kadastral.

· Pra, GJEDNJ ka theksuar se, dy janë elementët e domosdoshëm për të siguruar një vlerësim financiar të pronës konform ligjit, zëri kadastral aktual dhe "shuma dysheme" jo më pak se 10% e vlerës së pronës sipas këtij zëri kadastral. Në lidhje me çmimet e përcaktuara në hartën e vlerës së tokave sipas VKM nr. 89/2016 të ndryshuar, GJEDNJ indirekt vlerësoi se, ajo ishte e përshtatshme, të paktën përgjatë kohës së dhënies së vendimit prej saj, respektivisht vitit 2020.

· Të njëjtin qëndrim mban në fakt edhe Gjykata Kushtetuese në vendimet nr. 4/2021 dhe 33/2022, ku me të parin janë shfuqizuar disa dispozita të ligjit nr. 133/2015, të ndryshuar, si dhe disa pika të VKM nr. 223/2016, të ndryshuar, duke ritheksuar këtu "kufizimin dysheme" për vlerësimin financiar të pronave të njohura për kompensim, sipas zërit kadastral aktual, me të paktën 10% të vlerës së llogaritur sipas tij. Ndërkohë, vendimi nr. 33/2022 i saj riciton edhe një herë qëndrimin e mbajtur në vendimin nr. 4/2021 të saj.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, në përputhje me nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Kështu rezulton se pala e paditur përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit ka paraqitur rekurs në datë 08.04.2024 (ditë e hënë) dhe ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të GJAA 07.03.2024 Gjithashtu, rekursi përkatës i është komunikuar rregullisht reciprokisht palës paditëse e cila ka ushtruar të drejtën e kundërrekursit.
13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datë 17.05.2024 dhe shqyrtimi i rekursit në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes, objekt gjykimi. Ka rezultuar se në rastin konkret pala paditëse Marcela Kërëku ka paraqitur kërkesë drejtuar Gjykatës së Lartë (relatorit gjyqtar Asim Vokshi) për përshpejtimin e gjykimit të kësaj çështje. Me urdhër “Për përshpejtimin e shqyrtimit të çështjes në Gjykatën e Lartë”, gjyqtari relator ka vlerësuar të motivuar kërkesën e palës për përshpejtimin e shqyrtimit të çështjes, duke mbajtur parasysh në këtë rast faktin se konflikti ka të bëjë me Agjencinë e Trajtimit të Pronave ku çështje të kësaj natyre hynë në kategorinë prioritare dhe merren në shqyrtim jashtë radhës nga Gjykata e Lartë, referuar praktikës së konsoliduar të Kolegjit. 
14.  Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit, duke u kthyer çështja për rishqyrtim pranë asaj Gjykate por me tjetër trup gjykues për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
15. Kolegji vlerëson se ligji i zbatueshëm material në kohën e mosmarrëveshjes ka qenë ligj 133/2015 “Për Trajtimin e pronës” i cili ka hyrë në fuqi në datën 24.02.2016. Në bazë e për zbatim të këtij ligji ka dalë vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 223, datë 23.03.2016 “Për caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, etj.
16. Kolegji konstaton se Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Vlorë me Vendimin nr. 106 datë 19.06.1996 ka vendosur:
- Të njohë si ish-pronar të kësaj prone Z. Rasim Mezini (trashëgimtarët e tij), të një sipërfaqeje trualli prej 2570 m2 të ndodhur në lagjen “4 Heronjtë”, Vlorë, me kufi: Veri-Avdulla Muho; Jug- Drita Aga; Lindje- Zeqir Arëme e Mustaj; Perëndim-me rrugën “4 Heronjtë”. Ish pronari posedon sipërfaqen e truallit prej 1076 m2.
- Të kompensojë sipërfaqe e truallit prej 1494 m2 në bazë të nenit 16 të ligjit nr. 7698 datë 15.04.1993, sipas disponibilitetit që do të ketë komisioni.

17. Ka rezultuar nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat se në momentin e shqyrtimit të dosjes origjinale sipas disponimit të këtij vendimi, Arkiva e KKKP Vlorë është djegur, për rrjedhojë trashëgimtarët ligjorë të Rasim Mezinit kanë krijuar dosjen nga e para me dokumentet 65``që ato dispononin. Një kopje e dosjes e krijuar me Nr. 985 është dorëzuar pranë ish-Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave në vitin 2008 në emër të njërit prej trashëgimtarëve ligjorë të Rasim Mezinit, konkretisht Fatmir Mezinit. Me shkresën “Njoftim vendimi” Nr. 249/359 prot, datë 03.03.2009 mbas depozitimit pranë AKKP të dosjes së plotë nga trashëgimtari Fatmir Mezini, kjo e fundit ka dërguar bashkëlidhur një kopje të vendimit Nr. 249 datë 03.03.2009 “Për kompensimin e pronës”, ku kërkesa e trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit të shpronësuar Rasim Mezini, e paraqitur për kompensim në të holla, nga fondi i vitit 2008 të mos miratohet për shkak të pamjaftueshmërisë së këtij fondi. Paditësit në mënyrë të vazhdueshme në korrespondencën shkresore me Agjencinë e Trajtimi të Pronave (ATP) janë njoftuar se akoma nga ky institucion nuk janë marrë në shqyrtim kërkesat e subjekteve të shpronësuara që kanë një administrim një vendim të KKK Pronave për sa i përket vitit 1996. Për vitet 2016, 2017 dhe 2018 në njoftimet në media por edhe në njoftimet zyrtare të bëra nga Agjencia e Trajtimit të Pronave ka dalë vetëm emri i subjektit të shpronësuar Rasim Mezini dhe jo vlerësimi financiar i pronës. Për këtë arsye, paditësit i janë drejtuar këtij institucioni me kërkesën nr. 770 prot., datë 04.02.2019, për vlerësimin financiar pasi ka rezultuar se, vendimi nr. 106 datë 19.06.1996 i ish-KKKP pranë Bashkisë Vlorë dhënë në emër të subjektit të shpronësuar Rasim Mezini është publikuar i pavlerësuar. Me shkresën Nr. 770/1 prot., datë 11.02.2019 “Kthim përgjigje”, Agjencia e Trajtimit të Pronave i ka bërë me dije se, nga verifikimi i dokumentacionit të administruar në dosjen nr. 985 të vitit 1995 që ndodhet në arkivin e ATP-së është konstatuar se vendimi nr. 106, datë 19.06.1996 i ish-KKKP të Këshillit të Rrethit Vlorë është në cilësinë e kopjes së njehsuar, për rrjedhojë në të tilla kushte ATP është në pamundësi objektive për vlerësimin e vendimit të sipërcituar. Ndër të tjera në këtë shkresë Agjencia e Trajtimi të Pronave ka orientuar kërkuesit t’i drejtohen rrugës gjyqësore për vërtetimin e faktit, marrëdhënies juridike midis shtetit dhe subjektit të shpronësuar (trashëgimtarëve ligjorë të tij).
18. Gjykata Administrative e Apelit ka disponuar me lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë e cila ka vendosur pranimin e kërkesë padisë së paraqitur nga paditësit dhe vlerësimin financiar të pronës e llojit “truall” me sipërfaqe prej 1494 m2, të njohur për kompensim me Vendimin Nr. 106 datë 19.06.1996 të K.K.K Pronave, Vlorë në vlerën 16,289,082 (gjashtëmbëdhjetë milion e dyqind e tetëdhjetë e nëntë mijë e tetëdhjetë e dy) lekë. Mbi rrethanat e faktit të përshkruara më sipër, Kolegji vlerëson të marrë në shqyrtim procedurën e plotë që ligji nr. 133/2015 dhe kuadri nënligjor dalë në bazë dhe për zbatim të tij kanë parashikuar lidhur me trajtimin e pronës e përfundimin e procesit të kompensimit të pronave si dhe mënyrën e disponimit nga organet publike të ngarkuara me zbatimin e këtyre procedurave. 

19. Neni 2 i ligjit nr. 133/2015 ka përcaktuar se, ky ligj ka si qëllim përfundimin e procesit të trajtimit nëpërmjet njohjes dhe kompensimit të pronave të subjekteve, të cilave u janë shpronësuar, si dhe rregullimin dhe shpërblimin e drejtë të kompensimit të pronës, ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit, si dhe përfundimin e procesit të kompensimit, brenda afateve të përcaktuara në këtë ligj, nëpërmjet fondit të kompensimit. Arritja e këtij qëllimi bëhet bazuar në vetë parashikimet e ligjit në fjalë. Rregullat për kompensimin janë përcaktuar në nenet 6-8 të ligjit, dispozita këto që parashikojnë metodologjinë e vlerësimit, si dhe format e kompensimit dhe vlerësimit. Në pikën 16 të nenit 5 të ligjit është përkufizuar termi “vlerësim” që do të thotë vlerësimi financiar që ATP-ja i bën vendimit përfundimtar të kompensimit sipas dispozitave të ligjit. Sipas nenit 3 të këtij ligji sa i takon fushës së zbatimit, ky ligj i shtrin efektet, sa i takon vlerësimit financiar, për: a) ekzekutimin e të gjitha vendimeve, të cilat nuk janë zbatuar, për njohjen e së drejtës së kompensimit, të dhëna nga organet administrative ose gjyqësore në vendin tonë; b) çështjet që janë në shqyrtim në gjykatat e të gjitha niveleve, në Gjykatën e Lartë, si edhe në Gjykatën Europiane të të Drejtave të Njeriut, sa i takon vlerësimit financiar të tyre. 

20. Lidhur me metodologjinë e vlerësimit, neni 6 i ligjit nr.133/2015 parashikonte fillimisht shprehimisht se: “1. Për efekt te ekzekutimit, të gjitha vendimet përfundimtare për kthimin dhe kompensimin e pronës do t’i nënshtrohen vlerësimit financiar nga ATP-ja, si më poshtë¨: a) prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që  ka pasur në  kohën e shpronësimit; b) prona e kthyer vlerësohet duke e përcaktuar atë nga diferenca, që do të rezultojë midis vlerës së saj, sipas zërit kadastral aktual, dhe vlerës së kësaj prone, sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit. 2. Vendimet përfundimtare, që kanë të njohur vetëm të drejtën e kompensimit, vlerësohen financiarisht, sipas zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, sipas shkronjës “a”, të pikës 1, të këtij neni. 3. Në rastet kur subjektet e shpronësuara kanë përfituar me vendim kthimi dhe kompensimi, diferenca e llogaritur, sipas shkronjës “b”, të pikës 1, zbritet nga vlerësimi i pronës së njohur për kompensim, e llogaritur sipas shkronjës “a”, të pikës 1, të këtij neni. 4. Vlerësimi për vendimin përfundimtar që ka njohur të drejtën e kompensimit bëhet duke marrë si referim zërin kadastral, sipas origjinës së pronës, që ndodhet më afër pronës që do të kompensohet, duke u bazuar në hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji. Në rast se pranë pronës që do të kompensohet gjenden disa zëra kadastralë të njëjtë me atë të origjinës së pronës, me distancë të njëjtë dhe me vlera të ndryshme, atëherë për referim në përllogaritje merret zona që ka çmimin më të lartë. 5. Në rast se ATP-ja merr vendim për njohje dhe kompensim fizik në pronën e subjektit, prona vlerësohet sipas pikës 1 të këtij neni. Kur nga ky vlerësim rezulton se subjekti përfiton një pronë që ka vlerë më të lartë sesa prona që ka pasur në momentin e shpronësimit, atëherë subjektit i kompensohet fizikisht sipërfaqja që i korrespondon vlerësimit dhe pjesa tjetër e pronës kalon në fondin e tokës me vendim të ATP-së. 6. Vlera e aksioneve, obligacioneve, kompensimit financiar apo çdo lloj kompensimi tjetër, duke përfshirë vlerën e pronës së përfituar nga dispozitat ligjore për ndarjen e tokës bujqësore, që subjekti apo trashëgimtarët e tij kanë përfituar më parë, zbritet nga shuma e përllogaritur për kompensim. 7. Për vendimet e kompensimit, të përcaktuara me vlerë dhe ende të paekzekutuara, nga periudha e njohjes  të së drejtës për kompensim deri në marrjen e shpërblimit, subjektet e shpronësuara do të përfitojnë indeksimin, sipas vlerës zyrtare të inflacionit dhe interesin bankar, sipas mesatares vjetore të nxjerrë nga Banka e Shqipërisë.¨ Ndërsa neni 7 parashikonte se: “1.Të gjitha vendimet përfundimtare, që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe ato që do të merren deri në përfundim të procesit, sipas këtij ligji, do të zbatohen sipas parashikimeve të këtij ligji. 2. Vlerësimi financiar i vendimeve përfundimtare për kompensim do të bëhet duke vlerësuar financiarisht pronën e njohur për kompensim, sipas nenit 6, të  këtij ligji, në përputhje me procedurën e mëposhtme: a) nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh se sa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar; b) nëse vlerësimi i pronës që është njohur për kompensim është më i madh sesa vlerësimi i tokës së kthyer, atëherë subjektit i kompensohet diferenca, sipas përcaktimeve të këtij ligji; c) në rast se vendimi përfundimtar nuk ka vendosur kthim prone, atëherë llogaritet vlerësimi financiar i pronës së njohur për kompensim, bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, sipas pikës 3, të nenit 6, të këtij ligji; c) në rast se vendimi përfundimtar nuk ka vendosur kompensim prone, atëherë vendimi dhe dokumentacioni përkatës arkivohen sipas rregullave të përcaktuara në legjislacionin në fuqi për arkivat.” Më tej neni 8 i ligjit nr.133/2015 përcaktonte format e kompensimit dhe vlerësimit, si vijon “1. Subjektet e shpronësuara u nënshtrohen procedurave të kompensimit, sipas përcaktimeve të këtij ligji, bazuar në vendimet përfundimtare për njohje dhe kompensim: a) financiar; b) me pronë tjetër të paluajtshme të çdo lloji, me vlerë të barabartë, në pronësi të shtetit; c) me aksione në shoqëri me kapital shtetëror ose ku shteti është bashkë pronar, qe kanë vlerë të barabartë me pronën e paluajtshme; c) me vlerën e objekteve, të cilat janë objekt i privatizimit. 2. Procesit të vlerësimit të pronës që do të kompensohet, sipas këtij neni i nënshtrohen: a) toka; b) objektet ndërtimore. 3.Treguesit bazë të vlerës së pronës caktohen të veçantë për tokën dhe objektet ndërtimore. Kur një pronë është bashkim i tokës me objektin ndërtimor, vlera e saj nxirret për njësi, si shumë e vlerave të objektit ndërtimor dhe të tokës mbi të cilën ai ngrihet. 4. Vlera e pronës që kompensohet nxirret sipas përcaktimeve të këtij ligji, duke u bazuar: a) për tokën, në hartën e vlerës; b) për objektet, në vendimin e Këshillit të Ministrave për metodologjinë e vlerësimit të pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë¨.

21. Kolegji vlerëson të sjell në vëmendje faktin se, ligji nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” si dhe kuadri nënligjor normativ dalë në bazë dhe për zbatim të tij i është nënshtruar disa herë shqyrtimit në nivel kushtetues nga Gjykata Kushtetuese, por edhe trajtimit nga Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut. Fillimisht, me vendimin nr. 1, datë 16.01.2017 Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si antikushtetuese pikat 3 dhe 5 të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” duke refuzuar kërkesën për shfuqizimin e nenit 6, pika 1, shkronja “b”, si dhe të nenit 7, pika 2, shkronja “a” dhe “b” të ligjit të mësipërm […] duke  vlerësuar se: “[...] Gjykata çmon se përmbajtja e pikave 3 dhe 5 të nenit 6 të ligjit 133/2015 nuk është në pajtim me parimin e sigurisë juridike, pasi përllogaritja e sipërfaqes së përfituar dhe asaj që do të zbritet ose shtohet sipas formulës së parashikuar në pikën 1 të nenit 6 është e paqartë dhe krijon konfuzion në zbatim sa i takon pritshmërive të shtetasve. [...] Gjykata thekson se skema e re e kompensimit e adoptuar në ligjin nr.133/2015 ka ndryshuar metodën e vlerësimit. Elementi kryesor i vlerësimit të kompensimit financiar është vlera e pronës sipas zërit kadastral që ajo ka pasur në kohën e shpronësimit. Kjo metodë është e ndryshme nga legjislacioni i mëparshëm dhe mund të rezultojë në masë kompensimi më të ulët. [...] Në situatën specifike të Shqipërisë mund të argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i parashikuar nga ligji nr.133/2015, i cili mund të rezultojë në një masë më të ulët kompensimi që u paguhet ish-pronarëve, gjithsesi i plotëson kërkesat e proporcionalitetit të përcaktuara në nenin 1 të Protokollit nr.1 të GJEDNJ. 

22. Pas hyrjes në fuqi të këtij vendimi të Gjykatës Kushtetuese, rezulton se ligji nr. 133/2015 nuk u plotësua me dispozita të reja, por nga Këshilli i Ministrave u miratuan vendimet nr. 765/2017 dhe nr. 766/2017, që sollën ndryshime përkatësisht në VKM-të nr. 222/2016 dhe nr. 223/2016. Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut në çështjen “Beshiri dhe të tjerë kundër Shqipërisë” (vendimi i datës17.03.2020), ka marrë në analizë dispozitat e ligjit nr. 133/2015, duke u shprehur se:“[...] referenca e zërit kadastral fillestar të pronave të shpronësuara si bazë për kryerjen e vlerësimit financiar nuk është arbitrar. Me qëllim që të parandalohet një barrë e tepërt për subjektet e shpronësuara, mjeti juridik mund të konsiderohet efektiv nëse shuma totale e kompensimit, pavarësisht formës së kompensimit, arrin të paktën 10% të vlerës që do të ishte përfituar nëse vlerësimi financiar do të ishte kryer duke përdorur si referencë zërin kadastral aktual të pronës së shpronësuar. Sipas GJEDNJ-së, pragu minimal 10% për vlerën e kompensimit mund të konsiderohet i arsyeshëm në kontekstin specifik të procesit të kthimit dhe kompensimit të pronave në Shqipëri, për shkak të nivelit të përgjithshëm sakrifikues që skema e re e kompensimit imponon tek subjektet e shpronësuara, krahasuar me pritshmërinë e tyre për të marrë kompensim me vlerën e tanishme të tregut që buronte nga legjislacioni imëparshëm.

23. Pas marrjes së këtij vendimi nga GJEDNJ-së, Këshilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 1114, datë 24.12.2020 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar, me qëllim që subjektet të përfitojnë një vlerësim financiar më të lartë dhe në përputhje me gjetjet e GJEDNJ-së, të rrisin numrin e aplikuesve që do të kërkojnë ekzekutimin e vendimeve të njohjes dhe kompensimit, si dhe dhënien e shtysës procesit që të vijojë sipas afateve të përcaktuara në ligj. Në këtë akt është rregulluar mënyra e kompensimit për vendimet që janë vlerësuar financiarisht bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, por që aktualisht rezultojnë me zërin kadastral të ndryshuar, si dhe mënyra e llogaritjes së vlerës së kompensimit. Pika 16/4 e VKM-së nr. 223/2016, e ndryshuar me VKM-në nr.1114/2020, parashikon se: “Vendimet, të cilat janë vlerësuar financiarisht bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, por që rezultojnë me zërin aktual të pronës të ndryshuar, kompensohen me 10 (dhjetë) % të vlerës sipas zërit aktual kadastral të pronës së njohur për kompensim. Në rastet kur vlera prej 10 (dhjetë) % e pronës së llogaritur sipas zërit aktual rezulton më e vogël se vlera e llogaritur, sipas zërit kadastral në momentin e shpronësimit, subjekti përfiton vlerën më të madhe dhe mbetet në fuqi vlerësimi i parë sipas zërit kadastral në momentin e shpronësimit. Vlera që përfiton kjo kategori subjektesh llogaritet, si më poshtë vijon: a) prona e njohur për kompensim vlerësohet financiarisht, në bazë të zërit kadastral aktual; b) vlera e pronës së kthyer, të kompensuar fizikisht apo të përfituar në një nga mënyrat e tjera sipas legjislacionit për kthimin dhe kompensimin e pronave, e kryer sipas shkronjës "b", të pikave 3 dhe 4, të këtij vendimi, zbritet nga vlerësimi i kryer sipas shkronjës ''a", të kësaj pike; c) vlera e llogaritur nga diferenca e shkronjës “a” dhe e shkronjës "b", të kësaj pike, ekzekutohet në masën 10 (dhjetë) %”. 

24. Në vijim, në vendimin nr. 4, datë 15.02.2021 Gjykata Kushtetuese ka patur për objekt shqyrtimi kushtetutshmërinë e nenit 6, pika 1, shkronja “b” dhe nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b” të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, VKM-së nr. 222, datë 23.03.2016 “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj” dhe VKM-së nr.765, datë 20.12.2017 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr.222, date 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj, VKM-së nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave” dhe VKM-së nr. 766, datë20.12.2017 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, VKM-së nr.89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, VKM-së nr. 658, datë 26.09.2012 “Për miratimin e metodologjisë për vlerësimin e pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar.
25.  Në këtë vendim, Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si të papajtueshëm me Kushtetutën vetëm nenin 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, si dhe pikat 16/2, 16/4 dhe 18 të VKM-së nr.223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar, sipas këtij arsyetimi: “[...] 58. Në lidhje me parashikimet e nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, Gjykata vëren se ato trajtojnë rastin kur një subjekt ka përfituar me vendim përfundimtar edhe kthim, edhe kompensim. Në këtë rast, vlerësimi financiar i vendimeve përfundimtare për kompensim do të bëhet duke vlerësuar financiarisht pronën e njohur për kompensim, sipas nenit 6 të këtij ligji, në përputhje me procedurën e mëposhtme: a) nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar; b) nëse vlerësimi i pronës që është njohur për kompensim është më i madh sesa vlerësimi i tokës së kthyer, atëherë subjektit i kompensohet diferenca, sipas përcaktimeve të këtij ligji. 59. Duke iu referuar dispozitave të kundërshtuara dhe metodologjisë së parashikuar nga ligji, si dhe shpjegimeve të subjekteve të interesuara në lidhje me mënyrën se si zbatohen këto norma në praktikë, rezulton se në rastet kur subjektit i është njohur vetëm e drejta e kompensimit (në një nga format që parashikon ligji nr. 133/2015), vlerësimi financiar i pronës në çdo rast (pronë se është vendosur kompensimi fizik brenda sipërfaqes së njohur ose nga fondi i tokës, ose kompensim financiar) bëhet në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, sipas shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 6. Ndërsa në rastet kur subjektit i është njohur, me vendim  përfundimtar, e drejta për kthim dhe kompensim, llogaritet diferenca mes vlerës së sipërfaqes së kthyer sipas shkronjës “b” të pikës 1 të nenit 6 dhe vlerës së sipërfaqes së njohur për kompensim sipas shkronjës “a” të pikës 1 të po këtij neni. […] 62. Gjykata rithekson se metodologjia sipas skemës së kompensimit të miratuar në ligjin nr.133/2015, sjell një masë më të ulët kompensimi për subjektet e shpronësuara, e cila konsiderohet si një “ndërhyrje tjetër” në të drejtën e pronës private (shih vendimin nr. 1, datë 16.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë drejtim, Gjykata çmon se kjo masë kompensimi duhet të respektojë një nivel të caktuar, me qëllim që të mos çojë në mohimin e së drejtës së pronës private dhe të jetë në përputhje me kriteret e ndërhyrjes në kuptim të neneve 41 dhe 17 të Kushtetutës.”
26. Në vendimin nr. 5, datë 13.02.2024 Gjykata Kushtetuese ka trajtuar sërish kushtetutshmërinë e disa dispozitave të ligjit nr.133/2015 të ndryshuar, si dhe akteve nënligjore normative dalë në zbatim të tij dhe konkretisht: pikës 2 të nenit 1 dhe pikave 1 dhe 2 të nenit 2 të ligjit nr.77/2022, datë 17.11.2022 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, pikës 2 dhe pikave 3/1 e 3/2, shkronja “c”, të shtuara në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 223, datë 23.03.2016 nga pika 3 e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 313, datë 24.05.2023 “Për disa shtesa dhe ndryshime në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, pikës 8 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 313, datë 24.05.2023 “Për disa shtesa dhe ndryshime në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave, “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, në pjesën që shton pikën 16/7 në vendimin nr.223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave, si e papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. Në këtë vendim Gjykata Kushtetuese, ka rrëzuar kërkesën për antikushtetuetshëmrinë e dispozitave të lartëcituara.
27. Kolegji thekson se referuar momentit kohor të vendimmarrjes nga Gjykata Administrative e Apelit, ndryshimet e sipërcituara kanë qenë në fuqi, arsye për të cilën detyronte Gjykatën Administrative të Apelit që në zgjidhjen e çështjes me qëllim implementimin e fuqisë detyruese të vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr.4, datë 15.02.2021, GJAA kishte detyrimin që të përcaktonte dhe të hetonte dhe standartin minimal 10% për diferencën në vlerësim midis zërit kadastral të sotëm dhe atij të kohës së shpronësimit” në kuptim të nenit 42 dhe 142, pika 1 të Kushtetutës. Po ashtu, Gjykata Administrative e Apelit duhej të kishte vlerësuar konform formulës ligjore në fuqi, jo vetëm pjesën e njohur për kompensim, por edhe atë të kthyer palës paditëse. Gjykata Administrative e Apelit duhej të kishte administruar prova për pjesën e kthyer dhe të merrte mendimin e ekspertit përkatës në lidhje me vlerën e kësaj prone, varësisht vendodhjes së saj dhe përcaktimit të zërit kadastral në kohën e shpronësimit, duke specifikuar edhe faktin nëse në qytetin e Vlorës kishte vijë të verdhë në kohën e shpronësimit, apo do të gjejë zbatim rregulli i kufizimit të sipërfaqes së konsideruar truall deri në 500 m², në rast të pasjes së ndërtimeve mbi truall. Sa i përket qenies së vendimit të ish Komisionit në formën e njejtë me origjinalin, gjykata duhet të hetonte dhe të kërkonte nga pala paditëse që të saktësonte se si është bërë njësia me origjinalin pranë noterit dhe ku ndodhet origjinali që ka shërbyer për vërtetimin e njësisë me origjinalin. Më tej, Gjykata Administrative e Apelit duhet të arsyetojë dhe ti japë përgjigje pretendimeve të palës së paditur, të riparashtruar në rekurs, sipas të cilave “Nga pozicionimi i pronës e njohur për kompensim sipas plan-vendosjes bashkëlidhur vendimit krahasuar me hartën e vitit 1937- 1938 rezulton se prona e njohur për kompensim figuron tokë bujqësore. Gjithashtu, referuar hartës, vija e verdhë e qytetit, viti 1972, rezulton se prona e njohur për kompensim ndodhet jashtë vijës së verdhë.”
28. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.  
29. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjellë në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimi nr.40, datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretuar gabim i ligjit (shih vendimin nr.7, datë 09.03.2009). 
30. Mbështetur sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi nr. 235 (86-2024-292) datë 29.02.2024 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.235 (86-2024-292) datë 29.02.2024, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 19.06.2025
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