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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01107-00-2019 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-240 i Vendimit (30)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:



Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare

Asim VOKSHI


- Anëtar

sot, në datën 23.01.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01107-00-2019 akti, që i përket:

PADITËSE:


Fatmire Mançja
E PADITUR:


Agjencia e Trajtimit të Pronave 
OBJEKTI:
Kundërshtimin e vlerësimit të bërë nga ana e Agjencisë Trajtimit të Pronës Tiranë vetëm përsa i përket vlerës së pronës e vlerësuar nga ana e Agjencisë së Trajtimit të Pronës Tiranë, si tokë arë për dosjen nr.1770 dhe 590/1, Qarku Durrës, Qyteti Durrës në emër të Shaban Mançja, publikuar në faqen zyrtare të ATP Tiranë më datë 13 qershor 2018 në internet. Kërkoj rivlerësimin e pronës në tokë truall të cilën ATP Tiranë e ka vlerësuar tokë arë.
Detyrimin e palës së paditur për të rivlerësuar pronën tokë truall dhe jo si tokë arë.
BAZA LIGJORE: 
Ligji nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; nenet 32, 36 e vijues të Kodit të Procedurës Civile; ligji nr. 133/2015 “Për trajtimin dhe përfundimin e procesit të kompesimit të pronave”; VKM nr.222 datë 23.03.2016 “Për trajtimin e kërkesave për njohjen e pronës e të kompesimit të saj”. Nenet 114, 115 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative, i ndryshuar; nenet 41, 42, 44, 122/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6, 13, 14 të KEDNJ.
                   KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e çështjes.

1. Nga fashikulli i gjykimit rezulton se, paditësja Fatmire Mançja, është një ndër trashëgimtaret ligjore të babait të saj, të ndjerit Shaban Mançe, cilësuar si e tillë me vendimin nr.1793 datë 05.09.2006 të Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës.
2. Ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, rezulton të ketë disponuar vendimin nr.442 datë 09.03.1999, i ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, që konsiston në njohjen e të drejtës së pronësisë të ish-pronarit Shaban Mançe mbi truallin me sipërfaqe 3500 m2, nga të cilat 1309 m2 janë kthyer fizikisht, ndërsa për sipërfaqen e mbetur prej 2191 m2, është vendosur e drejta e kompensimit.
3. Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë realizuar kryesisht procesin e kompensimit ekonomik për 1239 vendime përfundimtare të ish-KKKP-ve, të vitit 1999, nëpërmjet të cilave ishte njohur e drejta e kompensimit.
4. Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton që, nëpërmjet shkresës nr.5366 prot., datë 04.06.2018, t’i ketë kërkuar Qendrës së Botimeve Zyrtare, publikimin në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, të regjistrit të vendimeve që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet për vitin 1999.
5. Publikimi i regjistrit të vendimeve elektronike që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet për vitin 1996, rezulton të jetë realizuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr.25 datë 11.06.2018. Në këtë publikim, pasuria e ish-pronarit Shaban Mançe, pasqyrohet me numër rendor 258, e vlerësuar me shumën -13.031.620 lekë. Në rubrikën “Dok.ligjor për përcaktimin e z. kadastral të origjinës”, rezulton të jetë evidentuar fakti: “Sipërfaqja e trajtuar nga vendimi, e regjistruar në vitin 1963, vërtetuar nga vërtetimi i kadastrës lëshuar në datë 22.05.1996, që është edhe viti i shpronësimit, tokë arë”.
6. Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton t’i ketë konfirmuar këto fakte edhe nëpërmjet shkresës nr. 4652/1 prot., datë 28.06.2018, duke bërë me dije paditësen se: “...referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen nr.1770 datë 10.06.1997, konkretisht vërtetimit të Kadastrës Durrës lëshuar në datën 22.05.1996, për regjistrin e vitit 1963, mbi të cilin është bazuar dhe vendimi nr.442 datë 09.03.1999, konstatohet se zëri kadastral që ka pasur prona e njohur në momentin e shpronësimit, është tokë bujqësore”.
7. Duke mos qenë dakord me sa më sipër, paditësja Fatmire Mançja i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit më 02.07.2018 me kërkesëpadi me objekt si më sipër cituar, me pretendimin se përllogaritja e kompensimit është e gabuar pasi sipërfaqja e tokës që është përcaktuar për kompensim fizik, sipas vendimit nr.442 datë 09.03.1999, të ish KKKP Durrës, i ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, është konsideruar tokë truall, jo tokë bujqësore sikurse ka vlerësuar gabimisht pala e paditur.
8. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 43, datë 26.02.2019, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkespadisë; Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të paditëses; […]”.
9. Gjykata ka rrëzuar padinë duke arsyetuar ndër të tjera se, referuar shkakut dhe objektit të kërkesëpadisë, paditësja Fatmire Mançja rezulton ta ketë orientuar shqyrtimin gjyqësor në funksion të verifikimit të elementeve të pavlefshmërisë relative të vendimit të vlerësimit financiar, kryer prej Agjencisë së Trajtimit të Pronave, si akt i disponuar në kundërshtim me ligjin material, duke identifikuar si të tillë, ligjin nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”.
10. Në rastin konkret, Agjencia e Trajtimit të Pronave, pasi ka përfunduar në tërësi procesin e vlerësimit ekonomik/financiar, për vendimet e vitit 1999 të disponuara prej ish-KKKP-ve, nuk ka disponuar akt individual të shkruar, për çdo subjekt të shpronësuar/kompensuar. Për sa më sipër, në vend të një vendimi individual të shkruar për çdo subjekt, Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë disponuar vendime elektronike individuale, përmbledhur në një regjistër, duke pasqyruar në mënyrë uniforme, për secilin subjekt, të dhënat lidhur me: - numrin e vendimit (të ish-KKKP-së); - gjeneralitetet e subjekteve të shpronësuar; - sipërfaqen e njohur për kompensim; - vlerësimin përkatës; - mangësitë në dokumentacion (për subjektet të cilave nuk i është kryer vlerësim);
11. Sa më sipër është vlerësuar nga gjykata se reflektohen kërkesat e nenit 98 të Kodit të Procedurave Administrative. Gjykata ka theksuar se, ligji nr.133/2015, nuk e parashikon shprehimisht formën e vendimit të vlerësimit financiar, çka dikton reflektimin nga ATP, në rast vlerësimi financiar, të njërës prej formave të aktit administrativ, parashikuar në Kodin e Procedurave Administrative. Gjykata Administrative e Apelit, në funksion të marrjes në analizë kryesisht/me iniciativën e saj, të elementeve të formës së shprehjes së vullnetit të palës së paditur, si kusht vlefshmërie,  i është referuar nenit 99 të Kodit të Procedurave Administrative. 
12. Publikimi i regjistrit të vendimeve të vlerësimit financiar, për pronat e trajtuara me vendim kompensimi të vitit 1999, rezulton të jetë realizuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr.25 datë 11.06.2018. Gjykata ka konstatuar se, në regjistrin e vendimeve elektronike, të publikuara, mungojnë të dhënat lidhur me të drejtën e ankimit të subjekteve, afatin e ankimit dhe institucionin në të cilin paraqitet ankimi. Pavarësisht sa më sipër, në vlerësimin e Gjykatës Administrative të Apelit, mungesa e këtij elementi përbën rrethanë të pamjaftueshme për të shkaktuar pavleshmërinë absolute të vendimit të vlerësimit financiar, përsa kohë:
- Çështja e afatit të ushtrimit të të drejtës së padisë për kundërshtimin e vlerësimit financiar, për shkak të të qenurit të Gjykatës Administrative të Apelit, kompetente për shqyrtimin e tyre, rezulton e rregulluar nëpërmjet dispozitave të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarreveshjeve administrative”, i ndryshuar;
- Përmbajtja e vendimit që kundërshton paditësja Fatmire Mançja, ka rezultuar e kuptueshme nga subjekti i shpronësuar/paditësja dhe për këtë shkak, e ankimueshme me padi sa i takon themelit.
13. Për sa më sipër, gjykata ka vlerësuar se, vendimi elektronik individual i vlerësimit financiar, disponuar nga Agjencia e Trajtimit të Pronave, për subjektin e trajtuar me vendimin nr.442/1999 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, nuk përmban të meta që shkaktojnë pavlefshmërinë absolute, çka dikton marrjen në analizë të pretendimeve mbi kundërligjshmërinë e tij (sipas shkakut dhe objektit të padisë).
14. Gjykata ka konstatuar në rastin konkret se, vendimmarrja e Agjencisë së Trajtimit të Pronave ka referencë ligjore nenin 6 të ligjit nr.133/2015. Duke mbajtur në konsideratë konkluzionet e Gjykatës Kushtetuese të RSH në vendimin nr. 1 datë 16.01.2017, gjykata e apelit, referuar përmbajtjes së nenit 6 të ligjit nr.133/2015 dhe vlerësimit të përmbajtjes së tij nga Gjykata Kushtetuese, ka konkluduar se Agjencia e Trajtimit të Pronave, me të drejtë: - Ka bërë pjesë të procesit të kompensimit për vendimet e vitit 1999, edhe pasurinë e trajtuar me vendimin nr.442/1999 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, në favor të ish-pronarit Shaban Mançe. - Ka aplikuar, në funksion të përllogaritjes së vlerës financiare të kompensimit, kriterin “zë kadastral” të pasurisë së kompensuar, në momentin e shpronësimit.
15. Gjykata ka çmuar të nevojshme të evidentojë faktin se, në kuptim të përmbajtjes së nenit 6 të ligjit nr.133/2015, ATP është e detyruar të disponojë në përputhje me dokumentacionin që konfirmon zërin kadastral të pronës në momentin e shpronësimit. Në rastin konkret, ATP nuk rezulton të ketë administruar gjatë procesit të vlerësimit financiar, aktin e shpronësimit të ish-pronarit Shaban Mançe, por shkresën nr.2/115 dt.08.03.1963 të Kadastrës, Sektorit të Bujqësisë pranë Komitetit Ekzekutiv K.P.Rrethit Durrës, drejtuar Shaban Mançes, sipas përmbajtes të së cilës: “Kërkesa e juaj drejtur këtij Komiteti me anë të cilës kërkoni tu hiqet toka, mbasi jua ka marrë Bonifikimi për ndërtimin e Poligonit. U mor në shqyrtim nga Komisioni i çështjeve Agrare dhe u vendos tu aprovohet kërkesa për heqjen e tokës nga dokumentet kadastrale”. Sa më sipër, ATP, edhe pse në mungesë të aktit të shpronësimit të ish-pronarit Shaban Mançe, me qëllimin identifikimin e zërit kadastral të pasurisë së shpronësuar, rezulton t’i jetë refuar dokumentave të vitit 1963.
16. Konkretisht, ATP rezulton të jetë bazuar në vërtetimin e Kadastrës Durrës, lëshuar në datën 22.05.1996, për regjistrin e vitit 1963, sipas të cilit ish-pronari Shaban Mançja ka të regjistruar në dokumentat kadastrale të vitit 1963 në Fshatin Shkozet, Komuna Shkozet, Prefektura Durrës 3500 m2 tokë arë. Për sa më sipër, viti 1963 është njehsuar me kohën e shpronësimit, përderisa zëri kadastral i pasqyruar në këtë periudhë, rezulton të jetë aplikuar nga Agjencia e Trajtimit të Pronave, si zë kadastral në bazë të të cilit është kryer vlerësimi financiar, duke rezultuar në vlerë -13.031.620 lekë. Gjykata ka çmuar të nevojshme të evidentojë faktin se, në kuptim të nenit 6 të ligjit nr.133/2015, nuk mund dhe nuk duhet lejuar nga njëra anë, njehsimi i aktit/dokumentit hipotekor që hedh dritë për herë të parë mbi zërin kadastral të një pasurie, me momentin e shpronësimit të saj dhe nga ana tjetër përjashtimi nga referimi, në funksion të përcaktimit të zërit kadastral, kur mungon akti i shpronësimit, në ato akte që datojnë më afër periudhës së shpronësimit.
17. Në misionin e gjykatës është të hetojë lidhur me mënyrën e disponimit dhe të ndërhyjë, në rast konstatimi të disponimeve të Agjencisë së Trajtimit të Pronave, që reflektojnë moskompensim apo kompensim minimal/të paplotë të ish-pronarit, megjithë dokumentacionin që dikton të kundërtën, kompensimin sipas pritshmërisë së ish-pronarit. Gjykata ka konstatuar se, në dosjen që i përket vendimit nr.442 datë 09.03.1999 të ish-K.K.K.Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, i ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, ka akte provuese që konfirmojnë zyrtarisht: - Vitin 1963 si moment shpronësimi të pasurisë me sipërfaqe 3500 m2 (Vërtetimi date 22.05.1996 lëshuar nga Kadastra Durrës, mbi të dhënat e regjistrit kadastral të vitit1963); - Zërin kadastral në momentin e shpronësimit të sipërfaqes 3500 m2 (Shkresa nr.2/115 datë 08.03.1963 lëshuar nga Kadastra, Sektorit të Bujqësisë pranë Komitetit Ekzekutiv K.P.Rrethit Durrës).
18. Gjykata Administrative e Apelit ka konstatuar se, nëpërmjet aktit të ekspertimit datë 17.12.2018 (provë e formuar gjatë gjykimit), rezulton të jetë konfirmuar fakti se, prona objekt gjykimi, është bërë pjesë e vijës së verdhë të zonës industriale të qytetit të Durrësit në vitin 1963, njëherësh me shpronësimin për arsye të ndërtimit të veprave industriale. Duke vërejtur se ky përfundim i ekspertit përbën konsideratë ligjore që nuk reflekton përgjigje të ndonjë pyetje të kësaj natyrë parashtruar për të nga gjykata, kjo e fundit merr në konsideratë konfirmimin nëpërmjet aktit të ekspertimit, të faktit të mungesës së vijës së verdhë të qytetit të Durrësit për vitet 1960-1995.
19. Gjykata ka tërhequr vëmendjen mbi faktin se, sipërfaqja prej 3500 m2, me zë kadastral “tokë arë”, është shpronësuar për tu shndërruar në truall industrial, sepse nuk ka qenë e tillë në momentin e shpronësimit, çka nuk përligj pretendimin e paditëses për t’u kompensuar financiarisht me një shumë që përllogaritet me pikë referimi zërin kadastral “truall” të pasurisë prej 3500 m2, zë i cili nuk konfirmohet në momentin e shpronësimit.
20. Mbi bazën e të dhënave të konfirmuara nëpërmjet akteve provuese të dosjes që i përket vendimit nr.442 datë 09.03.1999 të ish-K.K.K.Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, i ndryshuar dhe të akteve provuese të administruara gjatë gjykimit, rezulton i konfirmuar fakti i shpronësimit të pasurisë me sipërfaqe 3500 m2 në vitin 1963 dhe zëri kadastral “tokë arë” në momentin e shpronësimit. Mbi bazën e këtyre fakteve rezulton i konfirmuar përfundimi i ATP për vlerën financiare të kompensimit, bazuar në zërin kadastral “tokë bujqësore” në kohën e shpronësimit, në kushtet kur, në vitin 1963, periudhë e shpronësimit, në raport me vërtetimin hipotekor ku referon ATP (1963), sipërfaqja prej 3500 m2, ishte tokë arë.
21. Për sa më sipër, Gjykata Administrativa e Apelit ka vlerësuar se, vendimi i Agjencisë së Trajtimit të Pronave, në funksion të përllogaritjes së vlerës financiare të kompensimit të trashëgimtarëve të ish-pronarit Shaban Mançe, është disponuar në kuptim të nenit 109/d të KPrA, në përputhje me ligjin material (nenet 5/11,12 dhe 6 të ligjit nr.133/2015). Përfundimisht, gjykata, mbi bazën e situatës ligjore dhe faktike, të konstatuar gjatë gjykimit, i ka vlerësuar të papërligjuara pretendimet e ngritura në padi.
22. Kundër vendimit nr. 43, datë 26.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 15.04.2019 pala paditëse Fatmire Mançja, pasi ka marrë dijeni më datë 19.03.2019 për arsyetimin e tij, e cila ka kërkuar “prishjen e vendimit nr. 43, datë 26.02.2019 të Gjykatës së Apelit Administrativ dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim me një tjetër trup gjykues”. Pala paditëse ka paraqitur në rekurs shkaqet e përmbledhura si vijojnë:
- Ky vendim është marrë në zbatim të gabuar të dispozitave ligjore. 
- Si nga ATP, ashtu edhe nga Gjykata Administrative e Apelit është marrë si e mirëqenë shkresa nr.144 Regjistri, dt.22.05.1996, e Seksionit të Kadastrës së Këshillit të Qarkut Durrës. Sipas kësaj shkrese, pasuria e z. Mançja rezulton në bazë të librave kadastrale si tokë arë. Ndërkohë që në shkresën nr.93571 prot., dt. 20.11.2018, vetë ky institucion deklaron se nuk ka informacion lidhur me shtrirjen e vijës së verdhë të qytetit të Durrësit për periudhën 1960-1995. Kjo do të thotë, se nëse ndryshimi i kategorisë së tokës objekt shqyrtimi gjyqësor ka ndodhur përpara vitit 1960, nga arë në tokë truall, me qëllim ndërtimin e Poligonit, pasqyrimi në librat kadastralë i këtij ndryshimi nuk do të kishte ndodhur.
- Në momentin që toka objekt shqyrtimi është shpronësuar tashmë nuk ishte më tokë arë, por bëhej fjalë për një tokë truall. Shkresa nr.93571 prot., dt.20.11.2018 e Këshillit të Qarkut Durrës, Seksioni i Kadastrës, shprehet se: “Këshilli i Qarkut Durrës nuk disponon dokumentacion për Vijën e Verdhë të Durrësit për vitet 1960-1995. Të njëjtën gjë vërteton edhe shkresa e Bashkisë Durrës nr.8325/1 prot., dt.20.11.2018, në të cilën bashkia shprehet se: Bashkia Durrës nuk e disponon hartën e Vijës së Verdhë të Durrësit për vitet 1960-1995. Në mungesë të një harte të tillë, bazueshmëria e vërtetimit të kadastrës, se toka e ish pronarit Shaban Mançja është një tokë arë, do të kishte nevojë të mbështetej nga prova të tjera.
- Vendimi nr.1, dt.02.03.1963, i Komisionit të Çështjeve Agrare, i cili i është përcjellë z.Shaban Mançja, me anë të shkresës me nr.2/115 prot., datë 08.03.1963 e Kadastrës së Komitetit Ekzekutiv të KP Rrethit, Durrës, e cila i drejtohet Shaban Mançja, shprehet: “Kërkesa juaj drejtuar këtij Komiteti, me anë të së cilës kërkoni t'u hiqet toka, mbasi jua ka marrë bonifikimi për ndërtimin e poligonit. U morën në shqyrtim nga Komisioni i Çështjeve Agrare dhe u vendos t'u aprovohet kërkesa për heqien e tokës nga dokumentet kadastrale.”.
- Ndërkohë eksperti i caktuar nga gjykata në aktin e ekspertimit shprehet se pikërisht kjo shkresë, vërteton shpronësimin dhe në mungesë të një akti tjetër ligjor, Vendimi i Komisionit të Çështjeve Agrare përbën aktin e shpronësimit. Analiza e ekspertit deri këtu është e saktë, por në momentin e hartimit të përfundimit logjik, ai devijon. Konkretisht, nga shkresa është e qartë se pasuria i është marrë z. Mançja me qëllim ndërtimin e Poligonit, i cili në vitin 1963 ishte përfunduar. Po ashtu vërtetohet se, në vitin 1959 në këtë tokë ishte montuar Gurorja. Të dyja këto shkresa duhet të ishin të mjaftueshme për të provuar se në fakt, ndërtimi ka ndodhur, apo të paktën ka filluar përpara vitit 1963. Ndërtimi i Poligonit të Bonifikimit nuk mund të fillonte në një tokë arë, pasi kjo ishte e ndaluar me ligj. Përpara se të fillonte ndërtimi ka ndodhur ndryshimi i kategorisë së tokës, nga tokë arë në tokë truall. 
- Një nga detyrimet kryesore të organeve të administratës publike është edhe t'i bëjnë me dije subjekteve të përfshira në mënyrë transparente, mënyrën se si të drejtat e tyre preken nga veprimet apo mosveprimet administrative. Në rastin në fjalë, në asnjë prej shkresave të ATP-së, publikimin e bërë në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, apo në shkresën nr. 4562/ l dt.28.06.2018, të ATP-së nuk është përcaktuar në mënyrë të detajuar mënyra se si është bërë përllogaritja e vlerësimit të tokës. Sa është vlera për metër katror. Kjo është e vërtetë se edhe vetë institucioni ka bërë dy vlerësime të ndryshme për të njëjtën pronë. Nuk rezulton se cili prej tyre është i saktë apo ndoshta asnjëri. Përcaktimi në shkresë i metodologjisë, nuk është i mjaftueshëm, pasi metodologjia përcakton zërin kadastral, ndërkohë personi i interesuar duhet të ketë informacion të plotë edhe lidhur me referencat për secilën zonë, sipas zërave kadastralë përkatës. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

23. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë  03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

24. Konstatohet se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditë, të parashikuar në nenin 443, pika 2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu rekursi i është komunikuar palës së paditur ATP dhe Avokaturës së Shtetit, të cilët nuk kanë paraqitur kundërrekurs brenda afatit 15 ditor që nga marrja dijeni për rekursin.

25. Kolegji evidenton se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 15.05.2019 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, ky Kolegj vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve për të cilat gjykata e apelit gjykon si shkallë e parë. Vijimi i shqyrtimit të çështjeve të kësaj natyre i shërben qëllimit në mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, eficiencës dhe uljen e ngarkesës së Gjykatës së Lartë.
26. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit, duke u kthyer çështja për rishqyrtim pranë asaj Gjykate por me tjetër trup gjykues për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.

27.  Kolegji vlerëson se ligji i zbatueshëm material në kohën e mosmarrëveshjes ka qenë ligj 133/2015 “Për Trajtimin e pronës” i cili ka hyrë në fuqi në datën 24.02.2016. Në bazë e për zbatim të këtij ligji ka dalë vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 223, datë 23.03.2016 “Për caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, etj.

28. Kolegji konstaton se, Ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, rezulton të ketë disponuar vendimin nr.442 datë 09.03.1999, i ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, që konsiston në njohjen e të drejtës së pronësisë të ish-pronarit Shaban Mançe mbi truallin me sipërfaqe 3500 m2, nga të cilat 1309 m2 janë kthyer fizikisht, ndërsa për sipërfaqen e mbetur prej 2191 m2, është vendosur e drejta e kompensimit.
29. Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë realizuar kryesisht procesin e kompensimit ekonomik për 1239 vendime përfundimtare të ish-KKKP-ve, të vitit 1999, nëpërmjet të cilave ishte njohur e drejta e kompensimit. Nëpërmjet shkresës nr.5366 prot., datë 04.06.2018, kjo agjenci rezulton t’i ketë kërkuar Qendrës së Botimeve Zyrtare, publikimin në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, të regjistrit të vendimeve që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet për vitin 1999. Publikimi i regjistrit të vendimeve elektronike që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet për vitin 1996, rezulton të jetë realizuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr.25 datë 11.06.2018. Në këtë publikim, pasuria e ish-pronarit Shaban Mançe, pasqyrohet me numër rendor 258, e vlerësuar me shumën -13.031.620 lekë. Në rubrikën “Dok.ligjor për përcaktimin e z. kadastral të origjinës”, rezulton të jetë evidentuar fakti: “Sipërfaqja e trajtuar nga vendimi, e regjistruar në vitin 1963, vërtetuar nga vërtetimi i kadastrës lëshuar në datë 22.05.1996, që është edhe viti i shpronësimit, tokë arë”.
30. Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton t’i ketë konfirmuar këto fakte edhe nëpërmjet shkresës nr. 4652/1 prot., datë 28.06.2018, duke bërë me dije paditësen se: “...referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen nr.1770 datë 10.06.1997, konkretisht vërtetimit të Kadastrës Durrës lëshuar në datën 22.05.1996, për regjistrin e vitit 1963, mbi të cilin është bazuar dhe vendimi nr.442 datë 09.03.1999, konstatohet se zëri kadastral që ka pasur prona e njohur në momentin e shpronësimit, është tokë bujqësore”.
31. Sipas vlerësimit të bërë për rastin në gjykim rezulton se shteti e ka shlyer plotësisht detyrimin ndaj paditësit për kompensimin e pronës së njohur me vendimin nr.442 datë 09.03.1999, ish-KKKP pranë Këshillit të Rrethit Durrës, ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, shkak i ngritjes së padisë në GJAA e cila ka juridiksionin fillestar në gjykimin e kësaj çështje sipas nenit 19 të ligjit 133/2015 dhe ligjit 10/2/b të ligjit 49/2012, i ndryshuar. 
32. Gjykata Administrative të Apelit ka disponuar me rrëzimin e padisë. Në arsyetimin e vendimit ndër të tjera kjo gjykatë shprehet se, “[...]. 15. Gjykata ka çmuar të nevojshme të evidentojë faktin se, në kuptim të përmbajtjes së nenit 6 të ligjit nr.133/2015, ATP është e detyruar të disponojë në përputhje me dokumentacionin që konfirmon zërin kadastral të pronës në momentin e shpronësimit. Në rastin konkret, ATP nuk rezulton të ketë administruar gjatë procesit të vlerësimit financiar, aktin e shpronësimit të ish-pronarit Shaban Mançe, por shkresën nr.2/115 dt.08.03.1963 të Kadastrës, Sektorit të Bujqësisë pranë Komitetit Ekzekutiv K.P.Rrethit Durrës, drejtuar Shaban Mançes, sipas përmbajtes të së cilës: “Kërkesa e juaj drejtur këtij Komiteti me anë të cilës kërkoni tu hiqet toka, mbasi jua ka marrë Bonifikimi për ndërtimin e Poligonit. U mor në shqyrtim nga Komisioni i çështjeve Agrare dhe u vendos tu aprovohet kërkesa për heqjen e tokës nga dokumentet kadastrale”. Sa më sipër, ATP, edhe pse në mungesë të aktit të shpronësimit të ish-pronarit Shaban Mançe, me qëllimin identifikimin e zërit kadastral të pasurisë së shpronësuar, rezulton t’i jetë refuar dokumentave të vitit 1963. 16. Konkretisht, ATP rezulton të jetë bazuar në vërtetimin e Kadastrës Durrës, lëshuar në datën 22.05.1996, për regjistrin e vitit 1963, sipas të cilit ish-pronari Shaban Mançja ka të regjistruar në dokumentat kadastrale të vitit 1963 në Fshatin Shkozet, Komuna Shkozet, Prefektura Durrës 3500 m2 tokë arë. Për sa më sipër, viti 1963 është njehsuar me kohën e shpronësimit, përderisa zëri kadastral i pasqyruar në këtë periudhë, rezulton të jetë aplikuar nga Agjencia e Trajtimit të Pronave, si zë kadastral në bazë të të cilit është kryer vlerësimi financiar, duke rezultuar në vlerë -13.031.620 lekë. Gjykata ka çmuar të nevojshme të evidentojë faktin se, në kuptim të nenit 6 të ligjit nr.133/2015, nuk mund dhe nuk duhet lejuar nga njëra anë, njehsimi i aktit/dokumentit hipotekor që hedh dritë për herë të parë mbi zërin kadastral të një pasurie, me momentin e shpronësimit të saj dhe nga ana tjetër përjashtimi nga referimi, në funksion të përcaktimit të zërit kadastral, kur mungon akti i shpronësimit, në ato akte që datojnë më afër periudhës së shpronësimit. Gjykata ka konstatuar se, në dosjen që i përket vendimit nr.442 datë 09.03.1999 të ish-K.K.K.Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, i ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, ka akte provuese që konfirmojnë zyrtarisht: - Vitin 1963 si moment shpronësimi të pasurisë me sipërfaqe 3500 m2 (Vërtetimi date 22.05.1996 lëshuar nga Kadastra Durrës, mbi të dhënat e regjistrit kadastral të vitit1963); - Zërin kadastral në momentin e shpronësimit të sipërfaqes 3500 m2 (Shkresa nr.2/115 datë 08.03.1963 lëshuar nga Kadastra, Sektorit të Bujqësisë pranë Komitetit Ekzekutiv K.P.Rrethit Durrës). 18. Gjykata Administrative e Apelit ka konstatuar se, nëpërmjet aktit të ekspertimit datë 17.12.2018 (provë e formuar gjatë gjykimit), rezulton të jetë konfirmuar fakti se, prona objekt gjykimi, është bërë pjesë e vijës së verdhë të zonës industriale të qytetit të Durrësit në vitin 1963, njëherësh me shpronësimin për arsye të ndërtimit të veprave industriale. Duke vërejtur se ky përfundim i ekspertit përbën konsideratë ligjore që nuk reflekton përgjigje të ndonjë pyetje të kësaj natyrë parashtruar për të nga gjykata, kjo e fundit merr në konsideratë konfirmimin nëpërmjet aktit të ekspertimit, të faktit të mungesës së vijës së verdhë të qytetit të Durrësit për vitet 1960-1995. 19. Gjykata ka tërhequr vëmendjen mbi faktin se, sipërfaqja prej 3500 m2, me zë kadastral “tokë arë”, është shpronësuar për tu shndërruar në truall industrial, sepse nuk ka qenë e tillë në momentin e shpronësimit, çka nuk përligj pretendimin e paditëses për t’u kompensuar financiarisht me një shumë që përllogaritet me pikë referimi zërin kadastral “truall” të pasurisë prej 3500 m2, zë i cili nuk konfirmohet në momentin e shpronësimit. 20. Mbi bazën e të dhënave të konfirmuara nëpërmjet akteve provuese të dosjes që i përket vendimit nr.442 datë 09.03.1999 të ish-K.K.K.Pronave pranë Këshillit të Rrethit Durrës, i ndryshuar dhe të akteve provuese të administruara gjatë gjykimit, rezulton i konfirmuar fakti i shpronësimit të pasurisë me sipërfaqe 3500 m2 në vitin 1963 dhe zëri kadastral “tokë arë” në momentin e shpronësimit. Mbi bazën e këtyre fakteve rezulton i konfirmuar përfundimi i ATP për vlerën financiare të kompensimit, bazuar në zërin kadastral “tokë bujqësore” në kohën e shpronësimit, në kushtet kur, në vitin 1963, periudhë e shpronësimit, në raport me vërtetimin hipotekor ku referon ATP (1963), sipërfaqja prej 3500 m2, ishte tokë arë. 21. Për sa më sipër, Gjykata Administrativa e Apelit ka vlerësuar se, vendimi i Agjencisë së Trajtimit të Pronave, në funksion të përllogaritjes së vlerës financiare të kompensimit të trashëgimtarëve të ish-pronarit Shaban Mançe, është disponuar në kuptim të nenit 109/d të KPrA, në përputhje me ligjin material (nenet 5/11,12 dhe 6 të ligjit nr.133/2015). Përfundimisht, gjykata, mbi bazën e situatës ligjore dhe faktike, të konstatuar gjatë gjykimit, i ka vlerësuar të papërligjuara pretendimet e ngritura në padi. [...]”.
   33. Mbi rrethanat e faktit të përshkruara më sipër, Kolegji ka mbajtur qëndrim në një sërë vendimarrjesh (shih vendimin nr. 00-2024-3740 (383), datë 25.09.2024; vendimin nr. 00-2024-4375 (459), datë 31.10.2024, etj., të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë) se ligji i zbatueshëm është ligji nr. 133/2015 i ndryshuar. 

   34. Kolegji vlerëson të evidentojë faktin se në mosmarrëveshjen juridike në gjykim, për vlerësimin financiar që pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave ka kryer për vendimin nr.442 datë 09.03.1999, ish-KKKP pranë Këshillit të Rrethit Durrës, ndryshuar me vendimin nr.61 datë 25.01.2000 të Gjykatës së Rrethit Durrës, pala paditëse ka kundërshtime për zërin kadastral të tokës i cili nga pala e paditur është konsideruar si “tokë bujqësore” në kohën e shpronësimit, duke argumentuar ndër tjerash se: "[...] Si nga ATP, ashtu edhe nga Gjykata Administrative e Apelit është marrë si e mirëqenë shkresa nr.144 Regjistri, dt.22.05.1996, e Seksionit të Kadastrës së Këshillit të Qarkut Durrës. Sipas kësaj shkrese, pasuria e z. Mançja rezulton në bazë të librave kadastrale si tokë arë. Ndërkohë që në shkresën nr.93571 prot., dt. 20.11.2018, vetë ky institucion deklaron se nuk ka informacion lidhur me shtrirjen e vijës së verdhë të qytetit të Durrësit për periudhën 1960-1995. Kjo do të thotë, se nëse ndryshimi i kategorisë së tokës objekt shqyrtimi gjyqësor ka ndodhur përpara vitit 1960, nga arë në tokë truall, me qëllim ndërtimin e Poligonit, pasqyrimi në librat kadastralë i këtij ndryshimi nuk do të kishte ndodhur. Në momentin që toka objekt shqyrtimi është shpronësuar tashmë nuk ishte më tokë arë, por bëhej fjalë për një tokë truall. Shkresa nr.93571 prot., dt.20.11.2018 e Këshillit të Qarkut Durrës, Seksioni i Kadastrës, shprehet se: “Këshilli i Qarkut Durrës nuk disponon dokumentacion për Vijën e Verdhë të Durrësit për vitet 1960-1995. Të njëjtën gjë vërteton edhe shkresa e Bashkisë Durrës nr.8325/1 prot., dt.20.11.2018, në të cilën bashkia shprehet se: Bashkia Durrës nuk e disponon hartën e Vijës së Verdhë të Durrësit për vitet 1960-1995. Në mungesë të një harte të tillë, bazueshmëria e vërtetimit të kadastrës, se toka e ish pronarit Shaban Mançja është një tokë arë, do të kishte nevojë të mbështetej nga prova të tjera. Vendimi nr.1, dt.02.03.1963, i Komisionit të Çështjeve Agrare, i cili i është përcjellë z.Shaban Mançja, me anë të shkresës me nr.2/115 prot., datë 08.03.1963 e Kadastrës së Komitetit Ekzekutiv të KP Rrethit, Durrës, e cila i drejtohet Shaban Mançja, shprehet: “Kërkesa juaj drejtuar këtij Komiteti, me anë të së cilës kërkoni t'u hiqet toka, mbasi jua ka marrë bonifikimi për ndërtimin e poligonit. U morën në shqyrtim nga Komisioni i Çështjeve Agrare dhe u vendos t'u aprovohet kërkesa për heqien e tokës nga dokumentet kadastrale.”. Ndërkohë eksperti i caktuar nga gjykata në aktin e ekspertimit shprehet se pikërisht kjo shkresë, vërteton shpronësimin dhe në mungesë të një akti tjetër ligjor, Vendimi i Komisionit të Çështjeve Agrare përbën aktin e shpronësimit. Analiza e ekspertit deri këtu është e saktë, por në momentin e hartimit të përfundimit logjik, ai devijon. Konkretisht, nga shkresa është e qartë se pasuria i është marrë z. Mançja me qëllim ndërtimin e Poligonit, i cili në vitin 1963 ishte përfunduar. Po ashtu vërtetohet se, në vitin 1959 në këtë tokë ishte montuar Gurorja. Të dyja këto shkresa duhet të ishin të mjaftueshme për të provuar se në fakt, ndërtimi ka ndodhur, apo të paktën ka filluar përpara vitit 1963. Ndërtimi i Poligonit të Bonifikimit nuk mund të fillonte në një tokë arë, pasi kjo ishte e ndaluar me ligj. Përpara se të fillonte ndërtimi ka ndodhur ndryshimi i kategorisë së tokës, nga tokë arë në tokë truall.  [...]”. 
   35. Kolegji përpara se ti përgjigjet pretendimeve në rekurs, sjell në vëmendje faktin se, ligji nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” si dhe kuadri nënligjor normativ dalë në bazë dhe për zbatim të tij i është nënshtruar disa herë shqyrtimit në nivel kushtetues nga Gjykata Kushtetuese, por edhe trajtimit nga Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut. Fillimisht, me vendimin nr. 1, datë 16.01.2017 Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si antikushtetuese pikat 3 dhe 5 të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” duke refuzuar kërkesën për shfuqizimin e nenit 6, pika 1, shkronja “b”, si dhe të nenit 7, pika 2, shkronja “a” dhe “b” të ligjit të mësipërm… duke  vlerësuar se: “...Gjykata çmon se përmbajtja e pikave 3 dhe 5 të nenit 6 të ligjit 133/2015 nuk është në pajtim me parimin e sigurisë juridike, pasi përllogaritja e sipërfaqes së përfituar dhe asaj që do të zbritet ose shtohet sipas formulës së parashikuar në pikën 1 të nenit 6 është e paqartë dhe krijon konfuzion në zbatim sa i takon pritshmërive të shtetasve. ...Gjykata thekson se skema e re e kompensimit e adoptuar në ligjin nr.133/2015 ka ndryshuar metodën e vlerësimit. Elementi kryesor i vlerësimit të kompensimit financiar është vlera e pronës sipas zërit kadastral që ajo ka pasur në kohën e shpronësimit. Kjo metodë është e ndryshme nga legjislacioni i mëparshëm dhe mund të rezultojë në masë kompensimi më të ulët. ...Në situatën specifike të Shqipërisë mund të argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i parashikuar nga ligji nr.133/2015, i cili mund të rezultojë në një masë më të ulët kompensimi që u paguhet ish-pronarëve, gjithsesi i plotëson kërkesat e proporcionalitetit të përcaktuara në nenin 1 të Protokollit nr.1 të GJEDNJ. 

36. Pas hyrjes në fuqi të këtij vendimi të Gjykatës Kushtetuese, rezulton se ligji nr. 133/2015 nuk u plotësua me dispozita të reja, por nga Këshilli i Ministrave u miratuan vendimet nr. 765/2017 dhe nr. 766/2017, që sollën ndryshime përkatësisht në VKM-të nr. 222/2016 dhe nr. 223/2016. Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut në çështjen “Beshiri dhe të tjerë kundër Shqipërisë” (vendimi i datës17.03.2020), ka marrë në analizë dispozitat e ligjit nr. 133/2015, duke u shprehur se:“... referenca e zërit kadastral fillestar të pronave të shpronësuara si bazë për kryerjen e vlerësimit financiar nuk është arbitrar. Me qëllim që të parandalohet një barrë e tepërt për subjektet e shpronësuara, mjeti juridik mund të konsiderohet efektiv nëse shuma totale e kompensimit, pavarësisht formës së kompensimit, arrin të paktën 10% të vlerës që do të ishte përfituar nëse vlerësimi financiar do të ishte kryer duke përdorur si referencë zërin kadastral aktual të pronës së shpronësuar. Sipas GJEDNJ-së, pragu minimal 10% për vlerën e kompensimit mund të konsiderohet i arsyeshëm në kontekstin specifik të procesit të kthimit dhe kompensimit të pronave në Shqipëri, për shkak të nivelit të përgjithshëm sakrifikues që skema e re e kompensimit imponon tek subjektet e shpronësuara, krahasuar me pritshmërinë e tyre për të marrë kompensim me vlerën e tanishme të tregut që buronte nga legjislacioni i mëparshëm.

37. Pas marrjes së këtij vendimi nga GJEDNJ-së, Këshilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 1114, datë 24.12.2020 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar, me qëllim që subjektet të përfitojnë një vlerësim financiar më të lartë dhe në përputhje me gjetjet e GJEDNJ-së, të rrisin numrin e aplikuesve që do të kërkojnë ekzekutimin e vendimeve të njohjes dhe kompensimit, si dhe dhënien e shtysës procesit që të vijojë sipas afateve të përcaktuara në ligj. Në këtë akt është rregulluar mënyra e kompensimit për vendimet që janë vlerësuar financiarisht bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, por që aktualisht rezultojnë me zërin kadastral të ndryshuar, si dhe mënyra e llogaritjes së vlerës së kompensimit. Pika 16/4 e VKM-së nr. 223/2016, e ndryshuar me VKM-në nr.1114/2020, parashikon se: “Vendimet, të cilat janë vlerësuar financiarisht bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, por që rezultojnë me zërin aktual të pronës të ndryshuar, kompensohen me 10 (dhjetë) % të vlerës sipas zërit aktual kadastral të pronës së njohur për kompensim. Në rastet kur vlera prej 10(dhjetë) % e pronës së llogaritur sipas zërit aktual rezulton më e vogël se vlera e llogaritur, sipas zërit kadastral në momentin e shpronësimit, subjekti përfiton vlerën më të madhe dhe mbetet në fuqi vlerësimi i parë sipas zërit kadastral në momentin e shpronësimit. Vlera që përfiton kjo kategori subjektesh llogaritet, si më poshtë vijon: a) prona e njohur për kompensim vlerësohet financiarisht, në bazë të zërit kadastral aktual; b) vlera e pronës së kthyer, të kompensuar fizikisht apo të përfituar në një nga mënyrat e tjera sipas legjislacionit për kthimin dhe kompensimin e pronave, e kryer sipas shkronjës "b", të pikave 3 dhe 4, të këtij vendimi, zbritet nga vlerësimi i kryer sipas shkronjës ''a", të kësaj pike; c) vlera e llogaritur nga diferenca e shkronjës “a” dhe e shkronjës "b", të kësaj pike, ekzekutohet në masën 10 (dhjetë) %”. 

38. Në vijim, në vendimin nr. 4, datë 15.02.2021 Gjykata Kushtetuese ka patur për objekt shqyrtimi kushtetutshmërinë e nenit 6, pika 1, shkronja “b” dhe nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b” të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, VKM-së nr. 222, datë 23.03.2016 “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj” dhe VKM-së nr.765, datë 20.12.2017 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr.222, date 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj, VKM-së nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave” dhe VKM-së nr. 766, datë20.12.2017 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, VKM-së nr.89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, VKM-së nr. 658, datë 26.09.2012 “Për miratimin e metodologjisë për vlerësimin e pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar. 

39. Në këtë vendim, Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si të papajtueshëm me Kushtetutën vetëm nenin 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, si dhe pikat 16/2, 16/4 dhe 18 të VKM-së nr.223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar, sipas këtij arsyetimi:....58. Në lidhje me parashikimet e nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, Gjykata vëren se ato trajtojnë rastin kur një subjekt ka përfituar me vendim përfundimtar edhe kthim, edhe kompensim. Në këtë rast, vlerësimi financiar i vendimeve përfundimtare për kompensim do të bëhet duke vlerësuar financiarisht pronën e njohur për kompensim, sipas nenit 6 të këtij ligji, në përputhje me procedurën e mëposhtme: a) nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar; b) nëse vlerësimi i pronës që është njohur për kompensim është më i madh sesa vlerësimi i tokës së kthyer, atëherë subjektit i kompensohet diferenca, sipas përcaktimeve të këtij ligji. 59. Duke iu referuar dispozitave të kundërshtuara dhe metodologjisë së parashikuar nga ligji, si dhe shpjegimeve të subjekteve të interesuara në lidhje me mënyrën se si zbatohen këto norma në praktikë, rezulton se në rastet kur subjektit i është njohur vetëm e drejta e kompensimit (në një nga format që parashikon ligji nr. 133/2015), vlerësimi financiar i pronës në çdo rast (pronë se është vendosur kompensimi fizik brenda sipërfaqes së njohur ose nga fondi i tokës, ose kompensim financiar) bëhet në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, sipas shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 6. Ndërsa në rastet kur subjektit i është njohur, me vendim  përfundimtar, e drejta për kthim dhe kompensim, llogaritet diferenca mes vlerës së sipërfaqes së kthyer sipas shkronjës “b” të pikës 1 të nenit 6 dhe vlerës së sipërfaqes së njohur për kompensim sipas shkronjës “a” të pikës 1 të po këtij neni. … 62.Gjykata rithekson se metodologjia sipas skemës së kompensimit të miratuar në ligjin nr.133/2015, sjell një masë më të ulët kompensimi për subjektet e shpronësuara, e cila konsiderohet si një “ndërhyrje tjetër” në të drejtën e pronës private (shih vendimin nr. 1, datë 16.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë drejtim, Gjykata çmon se kjo masë kompensimi duhet të respektojë një nivel të caktuar, me qëllim që të mos çojë në mohimin e së drejtës së pronës private dhe të jetë në përputhje me kriteret e ndërhyrjes në kuptim të neneve 41 dhe 17 të Kushtetutës.  
40. Në vendimin nr. 5, datë 13.02.2024, Gjykata Kushtetuese ka trajtuar sërish kushtetutshmërinë e disa dispozitave të ligjit nr.133/2015 të ndryshuar, si dhe akteve nënligjore normative dalë në zbatim të tij dhe konkretisht: pikës 2 të nenit 1 dhe pikave 1 dhe 2 të nenit 2 të ligjit nr.77/2022, datë 17.11.2022 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 133/2015“Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, pikës 2 dhe pikave 3/1 e 3/2, shkronja “c”, të shtuara në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 223, datë 23.03.2016 nga pika 3 e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 313, datë 24.05.2023 “Për disa shtesa dhe ndryshime në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, pikës 8 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 313, datë 24.05.2023 “Për disa shtesa dhe ndryshime në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave, “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, në pjesën që shton pikën 16/7 në vendimin nr.223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave, si e papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. Në këtë vendim Gjykata Kushtetuese, ka rrëzuar kërkesën për antikushtetuetshëmrinë e dispozitve të lartëcituara.
41. Në lidhje me rekursin e palës paditëse, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson të ndalet në dy këndvështrime; i) GJAA nuk ka zbatuar drejtë parimin e hetimit të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes, si dhe arsyetimin e bazueshmërinë e vendimit në provat e administruara e të debatuara gjatë hetimit gjyqësor. Mosdhënia përgjigje të gjitha çështjeve që ngrihen si dhe mos arsyetimi i plotë i vendimit gjyqësor përbën një ndër elementet e rëndësishëm që ndikojnë në parregullsinë e rëndë të procesit. Kolegji konstaton se prej përmbajtjes së akteve shkresore të paraqitura prej palës paditëse në gjykim,  në lidhje me regjimin e juridik të tokës “ truall” apo “tokë bujqësore” para shpronësimit  me qëllim përcaktimin e saktë të metodologjisë së vlerësimit financiar, apo jemi përpara faktit “ezauruar”, GJAA nuk ka arsyetuar se përse jemi përpara regjimit juridik të pronës “Tokë bujqësore” në kushtet që sipas provave dokumentare: shkresa nr.144 Regjistri, dt.22.05.1996, e Seksionit të Kadastrës së Këshillit të Qarkut Durrës; shkresa nr.93571 prot., dt. 20.11.2018, ku vetë ky institucion deklaron se nuk ka informacion lidhur me shtrirjen e vijës së verdhë të qytetit të Durrësit për periudhën 1960-1995; shkresa nr.93571 prot., dt.20.11.2018 e Këshillit të Qarkut Durrës, Seksioni i Kadastrës, i cili shprehet shprehet se: “Këshilli i Qarkut Durrës nuk disponon dokumentacion për Vijën e Verdhë të Durrësit për vitet 1960-1995; konfirmuar edhe nga shkresa e Bashkisë Durrës nr.8325/1 prot., dt.20.11.2018, në të cilën shprehet se: Bashkia Durrës nuk e disponon hartën e Vijës së Verdhë të Durrësit për vitet 1960-1995; Vendimi nr.1, dt.02.03.1963, i Komisionit të Çështjeve Agrare, i cili i është përcjellë z.Shaban Mançja, me anë të shkresës me nr.2/115 prot., datë 08.03.1963 e Kadastrës së Komitetit Ekzekutiv të KP Rrethit, Durrës, i cili përbën aktin e shpronësimit sipas aktit të ekspertimit marrë në gjykim; akte në të cilat është mbështetur edhe eksperti në realizimin e akt ekspertimit, si dhe përmbajnë të dhëna kontradiktore midis tyre, apo së paku nuk garantojnë qartësinë minimale të arsyetimit në lidhje me këtë fakt. Përgjatë procesit gjyqësor, gjykata nevojitej të garantonte kthimin e përgjigjes pretendimit të palës paditëse se, në mungesë të një harte të tillë, bazueshmëria e vërtetimit të kadastrës, se toka e ish pronarit Shaban Mançja është një tokë arë, do të kishte nevojë të mbështetej nga prova të tjera.
42.  Po kështu, Kolegji vlerëson se jemi në kushtet e neni 76, pika 2 dhe pika 7 shkronja “b”, të Ligji nr.8577/2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë i cili parashikon se:“...2. Vendimi ka fuqi prapavepruese vetëm:....b) ndaj çështjeve që shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk kanë marrë formë të prerë...” , për efekt të vendimmarrjes së Gjykatës Kushtetuese (vendim nr.4, dt.15.02.2021 botuar në Fletoren Zyrtare nr.37, datë 11.03.2021 ku hyrja në fuqi e këtij vendimi përcaktohet pas 6 muajsh pas botimit në Fletoren Zyrtare.) dhe, i GJEDNJ për çështjen Beshiri dhe të tjetër kundër Shqipërisë. Pra, si përfundim efektet juridike të vendimit të Gjykatës Kushtetuese, gjejnë zbatim në rastin konkret pasi çështja objekt shqyrtimi është në proces gjyqësor dhe për të cilin akoma nuk ka një vendim të formës së prerë, pasi në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit, në çështjen objekt gjykimi, shqyrton si shkallë e parë dhe vendimi i saj nuk është përfundimtar.
43.  Në lidhje me implementimin e fuqisë detyruese të vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr.4, datë 15.02.2021, GJAA ka detyrimin që të përcaktojë dhe standardin minimal 10% për diferencën në vlerësim midis zërit kadastral të sotëm dhe atij të kohës së shpronësimit” në kuptim të nenit 42 dhe 142, pika 1 të Kushtetutës. 

44. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.  

45. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjellë në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimi nr.40, datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretuar gabim i ligjit (shih vendimin nr.7, datë 09.03.2009). 

46. Mbështetur sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi nr. 43, datë 26.02.2019, i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 43, datë 26.02.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 23.01.2025
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