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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 35004-00085-00-2025 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2391 i Vendimit (266) 
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese


Asim VOKSHI


- Anëtar

Arbena AHMETI


- Anëtare 

sot, më datë 19.06.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 35004-00085-00-2025 akti, që i përket:

KËRKUES:


Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit pranë Bashkisë Shkodër
OBJEKTI:
Lëshimi i urdhrit të ekzekutimit të vendimit dënim me gjobë nr. 450, datë 19.03.2019, me nr. serie 0000450, së bashku me kamatëvonesat e saj, të Inspektoriatit të Mbrojtjes së Territorit Bashkia Shkodër, ndaj Znj. Drande Vuksani, lindur në datë 10.11.1955 me NID F56110097K, vendlindja Nicaj-Shosh, Shkodër, me adresë banimi Nenmavriq.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve  administrative”, neni 7; ligji nr.10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, nenet 22, 23, 24, 30; ligji nr. 8402, datë 10.09.1998 “Për kontrollin dhe disiplinimin e punimeve në ndërtim”, i ndryshuar, neni 16; ligji nr. 9780, datë 16.07.2007 “Për inspektimin dhe mbrojtjen e territorit”, i ndryshuar; ligji nr.107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, neni 52/e.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1.  Nga aktet bashkëngjitur rezulton se, më datë 25.08.2017, gjatë inspektimit të ushtruar nga IMT Shkodër në adresën: Shtoj i Ri Rruga e Vinotekës pas gurores, Njësia Administrative Rrethinat, Bashkia Shkodër, është konstatuar “ndërtim objekti 2-kate, pa leje ndërtimiť”. Në këto rrethana, nga ana e inspektorëve të IMT Shkodër është mbajtur Procesverbali nr. 26, datë 25.08.2017 “Për konstatimin e kundravajtjes”. Ndërkohë nga ana e Kryeinspektorit të IMT Shkodër është marrë vendimi nr.118, datë 25.08.2017 “Për pezullimin e punimeve”, me anë të të cilit është vendosur pezullim i punimeve dhe, vendimi nr.146, datë 04.10.2017 “Për dënimin me gjobë”, me anë të të cilit është ndëshkuar administrativisht me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë, shtetasi Zef Vuksani.

2.  Pasi është informuar lidhur me vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër nr. 504, datë 27.03.2018, nga ku ka rezultuar se subjekti që ka bërë ndërtimin e kundraligjshëm është shtetasja Drande Vuksani, dhe jo Zef Vuksani, IMT Shkodër ka anuluar aktin administrativ, vendim nr.146, datë 04.10.2017 “Për dënimin me gjobë”, dhe ka nxjerrë vendim nr. 450, datë 19.03.2019 “Për dënimin me gjobë”, me anë të të cilit është ndëshkuar administrativisht me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë, shtetasja Drande Vuksani.

3.  Me shkresën nr. 4441 prot., datë 20.03.2019, i është dërguar për njoftim shtetases Drande Vuksani, e gjithë praktika e inspektimit, përfshirë dhe vendimi nr. 450, datë 19.03.2019 “Për dënimin me gjobë”. Referuar njoftimit postar, të nënshkruar nga shtetasi Dedë Vuksani, që sipas certifikatës familjare nr. 000942201, rezulton të jetë i biri i kundravajtëses, provohet që kundravajtësja ka marrë dijeni më datë 27.03.2019 për aktet e sipërcituara.

4.  Nga shkresa nr. 4534 prot., datë 10.03.2020, rezulton që nuk është bërë ankim administrativ ndaj vendimit nr. 450, datë 19.03.2019 “Për dënim me gjobë”. Me shkresën nr. 113 prot., datë 27.01.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka konfirmuar që ndaj këtij vendimi nuk është paraqitur padi pranë kësaj gjykate. Po ashtu, referuar shkresës nr. 51/1 prot., datë 21.01.2020, rezulton që, ndaj vendimit nr. 450, datë 19.03.2019, nuk është paraqitur padi pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër.

5.  Sa më sipër, IMT Shkodër i është drejtuar gjykatës me kërkesë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, lidhur me vendimin nr. 450, datë 19.03.2019, me nr. serie 0000450, të nxjerrë nga IMT Shkodër, me anë të cilit është dënuar administrativisht shtetasja Drande Vuksani, me gjobë në masën 1.000.000 lekë dhe kamatëvonesat në shumën 600.000 lekë.

6.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Shkodër, me vendimin nr. 322 (687) datë 15.10.2020, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesës së kërkuesit Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit pranë Bashkisë Shkodër. Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për aktin administrativ, vendimit nr. 450, datë 19.03.2019 “Për dënimin me gjobë”, të Inspektoratit të Mbrojtes së Territorit, pranë Bashkisë Shkodër me këto të dhëna; Kreditor; Inspektorati i Mbrojtes së Territorit pranë Bashkisë Shkodër; Debitori; shtetasi Drande Vuksani, lindur në datën 10.11.1955 me NID F56110097K, me adresë; Shtoj i Ri, Rruga e Vinotekës pas gyrores, Njësia Administrative Rrethinat Bashkia Shkodër; Shuma e detyrimit 1.000.000 lekë. Refuzimin e kërkesës së kërkuesit Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit pranë Bashkisë Shkodër për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kamatëvonesat që derivojë nga mosekzekutimi i vendimit nr. 450, datë 19.03.2019, nga shtetësja Drande Vuksani”.
6.1.  Gjykata ka arsyetuar se [...] në vijim të vendimit unifikues të sipërcituar të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 6, datë 10.01.2012, ka përcaktuar dhe njëherë, në mënyrë eksplicite, kushtet e vlefshmërisë së titullit ekzekutiv. Në këtë vendim, thuhet shprehimisht se: “Kushtet e vlefshmërisë së titullit ekzekutiv janë siguria, përcaktueshmëria dhe kërkueshmëria. Kushti i sigurisë nënkupton që e drejta duhet të rezultojë në ekstremet e saj objektive dhe subjektive nga titulli ekzekutiv. Kushti i përcaktueshmërisë është vlerësimi në para (në të holla), i sendit ose i të drejtës objekt ekzekutimi. Kushti i kërkueshmërisë ka të bëjë me faktin se kërkimi i ekzekutimit të detyrueshëm mund të kërkohet menjëherë, pa u lidhur me një afat të papërfunduar, apo me një kusht pezullues që nuk ka ndodhur.”. Sa më lart, duke marrë në konsideratë dhe Kodin e Procedurave Administrative, veçanërisht “Pjesën e tetë” të tij, Gjykata vlerëson të ritheksojë se, kushtet që duhet të plotësojë një akt, që të konsiderohet titull ekzekutiv i vlefshëm, me pasojë lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, janë: 1. Siguria. Kusht që nënkupton se, detyrimi që përmban titulli i pretenduar, të jetë i njohur ligjërisht; 2. Përcaktueshmëria. Ky kusht nënkupton që, akti për të cilin është paraqitur kërkesa për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, duhet të jetë i tillë që të përcaktojë saktë detyrimin që përmban; 3. Kërkueshmëria. Kushti i kërkueshmërisë plotësohet në rastet kur akti për të cilin kërkohet lëshimi i urdhrit të ekzekutimit: i. ka hyrë në fuqi; ii. nuk është pezulluar apo pushuar fuqia juridike e aktit; iii. kërkimi i ekzekutimit të detyrueshëm nuk kushtëzohet nga ndonjë afat apo kusht pezullues. Mungesa qoftë dhe e njërit prej kushteve, afekton vlefshmërinë e titullit ekzekutiv duke sjellë si pasojë refuzimin e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit.
6.2.  Në referim të analizës së mësipërme mbi rrethanat e rastit konkret, Gjykata çmon të analizojë në vijim nëse plotësohen kumulativisht kushtet për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. Në lidhje me kushtin e parë, “Siguria”: Gjykata vlerëson se, akti administrativ, vendimi nr. 450, datë 19.03.2019, i nxjerrë nga Kryeinspektori i IMT Shkodër, me anë të të cilit është dënuar administrativisht shtetasja Drande Vuksani, me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë, plotëson kushtin e sigurisë pasi, shkeljet e evidentuara në aktin administrativ përbëjnë kundërvajtje administrative dhe si të tilla janë të ndëshkueshme administrativisht konform nenit 52 pika 1, germa “e” të ligjit nr.107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”. Në kuptim të neneve 4, 5 dhe 13 të nr. 9780, datë 16.07.2007 “Për inspektimin dhe mbrojtjen e territorit nga ndërtimet e kundërligjshme”, Kryeinspektori i IMT Shkodër ka qenë organi publik kompetent për vendosjen e sanksioneve administrative ndaj kundravajtëses. 
6.3.  Sa më lart, Gjykata vlerëson se, plotësohet kushti i parë që detyrimi që përmban titulli i pretenduar, të jetë i njoh ligjërisht. Në lidhje me kushtin e dytë. “Përcaktueshmëria”: Me anë të aktit administrativ vendimi nr. 450, datë 19.03.2019. IMT Shkodër ka dënuar administrativisht shtetasen Drande Vuksa me gjobë në masën 1.000.000 (një milion) lekë. Pra, plotësohet dhe kushti që, detyrimi përmban akti të jetë i përcaktuar saktë, pasi detyrimi ekziston në para.
6.4.  Në lidhje me kushtin e tretë. “Kërkueshmëria”: Gjykata vlerëson të rëndësishme të theksoj që, në rastin konkret, vendimi nr. 450. datë 19.03.2019 “Për dënimin me gjobë”, me të cilin është ndëshkuar administrativisht shtetasja Drande Vuksani, përbën titull ekzekutiv në kuptim nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile, nenit 23 dhe 24/1 të ligjit nr.10279, datë 20.05.20 “Për kundërvajtjet administrative”, si dhe, nenit 14 të ligjit nr. 9780, datë 16.07.2007 “Për inspektimin dhe mbrojtjen e territorit nga ndërtimet e kundërligjshme”, pasi, sikundër edhe është sanksionuar në mënyrë eksplicite në këto dispozita, vendimi për kundërvajtjen administrative bëhet titull ekzekutiv në momentin e nxjerrjes së vendimit përfundimtar nga organi administrativ që ka kompetencën për shqyrtimin përfundimtar të kundërvajtjes në rrugë administrative pavarësisht ankimit gjyqësor që mund të ushtrojë pala debitore.
6.5.  Vendimi nr. 450, datë 19.03.2019, është një vendim i nxjerrë nga Inspektorati përkatës (Shkodër), që sanksionon me gjobë një kundravajtje administrative, ndaj të cilit, ligji specifik (neni 14 i ligjit nr. 9780, datë 16.07.2007 “Për inspektimin dhe mbrojtjen e territorit ndërtimet e kundërligjshme”), parashikon ankim të drejtpërdrejtë në gjykatë. Pra, ndaj këtj vendimi nuk parashikohet ankim administrativ. Në kushtet kur ligjvënësi ka parashikuar ankin të drejtpërdrejtë në gjykatë, organi administrativ që ka nxjerrë vendimin objekt kërkese, është organi kompetent që vendos administrativisht në mënyrë përfundimtare mbi shkeljen konstatuar. Për rrjedhojë, në kuptim të nenit 23 dhe 24/1 të ligjit nr.10279, datë 20.05.201 “Për kundravajtjet administrative” dhe, nenit 14 të ligjit nr. 9780, datë 16.07.2007 “Pr inspektimin dhe mbrojtjen e territorit nga ndërtimet e kundërligjshme”, ekzekutimi i vendimi nr. 450, datë 19.03.2019, nuk mund të pezullohet për shkak të ankimit gjyqësor dhe ky vendin përbën titull ekzekutiv.
6.6.  Ligjvënësi ka sanksionuar në mënyrë eksplicite që, vetëm në rastin e ankimit administrativ (kur ligji e parashikon), ekzekutimi i aktit administrativ që sanksionon kundravajtjen pezullohet sakaq, në rastin e ankimit gjyqësor, nuk pezullohet ekzekutimi i aktit administrativ, por, eventualisht gjykata vendos me vendim të formës së prerë pranimin e padisë, i dëmtuari ka drejtë të kërkojë nga inspektorati që ka dhënë vendimin, dëmshpërblimin për dëmin e shkaktuar Gjykata vlerëson se akti administrativ për të cilin kërkohet lëshimi i urdhrit të ekzekutimit është njoftuar kundravajtëses, nëpërmjet të birit, i cili ka nënshkruar marrjen e njoftimit postar kishte bashkëlidhur edhe vendimit nr. 450, datë 19.03.2019. Për rrjedhojë, ky akt administrativ të hyj në fuqi. Ndaj aktit administrativ, vendim nr. 450, datë 19.03.2019, ligjvënësi ka parashikuar ankim të drejtpërdrejtë në gjykatë, ankim i cili, nuk rezulton të jetë ushtruar nga kundravajtësja pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër apo pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, por edhe sikur ndaj këtij akti të jetë ushtruar ankim gjyqësor, ankimi nuk do të pezullonte ekzekutimin e aktit. Po ashtu nuk rezulton të jetë pushuar fuqia juridike e aktit dhe, as që ekzekutimi i detyrueshëm të jetë kushtëzuar nga ndonjë afat apo kusht pezullues. Në këto kushte, Gjykata çmon se, plotësohet kushti i kërkueshmërisë, për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit.
6.7.  Duke qenë që, Gjykata arriti në përfundimin që plotësohen në mënyrë kumulative kushtet e vlefshmërisë së titullit ekzekutiv, për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit lidhur me vendimin nr. 450, datë 19.03.2019 dhe, nuk rezulton që detyrimi që ky akt përcakton, të jetë përmbushur në rrugë vullnetare, kërkesa për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për dënimin me gjobë të sanksionuar me vendimin nr. 450, datë 19.03.2019, gjendet e drejtë dhe e bazuar nga gjykata dhe duhet të pranohet.
6.8.  Sa i përket kërkimit të palës kërkuese për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kamatëvonesat, Gjykata vlerëson se, ky kërkim është i pabazuar në ligj, pasi titull ekzekutiv është vetëm gjoba dhe jo kamatëvonesat, të cilat janë penalitete për mosekzekutimin e titullit ekzekutiv vullnetarisht nga debitori, duke i shkaktuar një dëm kreditorit. Për kërkimin e këtyre të fundit, pala kërkuese mund të përdorë mjetin e duhur procedural, konkretisht me padi kundrejt subjektit debitor. Pra, nuk bëhet në këtë gjykim. Në këto kushte, kjo pjesë e kërkesës duhet rrëzuar si e pabazuar në ligj. (Shih vendimin nr.282, datë 31.10.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit).

7.  Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër, ka paraqitur ankim kërkuesi Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit, Bashkia Shkodër, i cili ka kundërshtuar vendimin dhe kërkon pranimin e plotë të kërkesës sa i përket kamatëvonesave
8.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 62, datë 24.02.2023, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 322 (687) datë 15.10.2020 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë  Shkodër.”
8.1.  Gjykata ka arsyetuar në të njëjtën linjë me atë të shkallës së parë si për pranimin e kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit dhe për pjesën e rrëzuar lidhur me kamatëvonesat.
9.  Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs më datë 10.05.2023, IMT pranë Bashkisë Shkodër duke kërkuar prishjen e vendimit dhe pranimin e kërkesës sipas objektit. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar;
· Në gjykimin tonë kamatëvonesa është derivat i vendimit të dënimit me gjobë dhe nuk mund të kuptohen të ndara.

· Për llogaritjen e afatit i referohen ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010, neni 30.

· Pra vlera e përllogaritur sipas ligjit ku në kuptim të ligjit material funksional nr. 8402/1998, pasi kemi të bëjmë me objekt ndërtimor dhe afati i fillimit të llogaritjes së kamatëvonesave përcaktohet në nenin 16.

· Kërkimi për gjobën nuk mund të veçohet nga kamatëvonesat, pasi janë të një natyre.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
10. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012,“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
11. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes, objekt gjykimi, Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC).
12. Kolegji konstaton se rekursi kundër vendimit nr. 62, datë 24.02.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar). Kjo dispozitë parashikon se, “vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
13. Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese në jo pak raste, raste është shprehur mbi juridiksionin eksluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit, Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte dhe prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar në gjykimin në fakt. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se kusht për dhënien nga Gjykata e Lartë të një vendimi mbi themelin e çështjes, është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit. Në rast se Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjyqtarit të faktit, por duhet të kthejë çështjen për rishqyrtim me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Gjykata e Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe zgjidh vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit (shih vendimin nr.7, datë 09.03.2009, vendimi nr. 27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Kolegji duke marrë në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor të kërkesës, pretendimeve e palës, të vendimeve të gjykatave të faktit, shkaqeve të rekursit, vlerëson se, arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit se titull ekzekutiv është vetëm gjoba dhe jo kamatëvonesa është rrjedhojë e mosrespektimit dhe e moszbatimit të drejtë të ligjit material dhe procedural.
15. Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është rezultat i një hetimi dhe arsyetimi jo të plotë, pa u thelluar dhe analizuar faktet e rëndësishme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, në mosrespektim të ligjit material.
16. Kolegji vlerëson se ligji i zbatueshëm në rastin konkret në të cilën pala kërkuese bazon kërkesën objekt shqyrtimi, ka të bëjë me dispozitat e nenit 510 i Kodit të Procedurës Civile, ku ndër të tjera parashikohet se: “Ekzekutimi i detyrueshëm mund të bëhet vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Janë tituj ekzekutivë: … e) aktet e tjera që sipas ligjeve të veçanta quhen tituj ekzekutivë dhe ngarkohet zyra e përmbarimit për ekzekutimin e tyre.”. Neni 511 i Kodit të Procedurës Civile, ku ndër të tjera parashikohet se: “… Shqyrtimi i kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit zhvillohet nga gjyqtari pa praninë e palëve. …”. Neni 20 i ligjit nr.10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative” ku ndër të tjera parashikohet se “Objekti i këtij kreu janë vendimet për kundërvajtjet administrative, që parashikojnë dënime me gjobë, të vendosura nga: ... d) organet e administratës publike, nëse ligji i posaçëm, i miratuar pas hyrjes në fuqi të këtij l igji, parashikon kundërvajtje administrative dhe dënim me gjobë dhe referon në përgjithësi në këtë ligj; Neni 22 i ligjit nr.10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative” ku ndër të tjera parashikohet se: “Vendimi për kundërvajtjen administrative, që parashikon dënimin me gjobë, i vendosur nga organet administrative të përmendura në nenin 20 të këtij ligji, si dhe vendimet e parashikuara në nenin 21 të këtij ligji, përbëjnë titull ekzekutiv dhe për ekzekutimin e tyre ngarkohet shërbimi përmbarimor ose/dhe organet e përcaktuara në kreun V të këtij ligji. ...” Neni 24/1 i ligjit nr.10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, i titulluar “Shndërrimi i vendimit për kundërvajtjen administrative në titull ekzekutiv”, ku sanksionohet: “1. Vendimi për kundërvajtjen administrative bëhet titull ekzekutiv në momentin e nxjerrjes së vendimit përfundimtar nga organi administrativ që ka kompetencën për shqyrtimin përfundimtar të kundërvajtjes në rrugë administrative.”. Neni 104 i Kodit të Procedurave Administrative, i titulluar “Fillimi dhe përfundimi i pasojave juridike të aktit administrativ”, ku sanksionohet: “1. Një akt administrativ fillon të sjellë pasoja juridike ndaj palës së cilës i drejtohet apo interesat e së cilës preken nga akti, me njoftimin e përmbajtjes së aktit palëve. 2. Akti administrativ i miratuar në heshtje fillon të sjellë pasoja juridike, në ditën e përfundimit të afatit për njoftimin e tij, sipas nenit 97 të këtij Kodi. 3. Një akt administrativ mund të fillojë të sjellë pasoja juridike në një datë tjetër, të caktuar shprehimisht nga vetë akti, por në asnjë rast përpara njoftimit të palës, sipas pikës 1 të këtij neni. Në këtë rast, data e fillimit të pasojave juridike caktohet shprehimisht në pjesën e dispozitivit të aktit administrativ të shkruar. ….”.

17. Kolegji konstaton se, lidhur me kërkimin për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kamatëvonesat, ka kërkuar informacion nëpërmjet Qendrës së Dokumentacionit gjykatave të faktit, kur nëpërmjet kthimit të përgjigjeve Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë si dhe Gjykata Administrative e Apelit kanë paraqitur qëndrimet e tyre ilustruar me praktikat gjyqësore, ku konstatohet se lidhur me këtë kërkim gjykatat e faktit kanë vendosur refuzimin e kërkesës. 
18. Në kuadër të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, lëshimi i urdhrit të ekzekutimit ka një kuptim të veçantë dhe lidhet me ekzekutimin e gjobave apo sanksioneve të tjera administrative, të vendosura nga organet kompetente të administratës publike.
19. Neni 40 i ligjit nr. 10279/2010 “Për Kundravajtjet administrative’{..}përcakton se kur një vendim për gjobë apo një masë tjetër administrative nuk zbatohet vullnetarisht nga shkelësi, organi që e ka vendosur masën ka të drejtë të kërkojë ekzekutimin e detyrueshëm. Lëshimi i urdhrit të ekzekutimit bëhet pas mbarimit të afatit të ankimit dhe moszbatimit vullnetar të masës. Më tej, urdhri i ekzekutimit i paraqitet përmbaruesit gjyqësor, i cili nis procedurën e përmbarimit sipas ligjit për përmbarimin civil.
20. Në dallim nga procedurat gjyqësore civile, në fushën administrative, vetë organi administrativ që ka vendosur sanksionin ka të drejtë të lëshojë urdhrin e ekzekutimit, kur plotësohen kushtet dhe kriteret e parashikuara nga neni 40 i ligjit.
21. Po, kështu në kuadër të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, çështja e kamatvonesave në ekzekutimin e urdhrit të ekzekutimit është e lidhur ngushtë me mosshlyerjen në afat të gjobave administrative apo detyrimeve të tjera që rrjedhin nga një kundërvajtje.
22. Mirëpo Kolegji e gjen me vend të shtrojë pyetjen, se çfarë janë kamatvonesat? Në kontekstin e ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, kamatat (ose kamatvonesat) nuk përkufizohen drejtpërdrejt brenda vetë ligjit, por zbatohen në bazë të parimeve të përgjithshme të së drejtës administrative dhe civile. Kamata në konceptin ligjor është kompensimi financiar për përdorimin e një shumë të caktuar parash jashtë afatit të përcaktuar me ligj ose kontratë. Ajo ka funksion ndëshkues dhe motivues, duke nxitur ekzekutimin e shpejtë të detyrimeve. Ndërsa në kontekstin e detyrimeve administrative, nëse një detyrim administrativ (siç është një gjobë për kundërvajtje) nuk paguhet brenda afatit, ndaj shkelësit fillojnë të llogariten kamatëvonesa. Kolegji vlerëson të evidentojë faktin se, kamatat nuk janë pjesë e sanksionit, por rrjedhojë e moszbatimit të tij në kohë.

23. Në nenin 30 pika 3 e ligjit nr. 10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtet administrative”, është sanksionuar  se; “[…] 3.  Pas  kalimit  të  këtij  afati,  për  çdo  ditë  vonesë  paguhet  kamatë  2  për  qind  në  muaj  të  masës së gjobës, me përjashtim të rasteve kur ligji i posaçëm parashikon përqindje të ndryshme për kamatëvonesat..”
24. Kolegji vlerëson se ndryshe nga sa kanë mbajtur qëndrim gjykatat e faktit, në interpretim të dispozitave të sipërcituara në rastin e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit të vendimit të dënimit me gjobë, ligji nr. 10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtet administrative”, i delegon gjykatës së faktit përllogaritjen e kamatëvonesave, duke mos sjellë asnjë përjashtim në drejtim të fushës së zbatimit të këtij ligji. Kjo dispozitë e konkretisht neni 30 e ligjit është një dispozitë e qartë e zbatueshme dhe parashikueshme dhe në përputhje me qëllimin e ligjit.
25. Lidhur me qëndrimin se kamatëvonesat nuk duhet të jenë pjesë dhe as të llogariten në procedurën e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit nga gykatat e faktit, Kolegji vlerëson se nga interpretimi “gramatikor” dhe “teleologjik” i dispozitave të ligjit nr. 10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtet administrative”, për aktin administrativ gjobë apo detyrimeve të tjera që rrjedhin nga një kundërvajtje administrative, lëshohen dhe kamatat sipas përcaktimeve të parashikuar nga pika 3 e nenit 30 të ligjit. 
26. Gjykata Kushtetutese me vendimin e saj nr. 85, datë 29.05.2015, ka mbajtur qëndrimin se; “ 69. Gjykata, në ndryshim nga vendimmarrja e mëparshme e shprehur në vendimin nr. 39, datë 16.10.2007, vëren se në rastin konkret kundërshtohet fakti që gjykata referuese në procedurën e lëshimit të urdhrit, krahas elemtentëve formale të ekzistencës së titullit ekzekutiv, duhet të kryejë edhe një veprim tjetër-atë të përllogaritjes së shumës së kamatave ligjore. Ky veprim kryehet përmes identifikimit të ligjit të zbatueshëm në fuqi dhe nxjerrjes së shumave konkrete, që nuk është gjë tjetër veçse një veprim përllogaritës për përcaktimin e së drejtës/detyrimit kryesor (objekt i ekzekutimit të detyrueshëm) që në rastet e akteve të dhënies së kredive bankare ka vetitë e duhura “detyrim i sigurt, i kërkueshëm dhe i përcaktueshëm”. Në vlerësimin e gjykatës, kamata ligjore për titullin ekzekutiv “akt i dhënies së kredisë bankare”, duke qenë i lidhur me detyrimin kryesor, nëse ligji i zbatueshëm është i plotë, i saktë dhe i qartë nuk ndryshon thelbin e gjykimit të urdhrit të ekzekutimit, si një proces për verifikimin e elemtentëve formale të titullit ekzekutimit. Me fjalë të tjera, dispozita ligjore e kundërshtuar ndonëse ndërhyn tek e drejta kushteutese e procesit të rregullt, ndërhyrja është në përputhje me kriteret e nenit 17 të Kushtetutës…”
27. Gjykata Kushtetutese me vendimin e saj , nr. 52, dt. 05.12.2022 ka mbajtur të njëjtin qëndrim sa sipër… “ Në vijim, Gjykata evidenton se dispozita ligjore e kundërshtuar urdhëron përllogaritjen e kamatës ligjore gjatë procedurës së ekzekutimit të detyrueshëm të titullit ekzekutiv “akt i dhënies së kredisë bankare”, pra të një kontrate të lidhur rregullisht midis palëve. Kjo do të thotë se në procesin e përllogaritjes kamata ligjore ekuivalentohet në vlerë konkrete monetare, e cila do të merret në përfundim të ekzekutimit të detyrueshëm nga pasuria e kredimarrësit, ndaj Gjykata vlerëson se kamata ligjore përbën pronë private, në kuptim të nenit 41 të Kushtetutës dhe se dispozita e kundërshtuar ndërhyn duke e kufizuar këtë të drejtë kushtetuese.   Gjykata ka vënë në dukje se në një shtet demokratik individit duhet t’i garantohet gëzimi i qetë dhe pa pengesa të paarsyeshme ose joproporcionale i së drejtës së pronës. Me gjithë mbrojtjen që ajo gëzon, e drejta e pronës mund t’u nënshtrohet kufizimeve. Këto kufizime duhen bërë sipas disa kritereve të përcaktuara në mënyrë shteruese në nenin 17 të Kushtetutës, të cilat kanë të bëjnë me interesin publik, ndërhyrjen vetëm me ligj dhe proporcionalitetin (shih vendimet nr. 15, datë 22.06.2022; nr. 25, datë 28.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Analiza e këtyre kritereve merr rëndësi të veçantë kur analizohen ndërhyrjet në të drejtën e pronës, pasi garancitë e nenit 17 të Kushtetutës ritheksohen në nenin 41 të saj.”
28. Sa sipër, Kolegji vlerëson se kërkimi për kamatëvonesat është një kërkim i ndërvarur me atë të lëshimit të urdhrit të ekekutimit e për pasojë nuk mund të përjashtohet nga zbatimi i verifikimit të kushteve për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. Lidhur me rolin e gjykatës së faktit në këtë proces, barrën e provës për të provuar se kur është njoftuar debitori për përmbushjen vullnetarisht të titullit ekzekutiv, si është bërë llogaritja e kësaj kamate e ka pala kërkuese. Në këto kushte Gjykata Administrative e Apelit do të duhet t’i lerë detyrë palës kërkuese për plotësuar këtë kusht ligjor dhe mandej t’i jap përgjigje shkaqeve të ankimit lidhur me këtë pretendim në përputhje me ligjin.
29. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, çmohet të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr. 40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese).
30. Mbi bazën e kësaj analize, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë por me tjetër trupë gjykuese, me qëllim  zgjidhjen e kësaj çështje në themel të saj. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ, bazuar në nenin 63 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 62, datë 24.02.2023, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 19.06.2025
8

