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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-02222-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2351 i Vendimit (255)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:



Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare

Asim VOKSHI


- Anëtar

sot, në datën 18.06.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02222-00-2018 akti, që i përket:

PADITËS:
Agron Nuredinaj
TË PADITUR:

Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës

Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve

OBJEKTI:
Shfuqizimin ose konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 707, datë 16.09.2015 të Drejtorit të Përgjithshëm të Drejtorisë Tatimore, Tiranë.
Rikthimin në punë në Drejtorinë Rajonale Kukës, përkatësisht në detyrën Drejtor të Drejtorisë së Vlerësimit të të Ardhurave Tatimore dhe Kontabilitetit në DRT, Kukës.

Detyrimin e të paditurit të më paguajë pagën që nga data e ndërprerjes së marrëdhënies së punës deri në datën e rifillimit të marrëdhënies së punës.
BAZA LIGJORE: 
Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; Ligji nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në RSH” i ndryshuar; Udhëzimi nr. 24, datë 02.09.2008; VKM nr. 115, datë 05.03.2014; Udhëzim nr. 1105/12, datë 02.04.2014 i DAP.
                   KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e çështjes.

1. Nga fashikulli i gjykimit rezulton se, paditësi Agron Nuredinaj, ka qenë në marrëdhënie pune, në shërbimin civil, në administratën tatimore, pranë palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, nga data 16.11.2006 deri në datën 18.09.2015. Së fundmi, kur është larguar nga shërbimi civil, paditësi ka qenë në detyrën Drejtor i Drejtorisë së Vlerësimit të të Ardhurave dhe Kontabilitetit, pranë palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës.
2. Me shkresën nr. 14992 prot., datë 04.05.2015 Drejtoria e Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion), në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, i është drejtuar Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve, duke propozuar fillimin e ecurisë disiplinore, për disa punonjës të Drejtorisë Rajonale Tatimore Kukës, ndër ta edhe për paditësin, si Drejtor i Drejtorisë së Vlerësimit në DRT Kukës. Sipas kësaj shkrese, punonjësit e Drejtorisë Rajonale Tatimore Kukës, kanë lëshuar një vërtetim për tender për një subjekt, në kundërshtim me procedurën ligjore dhe duke mos pasqyruar realitetin, si dhe pas kërkesës së organit publik që ka kryer tenderimin kanë konfirmuar mungesën e detyrimeve tatimore për subjektin, duke mos pasqyruar realitetin. Nga investigimi i kryer, për subjektin përkatës, për periudhën që bën fjalë vërtetimi për tender, që kanë lëshuar punonjësit e Drejtorisë Rajonale Tatimore Kukës, kanë rezultuar detyrime tatimore të pashlyera. Sipas shkresës së mësipërme, të dhënat për detyrime tatimore të pashlyera, që kanë rezultuar për subjektin përkatës, bazohen në të dhënat e Drejtorisë së Vlerësimit të të Ardhurave dhe Kontabilitetit në DPT, të dhëna këto që janë siguruar nëpërmjet korrespondencës përkatëse midis drejtorive.
3. Sipas shkresës së mësipërme, vërtetimi për tender për subjektin, është lëshuar nga Drejtoria e Vlerësimit dhe jo nga Sektori i Shërbimit të Tatimpaguesve, nëpërmjet shkresës nr. 285/1 prot., datë 26.1.2015. Ky vërtetim është konceptuar nga inspektori Agron Nuredinaj sipas urdhrit verbal të paditësit, pa patur kërkesë nga subjekti dhe pa e patur një kompetencë të tillë, pasi vërtetimi për tender lëshohet nga Sektori i Shërbimit të Tatimpaguesve. Të dhënat që janë pasqyruar në vërtetimin për tender për subjektin, që kanë lëshuar punonjësit e Drejtorisë Rajonale Tatimore Kukës, në fakt kanë dalë nga sektori i shërbimit të tatimpaguesve, nga specialistja e sektorit F.Sh, gjë e cila provohet nga korrespondenca midis saj e paditësit, nëpërmjet adresës së email–ve përkatëse, dhe gjendje kjo që i është bërë me dije edhe procesit administrativ që është zhvilluar në Komisionin Disiplinor. Shkresa nr. 285/1 prot., datë 26.1.2015, që ka dalë nga pala e paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, në emër të titullarit të saj, është e nënshkruar nga paditësi, për llogari të titullarit, pa e identifikuar këtë veprim në akt, gjendje kjo e pranuar si gjatë investigimit dhe gjatë gjithë procesit administrativ, nga paditësi dhe titullari. Shkresa nr. 285/1 prot., datë 26.1.2015, që ka dalë nga pala e paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës ka ndjekur normalisht rrugën në veprimet protokollare të palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, dhe është vulosur në mënyrë të rregullt.
4. Në përgjigje të kërkesës së organit publik që ka kryer tenderimin, me shkresën nr. 755/1 prot., datë 12.03.2015, që ka dalë nga pala e paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës (DPMAV), në emër të titullarit të palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, dhe që është e nënshkruar nga vetë titullari, konfirmon plotësisht të dhënat e pasqyruara në vërtetimin për tender për subjektin. Nga investigimi i kryer janë trajtuar edhe detyrimet konkrete për subjektin, por për detyrimet konkrete të subjektit, nuk pasqyrohet asnjë e dhënë se si kanë dalë, e mbi bazën kujt akti kanë rezultuar.
5. Mbi bazën e propozimit të mësipërm të Drejtorisë së Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion), në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, me shkresën nr. 14992/1 prot., datë 15.05.2015, të palës së paditur, drejtoresha e përgjithshme e tatimeve, ka filluar ecurinë disiplinore për paditësin, duke e trajtuar shkeljen e mësipërme si shkelje disiplinore në lidhje me “moszbatimin e dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale”. Mbi propozimin e Drejtorisë së Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion), në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, është vënë në lëvizje edhe Komisioni i Disiplinës i DPT-së. Në datën 27.05.2015, është shqyrtuar ecuria disiplinore në Komisionin Disiplinor, duke qenë paditësi prezent. Në seancë dëgjimore, paditësi ka deklaruar se subjekti ka shkuar te Sektori i Shërbimit të Tatimpaguesve, dhe i ka paguar të gjitha detyrimet. Ka rezultuar se paditësi ka nënshkruar vërtetimin për tender për subjektin, në emër të titullarit të palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, në vullnetin e plotë të këtij të fundit, referuar shkresës nr. 755/1 prot., datë 12.03.2015. Në përfundim të shqyrtimit disiplinor, Komisioni i Disiplinës, me vendimin nr. 707, datë 16.9.2015, ka shqyrtuar shkeljen disiplinore “Moszbatim i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale”, dhe ka vendosur marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësin Agron Nuredinaj. Mbi këtë bazë paditësi ka ndërprerë marrdhëniet e punës me palën e paditur.
6. Kundër vendimit për marrjen e masës disiplinore, paditësi ka paraqitur padinë objekt gjykimi në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Shkodër në datën 08.10.2015, duke kërkuar shfuqizimin e vendimit dhe zgjidhjen e pasojave përkatëse.
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër me vendimin nr. 319 (253), datë 05.05.2016 ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë në këtë mënyrë: Shfuqizimin e aktit administrativ, vendimit nr. 707, datë 16.9.2015 të Komisionit të Disiplinës pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, që ka dhënë për paditësin Agron Nuredinaj, me detyrë drejtor i drejtorisë së vlerësimit të të ardhurave dhe kontabilitetit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Kukës, masën disiplinore “Largim nga shërbimi civil”. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, për të kthyer paditësin Agron Nuredinaj, në detyrën drejtor i drejtorisë së vlerësimit të të ardhurave dhe kontabilitetit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Kukës, ose në një detyrë të barasvlershme me të. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, për t’i paguar paditësit Agron Nuredinaj, pagën që ka përfituar në momentin e largimit nga shërbimi civil, nga dita e largimit deri në ripranimin në shërbimin civil. […]”.
8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër ka arsyetuar se, shkelja disiplinore në lidhje me “moszbatimin e dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale”, nuk është e parashikuar në shkeljet disiplinore në ligjin nr. 152/2013, ndërsa nga Komisioni i Disiplinës i DPT, është trajtuar në heshtje si shkelje shumë e rëndë disiplinore. Në marrjen e kësaj mase disiplinore, Komisioni i Disiplinës i DPT nuk ka marrë në konsideratë shkeljet shumë të rënda të ligjit, që kanë të bëjnë me shkeljen disiplinore “Moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale”, oponencën e paditësit, ndaj akteve të mësipërme të Drejtorisë së Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion), në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, apo edhe të drejtoreshës së përgjithshme të tatimeve; propozimin konkret të Drejtorisë së Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion), në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, ndaj shkeljeve konkrete të kryera nga paditësi dhe qëndrimin e mbajtur nga paditësi, ndaj shkeljeve që trajton Drejtoria e Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion), në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, para Komisionit të Disiplinës. 
9. Gjykata ka konsideruar se, pala e paditur DPT nëpërmjet aktit administrativ individual që ka marrë, veprimtarinë administrative, vullnetin e saj, nuk e ka manifestuar, nuk e ka shprehur në përputhje me kushtetutën, marrëveshjet ndërkombëtare, e ligjet e vendit. Sipas gjykatës pala e paditur DPT nuk është në të drejtën e saj, pasi për paditësin nuk ka fillim të ecurisë disiplinore, dhe procedimi administrativ është zhvilluar, pa patur procedimin disiplinor të filluar (neni 59 pika 2 i ligjit nr. 152/2013). Paditësi është njoftuar vetëm me njoftimin për procedim disiplinor, të Drejtoreshës së Përgjithshme të Tatimeve, që ka filluar ecurinë disiplinore për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2 të nenit 57 të ligjit nr. 152/2013, për të cilat jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “ç” të nenit 58 të këtij ligji, që nuk është në kompetencën e saj (neni 59 pika 1 i ligjit nr. 152/2013), por është në kompetencën e komisionit disiplinor (neni 59 pika 2 i ligjit nr. 152/2013).
10. Paditësi është ndëshkuar për shkeljen disiplinore “Moszbatim i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale”, shkelje disiplinore kjo që nuk është e parashikuar në shkeljet disiplinore të parashikuara në ligjin përkatës (ligji nr. 152/2013). Ajo çfarë mbetet për të pasqyruar bazueshmërinë apo themelësinë në ligj e në prova të veprimit administrativ, është gjendja e faktit që i kundrejtohet të drejtës së pretenduar të cenuar. Në këtë drejtim veprimi administrativ, duhet që të pasqyrojë gjendjen e faktit konkret. Nuk mjafton të citohen rregullimet ligjore përkatëse, thjesht e vetëm duke i cituar ato; por, duhet pasqyruar gjendja konkrete e të dhënave të paditësit dhe të punës që ai ka kryer, në raport me të drejtën e parashikuar, duhet pasqyruar gjendja e faktit, që i kundrejtohet të drejtës të pretenduar të cenuar, dhe e drejta e pretenduar e cenuar, konsiderohet vetëm duke e zbatuar atë.
11. Nisur nga rrethanat e faktit, për efekt të të dhënave që pasqyron vërtetimi për tender për subjektin, në vlerësimin e gjykatës nuk kemi shkelje të kryer nga paditësi në veprimtarinë e tij, pasi të dhënat që pasqyron vërtetimi për tender për subjektin, janë konfirmuar edhe gjatë procesit të investigimit dhe shqyrtimit të ecurisë disiplinore, nëpërmjet akteve shkresore të paraqitura nga vetë pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve ndërsa për efekte të nënshkrimit të vërtetimit për tender për subjektin, në emër të titullarit të palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës, nga paditësi, për llogari të titullarit saj, pa e identifikuar këtë veprim në akt, nuk kemi të bëjmë me shkelje shumë të rëndë të kryer nga paditësi në veprimtarinë e tij, pasi ky veprim ka qenë në vullnetin e palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Kukës dhe të titullarit të saj, ndërsa vetë Komisioni Disiplinor nuk e ka trajtuar si të tillë.
12. Akti administrativ i palës së paditur DPT, konsiderohet i pathemeltë. Në këto rrethana, i takon gjykatës e drejta dhe detyrimi që të rregullojë pasojën që vjen nga kundërligjshmëria e veprimit administrativ, në lidhje me detyrimin që kanë të paditurit, për të kthyer paditësin në detyrën drejtor i Drejtorisë së Vlerësimit të të Ardhurave dhe Kontabilitetit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Kukës, ose në një detyrë të barasvlershme me të, dhe pagimin e pagës që ka përfituar në momentin e largimit nga shërbimi civil, nga dita e largimit deri në ripranimin në shërbimin civil. Në këto kushte, gjykata e shkallës së parë ka konstatuar paligjshmërinë e aktit të palës së paditur DPT dhe për rrethanat e mësipërme ka çmuar se kërkesëpadia është e bazuar në ligj e në prova, e si e tillë duhet të pranohet, duke zgjidhur pasojat, si më sipër.
13. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim, pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, duke kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 319 (253), datë 05.05.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar këto pretendime:
- Vendimi i mësipërm nuk është i bazuar në ligj dhe në prova.
- Ndryshe nga çfarë arsyeton gjykata, në vendimin objekt ankimi, procedura është zbatuar konform ligjit, dhe Komisioni i Disiplinës ka zhvilluar një proces të drejtë, duke zbatuar parimet e barazisë dhe drejtësisë. Nga ky komision është kryer i plotë hetimi administrativ.
- Duke ju referuar arsyetimit të gjykatës, ku thuhet se, “për paditësin nuk ka fillim të ecurisë disiplinore”, kundërshtojmë bazuar në provat e ndodhura në dosje, se fillimi i ecurisë disiplinore me nr. 14992/1, datë 15.05.2015, ka nisur sipas rekomandimit me shkresën nr. 14992 prot., datë 04.05.2015, të Drejtorisë së Investigimit të Brendshëm (Antikorrupsion) “Konstatim shkelje disiplinore” në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve dhe materialeve të tjera shkresore bashkëngjitur. Është konstatuar se, z. Agron Nuredinaj ka kryer shkelje disiplinore duke mos zbatuar dispozitat ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale, ndaj Komisioni i Disiplinës ka filluar procedimin disiplinor për shkeljen e konstatuar.
- Është Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve, titullar i institucionit, i cili ka në varësi të gjitha drejtoritë rajonale dhe në mbështetje të neneve 14 e 20 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”, i ndryshuar, është titullari i administratës tatimore qendrore, i ngarkuar me detyrimin për të marrë masat për respektimin e dispozitave ligjore, për rekrutimin, lëvizjen paralele dhe ngritjen në detyrë të nëpunësve dhe punonjësve të tjerë në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve dhe në drejtoritë rajonale.
- Pala e paditur ka zbatuar rregullimet ligjore përkatëse, duke trajtuar vetëm normat procedurale të ligjit nr. 152/2013, dhe VKM në nr. 115/2014 “Për Përcaktimin e Procedurës Disiplinore”.
- Propozimi i masës disiplinore ka nisur, është bërë nga Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve si titullar, epror i administratës tatimore, dhe kjo hedh poshtë pretendimin e palës paditëse se drejtori i DRT është epror direkt i cili është anashkaluar në këtë procedurë administrative.
- Edhe neni 46 i Kodit të Procedurës Administrative përcakton se “Procedimi administrativ mund të fillojë me nismën e administratës ose me kërkesën e palëve të interesuara”. Por, edhe ligji nr. 152/2013 në nenin 59 pika 4 mirëpërcakton se KD fillon procedimin disiplinor me rekomandim të çdo organi tjetër publik ose njësie me kompetenca kontrolli administrativ, inspektimi financiar apo auditi, ose të çdo zyrtari tjetër me detyra kontrolli hierarkik mbi nëpunësin civil; si dhe me nismën e çdo anëtari të komisionit, bazuar në fakte konkrete të provueshme për kryerjen e një shkeljeje disiplinore.
- Legjislacioni në fuqi e shpreh saktë dhe qartë se një procedim disiplinor mund të nisë edhe me nismën e një anëtari komisioni, më konkretisht Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve është kryetari KD-së i cili ka qenë nismëtari i këtij procedimi.
- Referuar rregullimeve të bëra në nenet 57, 58, 59 dhe 60 të ligjit nr. 152/2013, si dhe rregullimeve të pikave 13, 14, 15, 16, 17, 18 të VKM-së 115, KD duke qenë organi që zhvillon ecurinë disiplinore, që në nisje përfshirë hetimin administrativ, verifikimin e ekzistencës ose jo të shkeljes disiplinore, llojin e saj edhe masën disiplinore, arrihet në përfundimin se, është ky organ që ka diskrecion të vendosë sipas vlerësimit të tij masën disiplinore që e shpall me vendimin përfundimtar.
- Gjykata në arsyetim gabon, duke e konsideruar vendimin e KD jo në formën e kërkuar nga ligji, pasi në dosje në cilësinë e provës ndodhen prapësimet dhe gjithë procedura e masës disiplinore, nga ku del qartë që akti është në formën e kërkuar nga ligji, dhe i mbështetur në prova, si dhe është i lidhur ngushtë dhe i argumentuar për shkeljet, në varësi të pozicionit të punës së paditësit.
- Pretendimi i paditësit për kundërshtimin e daljes së aktit dhe vendimit për largim nga shërbimi civil, është i pabazuar në ligj, sepse akti është tërësisht i dalë në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji material, aktet në funksion të tij dhe në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative.
- Komisioni i Disiplinës, si organ i pavarur në vendimmarrje, shqyrton rastet disiplinore në bazë të provave dhe fakteve të paraqitura nga ana e propozuesit të masës disiplinore, më pas vendos masa disiplinore ndaj nëpunësve civilë, ndaj të cilëve janë konstatuar shkelje disiplinore, gjatë ushtrimit të detyrave funksionale. Këta nëpunës penalizohen administrativisht, me qëllimin e mirë të administratës tatimore, për ti ndërgjegjësuar vetë nëpunësit civilë, si dhe për të bërë të mundur rritjen sa më efikase të rendimentit të punës.
- Siç del qartë nga materialet e paraqitura pranë gjykatës, në cilësinë e provës, dhe siç është pranuar nga vetë paditësi në procesverbalin e Komisionit të Disiplinës, nga paditësi janë kryer shkelje duke mospërmbushur detyrën e tij funksionale.
- Këto akte, janë të siguruara  në përputhje me kërkesat e ligjit procedural dhe material, dhe në vlerësim tërësor të tyre KD, në përfundim edhe të hetimit administrativ, mori për paditësin masën “largim nga detyra”.
- Paditësi ka kryer shkelje, duke lëshuar një vërtetim duke mos qenë në kompetencën e tij ta bënte, por sipas rregullores, këtë lloj vërtetimi e lëshon një tjetër drejtori.
- Vërtetimi është lëshuar për një subjekt që merrte pjesë në një tender, në të cilin thuhej se nuk kishte detyrime tatimore, ndërkohë që subjekti kishte detyrime.
14. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1676, datë 19.04.2018, vendosi: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 319 (253), datë 05.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër. [...].”.
15. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar vendimmarrjen e saj ndër tjerash se, disponimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër është i drejtë, por arsyetimi i këtij vendimi rezulton të jetë i gabuar. Në këtë aspekt gjykata e apelit ka vlerësuar të theksojë fillimisht se është plotësisht i provuar fakti mbi të cilin ka filluar procedimi disiplinor për paditësin. Vetë paditësi ka pranuar të ketë nënshkruar aktet që kanë rezultuar me të dhëna të rreme në kushtet kur nuk ka qënë kompetencë funksionale e tij verifikimi i të dhënave lidhur me subjektin “BE-IS” SHPK., dhe nënshkrimi i vërtetimeve të kërkuara nga subjektet tatimore, referuar kjo rregullores së brendshme të institucionit. Fakti që këto akte janë nënshkruar nga paditësi, në emër të titullarit të institucionit, megjithëse ka marrë miratimin e tij, nuk dëshmon të kundërtën. Kjo për shkak se aktet në fjalë janë zyrtare e nënshkruhen vetëm nga titullari i institucionit. Fakti se subjekti “BE-IS” SHPK., në momentin e verifikimit ka rezultuar pa detyrime tatimore, rezulton plotësisht i provuar nga gjithë të dhënat e sistemit tatimor të administruara si gjatë procedimit disiplinor të paditësit, por edhe në gjykimin në shkallë të parë. Në këto rrethana gjykata e apelit ka vlerësuar të marrë në shqyrtim faktin nëse me kryerjen e veprimeve të tilla paditësi Agron Nuredinaj ka kryer apo jo shkelje disiplinore në kuptim të parashikimeve të nenit 57 të ligjit nr. 152/2013.
16. Përpilimi i akteve dhe verifikimi i të dhënave që lidhen me subjektet tatimpagues për efekt të lëshimit të këtyre akteve, nga personi i papajisur me tagrin ligjor për të kryer një veprim të tillë, është vlerësuar prej gjykatës si veprim në kundërshtim me përmbushjen e rregullt të detyrës, veprime që përsa vërtetohet të jenë kryer me faj, ngarkojnë me përgjegjësi paditësin Agron Nuredinaj. Konkretisht rezulton që paditësi të ketë vepruar në kundërshim me parashikimet e ligjit nr. 9131 datë 08.09.2003 “Për rregullat e etikës në administratën publike”. Parashikimet e këtij ligji janë të detyrueshme për t’u zbatuar nga të gjithë nëpunësit e administratës publike (sipas parashikimit të nenit 2). Paditësi rezulton të ketë shkelur një prej parimeve të këtij ligji. Neni 3 i ligjit parashikon në mënyrë të shprehur se: “1. Në kryerjen e funksioneve, në punësi i administratës publike duhet të respektojë parimet si më poshtë: a) të kryejë detyrat, në përputhje me legjislacionin në fuqi;….”. Veç sa më sipër, neni 43 i ligjit nr. 152/2013, në pikën 2 të tij parashikon se nëpunësi civil ka detyrimin të veprojë në përputhje me urdhërat e marra nga eprorët hierarkikë, sipas ligjit dhe rregullave të brendshme të institucionit. Pra, duke shkelur rregullat e parashikuara në rregulloren e palës së paditur, paditësi rezulton të ketë vepruar në shkelje të parashikimeve të ligjit nr. 152/2013. Në vlerësim të kësaj situate, gjykata e apelit ka konkluduar se paditësi Agron Nuredinaj ka kryer shkelje në kuptim të parashikimit të germës “ë” të pikës 3 të nenit 57 të ligjit nr. 152/2013 që përcakton se janë shkelje të rënda shkelja e detyrimeve të parashikuara në këtë ligj.
17. I pabazuar gjendet nga kjo gjykatë, edhe vlerësimi i gjykatës së shkallës së parë lidhur me moszbatimin e procedurës së ndjekur për fillimin e procedimit disiplinor. Neni 59 pika 4 i ligjit nr. 152/2013 parashikon shprehimisht se: “Komisioni disiplinor fillon procedimin: a)Me kërkesë të eprorit direkt të nëpunësit civil; b) Me rekomandim të çdo organi tjetër publik ose njësie me kompetenca kontrolli administrativ, inspektimi financiar apo auditi, ose të çdo zyrtari tjetër me detyra kontrolli hierarkik mbi nëpunësin civil. c) Me nismën e çdo anëtari të komisionit, bazuar në fakte konkrete të provueshme për kryerjen e një shkeljeje disiplinore.”. Kurse pika 10 e kësaj dispozite parashikon se: “Këshilli i Ministrave miraton rregullat e hollësishme të procedurës disiplinore, si dhe rregullat për krijimin përbërjen dhe vendimarrjen në komisionin disiplinor, brenda rregullave të përgjithshme të parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative.”. Në zbatim të detyrimeve të kësaj dispozite Këshilli i Ministrave me vendimin nr. 115 datë 05.03.2014 ka përcaktuar procedurën disiplinore dhe rregullat për krijimin, përbërjen e vendimarrjen në komisionin disiplinor në shërbimin civil. Pika 1 e këtij vendimi parashikon midis të tjerave se organ disiplinor është komisioni disiplinor. Sipas pikës 2 të këtij vendimi ky komision përbëhet nga: a) Nëpunësi më i lartë civil i institucionit ku punon nëpunësi për të cilin ka nisur proçedimi disiplinor, i cili është edhe kryetar komisioni; b) Eprori direkt i nëpunësit civil për të cilin ka nisur proçedimi disiplinor; c) Drejtuesi i njësisë së burimeve njerëzore të institucionit ku bën pjesë nëpunësi për të cilin ka nisur proçedimi disiplinor; d) Një përfaqësues i DAP-it; e) Nëpunësi më i vjetër civil i institucionit ku punon nëpunësi për të cilin ka nisur procedimi disiplinor.
18. Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve rezulton të jetë nëpunësi më i lartë civil i Drejtorisë së Përgjithëshme të Tatimeve që është institucioni pranë të cilit punon paditësi, ndaj për këtë shkak është edhe pjesë e KD-së dhe njëherësh kryeson komisionin. Për shkak të kësaj cilësie, Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve legjitimohet në kuptim të parashikimit të neni 59 pika 4 germa “c” të ligjit nr. 152 të sipërcituar. Veç sa më sipër, nuk rezulton e provuar të jetë shkeluar asnjë prej parashikimeve të mësipërme lidhur me përbërjen e KD-së. Për më tepër edhe arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë për mungesë të fillimit të procedimit disiplinor ndaj paditësit rezulton të jetë tërësisht i pabazuar, në kundërshtim me parashikimet e dispozitave të cituara më sipër dhe provat e aktet shkresore të administruara në gjykim. Paditësi rezulton të jetë njoftuar rregullisht për fillimin e procedimit disiplinor e njëherësh të jenë respektuar gjithë të drejtat e garancitë proceduriale gjatë zhvillimit të këtij procedimi.
19. Por, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se vendimi nr. 707, datë 16.09.2015 i palës së paditur, me të cilin është marrë masa disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësin, është nxjerrë në kundërshtim me parashikimet e ligjit nr. 152/2013 lidhur me përcaktimin e kategorisë së shkeljes disiplinore të kryer nga paditësi e për pasojë edhe me masën disiplinore të caktuar ndaj tij. Në referim të neneve 57, 58 dhe 59 të ligjit nr. 152/2013, në rastin objekt gjykimi, referuar vendimarrjes së palës së paditur, konstatohet se shkaqet që kanë çuar në marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil”, kanë qenë moszbatimi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale që i përkasin pozicionit të punës në zbatim të procedurave të legjislaciont tatimor, që është vlerësuar nga komisioni disiplinor si shkelje shumë e rëndë e kryer prej paditësit. Ashtu sikurse është arsyetuar edhe më sipër, paditësi me veprimet e kryera prej tij e për të cilat është proceduar disiplinarisht, ka shkelur detyrimet e përcaktuara në ligjin nr. 152/2013, si dhe parashikimet e ligjit nr. 9131 datë 08.09.2003 “Për rregullat e etikës në administratën publike” lidhur me rregullat e detyrueshme të etikës. Për pasojë veprimet e kryera prej paditësit, në çmuarjen e gjykatës së apelit duhej të ishin klasifikuar si shkelje të rënda në kuptim të parashikimeve të germës “ë” të pikës 3 të nenit 57 të ligjit nr. 152/2013.
20. Për sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se marrja ndaj paditësit e masës disiplinore në fjalë vjen në kundërshtim me ligjin, për shkak se në rastin konkret nuk rezulton e provuar që nga ana e paditësit të jenë kryer veprime të asaj natyre, sa të klasifikohen si shkelje shumë të rënda. Kështu, në përcaktimin e masës disiplinore dhe shkeljeve që janë kryer nga paditësi, konstatohet se pala e paditur nuk ka respektuar parimet për përshkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore, të përcaktuar në nenin 60 të ligjit në fjalë në të cilin është parashikuar se: “1. Për përcaktimin e masës disiplinore të zbatueshme, eprori direkt ose komisioni disiplinor bazohet në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji. 2. Masat disiplinore jepen në raport të drejtë më shkeljen e kryer. 3. Për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2 të nenit 57 të këtij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “c” të nenit 58 të këtij ligji. 4. Për shkeljet e rënda të parashikuara në pikën 3 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjat “b” ose “c” të nenit 58 të këtij ligji. 5. Për shkeljet e lehta të parashikuara në pikën 4 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “a” të nenit 58 të këtij ligji. 6. Për çdo shkelje jepet vetëm një masë disiplinore.”.
21. Në interpretim të kësaj dispozite konstatohet se për të individualizuar masën disiplinore që duhet të merret për nëpunësin civil, organi i administratës publike duhet të mbajë në konsideratë së pari faktin nëse nëpunësi civil ka kryer ose jo shkeljen që i atribuohet, duke marrë në analizë më tej shkaqet dhe rrethanat e kryerjes së saj dhe së dyti, llojin e shkeljes, natyra e së cilës determimon edhe llojin e masës disiplinore që duhet të aplikohet në rastin konkret. Në këto kushte, gjykata e apelit ka vlerësuar se nuk jemi përpara atyre rrethanave e konstatimeve, që do të legjitimonin Komisionin e Disiplinës të ngritur pranë palës së paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, në marrjen e masës disiplinore për largimin e paditësit nga shërbimi civil. Në marrjen e kësaj mase, ka rezultuar se pala e paditur nuk ka marrë në konsideratë parashikimet konkrete të nenit 60 të sipërcituar, shkaqet dhe rrethanat e kryerjes së veprimeve konkrete prej paditësit, e për më tepër, ajo që është më e rëndësishmja, pala e paditur nuk ka bërë një analizim të saktë e të hollësishëm mbi rëndësinë dhe pasojat e ardhura nga shkeljet e kryera.
22. Gjithashtu, duke marrë në vlerësim shkeljet e kryera nga paditësi dhe masën disiplinore të marrë ndaj tij, Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se kjo masë disiplinore është haptazi joproporcionale me shkeljet e analizuara. Në analizë të nenit 8 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, rezulton se largimi nga shërbimi civil është jo vetëm masa më e rëndë disiplinore që mund të merret ndaj nëpunësit civil, por përkon me ato raste kur ndaj tij, për shkak të shkeljes shumë të rëndë të kryer, nuk mund të aplikohet asnjë prej masave të tjera që janë renditur në mënyrë të përshkallëzuar në dispozitën e sipërcituar. Për këtë arsye, ligji kërkon detyrimisht që kjo masë të jetë proporcionale me natyrën dhe pasojat që ka sjellë shkelja e kryer, në mënyrë që aplikimi i saj të justifikojë këtë shkelje, aspekte këto që ndikojnë në ligjshmërinë e masës disiplinore që merret ndaj nëpunësit civil, e cila materializohet në aktin administrativ që nxjerr organi i administratës në përfundim të procedimit disiplinor. Në rastin konkret, natyra e këtyre shkeljeve nuk përkon me masën disiplinore ekstreme “Largim nga shërbimi civil”, për shkak se në rastin konkret, mund të ishte marrë një nga masat e tjera më të lehta disiplinore, të parashikuara në gërmat “b” dhe “c” të nenit 58 të ligjit për nëpunësin civil, duke qenë se edhe me zbatimin e tyre, do të vlerësohej i realizuar funksioni për të cilin vendoset masa disiplinore nga organi i administratës publike.
23. Gjithashtu, në vijim të analizës si më sipër, Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se masa disiplinore e marrë ndaj paditësit vjen në kundërshtim me ligjin, për shkak se, në kuptim të nenit 60, pika 3 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, kjo masë disiplinore merret për shkelje shumë të rënda, që në referim të nenit 57, pika 2, të këtij ligji, nënkupton ndër të tjera edhe mosrespektimin e detyrimeve ligjore të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda. Në çështjen objekt gjykimi, në shqyrtim të rrethanave faktike dhe akteve e provave shkresore që iu nënshtruan debatit gjyqësor, nuk rezulton që mospërmbushja e detyrimeve nga ana e paditësit, të ketë sjellë pasoja shumë të rënda. Ligji i posaçëm për nëpunësin civil nuk ka përcaktuar kritere për vlerësimin e pasojave shumë të rënda, e për rrjedhojë vlerësimi i tyre do të bëhet rast pas rasti, duke marrë në shqyrtim të gjithë kuadrin e zhvillimit të çështjes, në analizë të elementëve të të cilit nuk provohet që shkeljet e kryera nga paditësi të kenë sjellë pasoja shumë të rënda. Në rastin në gjykim nuk mund të vlerësohet se jemi përpara pasojave shumë të rënda, sepse këto të fundit i referohen kryesisht rasteve kur nëpunësi civil me dashje cenon apo mohon interesat e subjekteve ekonomikë tatimpagues, apo rasteve kur nëpunësi civil shkakton dëm ekonomik, ose cenon rëndë interesat apo imazhin e organeve të administratës tatimore, rrethana këto të cilat nuk u provuan në rastin konkret.
24. Për sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në konkluzionin se në rastin objekt gjykimi nuk janë krijuar rrethanat të cilat do të legjitimonin palën e paditur në marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësin Agron Nuredinaj, në vështrim të neneve 58, gërma “ç” dhe 60 pika 3 të ligjit në fjalë. Në këto rrethana vendimmarrja e palës së paditur, e materializuar në vendimin nr. 707, datë 16.09.2015 të Komisionit të Disiplinës pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, është e pabazuar dhe ky akt duhet të shfuqizohet si një akt administrativ relativisht i pavlefshëm, në kuptim të nenit 118 të Kodit të Procedurave Administrative. Në kuadër të rregullimit të pasojave që ka sjellë pavlefshmëria e aktit administrativ objekt gjykimi, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se pala e paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, mbart detyrimin për të rikthyer paditësin Agron Nuredinaj, në të njëjtin pozicion në shërbimin civil, si dhe të paguajë pagën, nga dita e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në ditën e rikthimit në punë. Në këto rrethana, kjo gjykatë ka çmuar tërësisht të pabazuara në ligj e prova pretendimet e parashtruara në ankim nga pala e paditur në këtë gjykim.
25. Kundër vendimit nr. 1676 datë 19.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit ka paraqitur rekurs më datën 29.05.2018 pala e paditur DRT Kukës, pasi ka marrë dijeni më datë 10.05.2018 për arsyetimin e tij, duke kërkuar prishjen e vendimeve dhe rrëzimin e padisë.
26. Kundër vendimit nr. 1676 datë 19.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit ka paraqitur rekurs më datën 06.06.2018 pala e paditur DPT, pasi ka marrë dijeni më datë 10.05.2018 për arsyetimin e tij, duke kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues.
27. Pala e paditur DPT dhe pala e paditur DRT Kukës kanë parashtruar në rekurset respektive shkaqe të njëjta në përmbajtje në raport me njëra-tjetrën, sikurse në ankimin e paraqitur nga DPT ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, cituar në mënyrë të përmbledhur në paragrafin 13 të këtij vendimi, duke theksuar se masa disiplinore ndaj paditësit është proporcionale pasi lëshimi i një vërtetimi për një subjekt tregtar në mungesë të një kërkesë nga ky subjekt, pa patur autorizim apo delegim kompetencash nga titullari i institucionit, jo vetëm përbën shkelje të detyrave ligjore në organet tatimore por ka favorizuar një operator ekonomik në një tender të zhvilluar. Sipas rekursuesve, kjo shkelje është shumë e rëndë dhe masa e dhënë largim nga shërbimi civil është proporcionale dhe ligjore. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

28. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur DPT dhe DRT Kukës ka ushtruar përkatësisht rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë  03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

29. Konstatohet se rekursi përkatës është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditë, të parashikuar në nenin 443, pika 2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu rekursi i është komunikuar respektivisht palëve ndërgjyqëse si dhe Avokaturës së Shtetit, të cilët nuk kanë paraqitur kundërrekurs brenda afatit 15 ditor që nga marrja dijeni për rekursin.

30. Kolegji vlerëson se rekurset përkatëse përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit dhe të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër, duke diktuar ndryshimin e tyre dhe rrëzimin e padisë, si pasojë e interpretimit jo të drejtë të ligjit material të zbatueshëm në rastin konkret, ligjin nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, konkretisht natyrës së shkeljes disiplinore të palës paditëse si nëpunës civil, si dhe proporcionalitetit të masës displinore “largim nga shërbimi civil” me natyrës e shkeljes.
31. Kolegji vlerëson se, referuar fakteve të provuara në gjykimin e shkallëve më të ulta, konstatohet se vetë paditësi ka pranuar të ketë nënshkruar aktet që kanë rezultuar me të dhëna të rreme në kushtet kur nuk ka qënë kompetencë funksionale e tij verifikimi i të dhënave lidhur me subjektin “BE-IS” SHPK., dhe nënshkrimi i vërtetimeve të kërkuara nga subjektet tatimore, referuar kjo rregullores së brendshme të institucionit. Fakti që këto akte janë nënshkruar nga paditësi, në emër të titullarit të institucionit, megjithëse ka marrë miratimin e tij, nuk dëshmon të kundërtën, sikurse është vlerësuar me të drejtë nga Gjykata Administrative e Apelit. Kjo për shkak se aktet në fjalë janë zyrtare e nënshkruhen vetëm nga titullari i institucionit. Gjithashtu, vlerësohet i provuar fakti se subjekti “BE-IS” SHPK., në momentin e verifikimit ka rezultuar pa detyrime tatimore, i provuar nga gjithë të dhënat e sistemit tatimor të administruara si gjatë procedimit disiplinor të paditësit, por edhe në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel. Në këto rrethana sikurse në shkallët më të ulta të gjykimit, Kolegji vlerëson të marrë në shqyrtim faktin nëse me kryerjen e veprimeve të tilla paditësi Agron Nuredinaj ka kryer apo jo shkelje disiplinore në kuptim të parashikimeve të nenit 57 të ligjit nr. 152/2013, si dhe të cilës natyrë konsiderohen ato në ballafaqim me interpretimin e duhur të parashikimeve në këtë ligj.
32. Kolegji, në sintezë të rrethanave të faktit, arrin në të njëjtin përfundim sikurse Gjykata Administrative e Apelit se, përpilimi i akteve dhe verifikimi i të dhënave që lidhen me subjektet tatimpagues për efekt të lëshimit të këtyre akteve, nga personi i papajisur me tagrin ligjor për të kryer një veprim të tillë, është veprim në kundërshtim me përmbushjen e rregullt të detyrës, që ngarkojnë me përgjegjësi paditësin Agron Nuredinaj. Konkretisht, paditësi ka vepruar në kundërshtim me parashikimet e ligjit nr. 9131 datë 08.09.2003 “Për rregullat e etikës në administratën publike”, të detyrueshme për t’u zbatuar nga të gjithë nëpunësit e administratës publike (sipas parashikimit të nenit 2). Paditësi ka shkelur një prej parimeve të këtij ligji, atë të parashikuar në nenin 3 të këtij ligji, që parashikon në mënyrë të shprehur se: “1. Në kryerjen e funksioneve, në punës i administratës publike duhet të respektojë parimet si më poshtë: a) të kryejë detyrat, në përputhje me legjislacionin në fuqi;…”. Gjithashtu, neni 43 i ligjit nr. 152/2013, në pikën 2 të tij parashikon se, nëpunësi civil ka detyrimin të veprojë në përputhje me urdhërat e marra nga eprorët hierarkikë, sipas ligjit dhe rregullave të brendshme të institucionit. Në kundërshtim me sa më sipër, paditësi rezulton të ketë vepruar në shkelje të parashikimeve të ligjit nr. 152/2013.
33. Megjithatë, në ndryshim nga gjykata e apelit që shkeljet e paditësit i ka konsideruar në kuptim të parashikimit të germës “ë” të pikës 3 të nenit 57 të ligjit nr. 152/2013, si shkelje të rënda, Kolegji çmon se paditësi ka kryer shkelje shumë të rënda në kuptim të shkronjës “a” të nenit 57 të këtij ligji. Për rrjedhojë, Kolegji ka vlerësuar se vendimi nr. 707, datë 16.09.2015 i palës së paditur, me të cilin është marrë masa disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësin, është nxjerrë në përputhje me parashikimet e ligjit nr. 152/2013 lidhur me përcaktimin e kategorisë së shkeljes disiplinore të kryer nga paditësi e për pasojë edhe me masën disiplinore të caktuar ndaj tij. Në referim të neneve 57, 58 dhe 59 të ligjit nr. 152/2013, në rastin objekt gjykimi, referuar vendimarrjes së palës së paditur, konstatohet se shkaqet që kanë çuar në marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil”, kanë qenë moszbatimi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale që i përkasin pozicionit të punës në zbatim të procedurave të legjislaciont tatimor, që është vlerësuar nga komisioni disiplinor si shkelje shumë e rëndë e kryer prej paditësit. Ashtu sikurse është arsyetuar edhe më sipër, paditësi me veprimet e kryera prej tij e për të cilat është proceduar disiplinarisht, ka shkelur detyrimet e përcaktuara në ligjin nr. 152/2013, si dhe parashikimet e ligjit nr. 9131 datë 08.09.2003 “Për rregullat e etikës në administratën publike” lidhur me rregullat e detyrueshme të etikës.
34. Ndërkaq, këto shkelje duket se janë kryer në sfondin e një procedure prokurimi publik (tender), pjesë e së cilës ka qenë një shoqëri tregtare që rezulton të jetë pajisur me një vertëtim nga paditësi, me qëllim për të qenë pjesëmarrës. Eventualisht, dhënia e një vërtetimi në lidhje me pasjen ose jo të detyrimeve tatimore, për një shoqëri tregtare që konkurron në procedura tenderimi për ofrimin e një shërbimi për publikun duke përfituar fonde publike, përbën një element thelbësor për integritetin e kësaj procedure dhe garantimin e barazisë në pjesëmarrjen e operatorëve në këto procedura tenderimi. Integriteti i procedurave të tilla, jo vetëm siguron mirëqeverisjen e buxhetit të shtetit dhe fondeve publike, por garanton mirëadministrimin e shërbimeve ndaj publikut. Kësisoj, respektimi i procedurave dhe kompetencës për pajisjen e shoqërive tregtare, operatorë konkurrues në procedurat e tenderimit, me dokumentacion vërtetues të raportit të tyre me detyrimet dhe organet tatimore, nga këto të fundit, vlerësohen të kenë ndikim të drejtpërdrejtë në sigurimin e ligjshmërisë dhe ndershmërisë në procedurat e prokurimeve (tenderit). Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se marrja përsipër nga pala paditëse në mungesë të kompetencës ligjore, për të pajisur me vërtetim mbi mospasjen e detyrimeve tatimore të shoqërisë tregtare “BE-IS” SHPK., me qëllim që kjo e fundit të merrte pjesë në një procedurë tenderimi, përbën jo vetëm shkelje të parimeve etike dhe administrative në hierarkinë e brendshme të organeve tatimore, por vë në rrezik drejtësinë dhe vërtetësinë e rezultateve të tenderit, si dhe ngre pikëpyetje mbi besueshmërinë e publikut në administrimin e buxhetit të tyre dhe shërbimit që presin nga operatorët fitues të kësaj procedure.

35. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se marrja ndaj paditësit e masës disiplinore në fjalë gëzon përputhshmëri me ligjin, për shkak se në rastin konkret rezulton se nga ana e paditësit janë kryer veprime të asaj natyre, sa të klasifikohen si shkelje shumë të rënda. Në përcaktimin e masës disiplinore dhe shkeljeve që janë kryer nga paditësi, vlerësohet se pala e paditur ka respektuar parimet për përshkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore, të përcaktuar në nenin 60 të ligjit në fjalë në të cilin është parashikuar se: “1. Për përcaktimin e masës disiplinore të zbatueshme, eprori direkt ose komisioni disiplinor bazohet në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji. 2. Masat disiplinore jepen në raport të drejtë më shkeljen e kryer. 3. Për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2 të nenit 57 të këtij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “c” të nenit 58 të këtij ligji. 4. Për shkeljet e rënda të parashikuara në pikën 3 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjat “b” ose “c” të nenit 58 të këtij ligji. 5. Për shkeljet e lehta të parashikuara në pikën 4 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “a” të nenit 58 të këtij ligji. 6. Për çdo shkelje jepet vetëm një masë disiplinore.”.
36. Në interpretim të kësaj dispozite, Kolegji çmon se gjenden rrethanat që legjitimojnë Komisionin e Disiplinës të ngritur pranë palës së paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, në marrjen e masës disiplinore për largimin e paditësit nga shërbimi civil. Nxjerrja e një vërtetimi, dokument zyrtar, pa autorizim të titullarit të organit tatimor, në tejkalim flagrant të kompetencave nga paditëse, në favor të një shoqërie tregtare, në kuadër të konkurimit të saj në një procedurë tenderimi, në sinkron me pasojën e ngritjes së mosbesimit të publikut në integritetin e zhvillimit dhe drejtësisë së procedurave të tenderimit, përbëjnë shkaqe të mjaftueshme që justifikojnë arsyeshëm dhe objektivisht masën më të rëndë disiplinore për paditësin, nëpunës civil. Kjo masë disiplinore kënaqë kërkesat e proporcionalitetit në raport me shkeljet e analizuara. Në kuptim të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, largimi nga shërbimi civil i paditësit përkon me ato raste kur ndaj tij, për shkak të shkeljes shumë të rëndë të kryer, nuk mund të aplikohet asnjë prej masave të tjera që janë renditur në mënyrë të përshkallëzuar në dispozitën e sipërcituar. Dhënia e një prej masave të tjera më të lehta disiplinore, të parashikuara në gërmat “b” dhe “c” të nenit 58 të ligjit për nëpunësin civil paditës, Kolegji nuk e vlerëson se do të realizonte funksionin për të cilin vendoset masa disiplinore nga organi i administratës publike, për shkak se pasoja e ardhur në cenim të besueshmërisë së procedurave të tenderimit, nuk do të mund të zhdukej, për shkak të natyrës së kësaj pasoje. Në kuptim të nenit 60, pika 3 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, mospërmbushja e detyrimeve nga ana e paditësit, ka sjellë pasoja shumë të rënda, për shkak të rëndësisë që ka besimi i publikut në mirëqeverisjen e buxhetit të shtetit në procedurat e tenderimit. 
37. Kolegji vlerëson se, në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).

38. Për sa më lart, referuar ligjit të zbatueshëm, që rregullon marrëdhënien e punës për nga pikëpamja materiale, kërkimit të palës paditëse në padi, si dhe shkaqeve të rekursit përkatës, padia duhet të rrëzohet. Kolegji vëren se çështjet ligjore të marra në vlerësim kanë qenë të ngritura në prapësimet dhe në ankimet e organit publik, si në apel ashtu dhe në rekurs, i cili veprimtarinë administrative dhe të gjithë mbrojtjen për ligjshmërinë e kësaj veprimtarie e ka mbështetur, pikërisht mbi këto baza, ndaj çmohet të disponohet për ndryshimin e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatës administrative të shkallës së parë dhe zgjidhjen e çështjes në themel, pasi në rastin në shqyrtim, zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 1676, datë 19.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të vendimit nr. 319 (253), datë 05.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër dhe rrëzimin e padisë.

Tiranë, më 18.06.2025
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