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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11111-03898-00-2016 Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-2196 i Vendimit (288)

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

[bookmark: _Hlk165990848]Valbon ÇEKREZI		Kryesues
Margarita BUHALI		Anëtare
Vojsava KOLA		Anëtare

[bookmark: _Hlk165990860]sot, më datë 04.06.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile që iu përket palëve:

[bookmark: _Hlk196202181][bookmark: _Hlk199795164]PADITËS:                                       	Ramiz Tusha
I PADITUR:	Lulëzim Çikalleshi
Kujtim Çikalleshi
Lutfije Çikalleshi
Flutura Çikalleshi
Bukurie Çikalleshi
 Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish Zyra Vendore e 
Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës)

OBJEKTI:                                	1. Detyrimin e të paditurve të më njohin pronar me parashkrim fitues, për sipërfaqen e tokës arë prej 2140 m², ndodhur në fshatin Romanat, në parcelën me nr. 76/1, në vendin e quajtur “Toka e Shefqet Cikalleshit”, me përmasa 40x36=2147 m², me kufij: Veri me Ramazan Tusha, Jug dhe Lindje me Syrja Haku dhe në Perëndim me rrugën e Manskurisë, përfituar prej të paditurve sipas Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 210, datë 10.07.1993, në bazë të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991.
	2.Detyrimin e ZVRPP Durrës të ma regjistrojë në regjistrat e pasurive të paluajtshme, sipërfaqen e tokës prej 2140 m², në emrin e Ramiz Tusha.

BAZA LIGJORE:	Nenet 163,164,168,170,192,193/h të K.Civil dhe nenet 31,32/a,41,45 e 224/a të K.Pr.Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

        pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Valbon Çekrezi dhe e bisedoi në tërësi çështjen në dhomën e këshillimit, në përfundim;

VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosje ka rezultuar se, paditësi Ramiz Tusha ka lidhur me të paditurit Kujtim e Lulëzim Cikalleshi, më datë 12.05.1998,të legalizuar nga noteri Bujar Troci, një kontratë qiraje,sipas të cilës:“OBJEKTI:Një sipërfaqe toke bujqësore prej 2140m2,me përmasa 44x36,2mx449+58,2m,që ndodhet në parcelën nr.76/1,në vendin e quajtur “Toka e Shefqet Cikalleshit” dhe e kufizuar në veri me Ramazan Tushen, në jug e në lindje me Syrja Hak dhe në perëndim me rrugën e Manskurisë, e cila  është në pronësi të qiradhënësit në bazë të aktit të marrjes së tokës në pronësi me nr.regjistri 210 datë 10.07.1993, për Rromanat Durrës dhe konformë skicës bashkëlidhur. Kjo sipërfaqe toke jepet me qira për një periudhë 30 vjeçare dhe kundrejt një qiraje për të gjithë periudhën në lekë 320.000 lekë,shumë kjo që është likujduar plotësisht prej qiramarrësit,duke garantuar atë se nuk do të ketë kufizime në përdorimin e tokës,të cilën qiramarrësi  e ka marrë më dorëzim pa pretendime për gjendjen.Palet deklarojnë se këtë kontratë 30 vjeçare e konsiderojnë edhe si kontratë shitje me detyrimin që,sapo të fillojë zbatimi i ligjit të shitblerjes së tokës bujqësore për këtë zonë,të përpilojnë  aktin noterial të shitjes pa asnjë pagesë tjetër nga qiramarrësi,sepse vlera e sipërme e paguar prej tij si qira 30 vjeçare,është në fakt vlefta e plotë e shitjes së kësaj sipërfaqe toke.”
2. Pala paditëse është vënë në posedim të kësaj toke, që në momentin e marrjes së saj me qira dhe deri më sot, duke pretenduar se jemi para nenit 168 të Kodit Civil, parashkrim fitues me titull. Sipas saj, kontrata e qirasë nuk është e tillë, por në thelb ajo është një kontratë shitblerje, e cila nuk është në formën e kërkuar nga ligji dhe se veprimi juridik i kryer, i ka të gjithë elementët që kërkon neni 168 i KC.
3. Palët e paditura nuk u paraqitën në gjykim dhe gjykata konformë neneve 133 e vijues te KPC, vazhdoi gjykimin në mungesë të tyre.
        4. Në përfundim të atij gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. (11-2015-5321) 1774, datë 09.11.2015, ka vendosur: 
“Rrëzimin e kërkesëpadisë të paditësit Ramiz Tusha, ngritur kundër të paditurve, Kujtim,Lulëzim,Lutfije,Bukurie e Flutra Cikalleshi,ZVRPP Durrës,me objekt:
1.Detyrimin e të paditurve të më  njohin pronar me parashkrim fitues,për sipërfaqen e tokës arë prej 3140m2, ndodhur në fshatin Romanat,në parcelën me nr.76/1,në vendin e quajtur “Toka e Shefqet Cikalleshit”,me përmasa 40x36=2147m2,me kufij:Veri me Ramazan Tusha,Jug- dhe Lindje me Syrja Haku dhe në Perëndim me rrugën e Manskurisë,përfituar prej të paditurve sipas Aktit të Marjes së Tokës në Pronësi me nr.210 datë 10.07.1993,në bazë të ligjit me nr.7501 datë 19.07.1991.
2.Detyrimin e ZVRPP Durrës të ma regjistrojë në regjistrat e pasurive të paluajtshme,sipërfaqen e tokës prej 2140m2, në emrin e Ramiz Tusha,si të pabazuar në prova e në ligj.(...)”
5. Në vendimin e saj Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, ka arsyetuar ndër të tjera se: ...nuk jemi para fitimit të pronësisë me parashkrim fitues. Neni 168 i Kodit Civil, shprehet:“Personi që ka fituar me mirëbesim një send, në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është e ndaluar nga ligji,bëhet pronar i këtij sendi,pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej 10 vjetësh kur ai është i paluajtshëm….”…Gjykata vlerëson se kontrata e qirasë nuk është kontratë për kalim pronësie dhe për rrjedhojë mungon një nga elementët kryesorë,të parashkrimit fitues. Në gjithë praktikën e saj Gjykata e Apelit Durrës, për këto raste ka mbajtur qëndrim se nuk jemi para parashkrimit fitues me titull.
5.1 Pala paditëse paraqiti si provë, Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi me nr.810 datë 10.03.1993, në emër të Kujtim Cikalleshit,ku rezulton se ai ka marrë një sipërfaqe prej 6318m2. Gjithashtu paraqiti si provë edhe kartelën e pasurisë me nr.76/1 ZK 3236,të lëshuar nga ZVRPP Durrës,  në emër të Kujtim Cikalleshit për sipërfaqen prej 4020m2. Për të përcaktuar se sipërfaqja e blerë prej paditësit me kontratën e qirasë datë 12.05.1998,caktoi ekspertin Kalo Xhuvani, i cili në akt ekspertimin e tij 28.10.2015,përcaktoi se:Sipërfaqja e blerë nga paditësi Ramiz Tusha nuk bie brenda pronës së regjistruar të të paditurit Kujtim Cikalleshi,por ajo bie në pronësinë me nr.pasurie 76/2 ZK 3236 në pronësi të Rabije Haka etj.
Këtë konfirmim e jep ZVRPP Durrës me shkresën nr.15545/1 prot datë 03.11.2015, ku bashkëngjitur jepet dhe pasuria përkatëse 76/2 ZK 3236.Rezulton se pas azhornimit të pasurive në këtë zonë kadastrale,AMTP me nr.810 datë 10.03.1993,nuk përputhet me pasurinë nr.76/1 ZK 3236 të të paditurit Kujtim Cikalleshi,gjë e cila pasqyrohet në planvendosjen e ekspertit Kalo Xhuvani,ku pjesa që ka blerë dhe që aktualisht posedon paditësi Ramiz Tusha, është e ngjyrosur me të kuqe.(...)
6. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditëse Ramiz Tusha, me këto pretendime kryesore:
· Gjykata ka bërë një vlerësim të gabuar të provave dhe interpretim të gabuar të ligjit material. Kam lidhur një kontratë qiraje me të paditurit dhe këtë pronë e posedoj qetësisht që nga viti 1998 ku kam ndërtuar një shtëpi dykatëshe të rrethuar me avlli. Këtë pronë e kam përfituar në bazë të një veprimi juridik për kalim pronësie që nuk ndalohet nga ligji, jam në mirëbesim, e posedoj pa ndërprerje prej më shumë se 10 vjetësh dhe jam sjellë pronar pa u cënuar nga askush.
· Kërkoj ndryshimin e vendimit Nr.(11-2015-5321)1774 datë 09.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe pranimin e padinë.
[bookmark: _Hlk199795207][bookmark: _Hlk199795201]7.Mbi ankimin e palës paditëse, Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2016-2083 (868), datë 18.10.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit Nr.(11-2015-5321)1774 datë 09.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.”
8. Në vendimin e saj Gjykata e Apelit Durrës, ka arsyetuar ndër të tjera se:…Gjykata e apelit konstaton se padia është e pabazuar në provë e ligj dhe me të drejtë është rrëzuar nga gjykata e shkallës së parë.…Gjykata e apelit vlerëson se kontrata e qirasë nuk është kontratë për kalim pronësie dhe për rrjedhojë mungon një nga elementët kryesorë të parashkrimit fitues. Kështu në Titullin II, Kreun II të Kodit Civil parashikohen mënyrat e fitimit të pronësisë që janë ajo me ligj, me kontratë dhe trashëgimi. Veprimi juridik i kontratës së qirasë nuk është një nga mënyrat e kalimit të pronësisë  të përcaktuar nga  ligji për më tepër që në referim të nenit 814 të Kodit Civil qiramarrësi që në këtë rast është paditësi duhet t’ia kthejë qiradhënësit të paditurit Kujtim Çikalleshi  sendin në të njëjtën gjendje që e ka marrë. Edhe kontrata e qirasë datë 12.05.1998 nuk është lidhur konform ligjit mbasi rezulton se është lidhur midis të paditurit Kujtim Çikalleshit dhe paditësit Ramiz Tusha por është nënshkruar prej paditësit dhe të paditurit Lulzim Çikalleshit, ky i fundit duke mos pasur  asnjë titull apo tagër për të disponuar për pasurinë e të paditurit Kujtim Çikalleshi.
8.1 Gjithashtu nga akti i ekspertimit teknik 28.10.2015 rezulton se: “Sipërfaqja e dhënë me qira paditësit Ramiz Tusha nuk bie brenda pronës së regjistruar të të paditurit Kujtim Cikalleshi por ajo bie në pronësinë me nr.pasurie 76/2 ZK 3236 në pronësi të Rabije Haka...”.  Kjo konfirmohet edhe nga shkresa nr.15545/1 prot. datë 03.11.2015 e të paditurit ZVRPP Durrës.Pra, prona që pretendon dhe ka zënë paditësi Ramiz Tusha jo vetëm që nuk ka asnjë lidhje me pronën e dhënë me qira sipas kontratës së qirasë datë 12.05.1998 por figurojnë pronarë të ndryshëm të këtyre pronave.
8.2 Në analizë të rrethanave dhe fakteve të lartpërmendura gjykata e apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë ka vendosur në mënyrë të drejtë duke e rrëzuar këtë padi mbasi rezulton se ajo është e pabazuar në prova e ligj. Sa më sipër, gjykata e apelit konstaton se asnjë nga shkaqet dhe arsyet që paditësi Ramiz Tusha përmend në ankimim për ndryshimin e vendimit Nr.(11-2015-5321)1774 datë 09.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, nuk qëndrojnë.(...)
[bookmark: _Hlk196202264][bookmark: _Hlk199795189]			9. Në datën 15.11.2016, kundër vendimit mësipërm ka ushtruar rekurs pala paditëse Ramiz Tusha, duke kërkuar “Ndryshimin e vendimit me civil, me nr. (11-2015-5321)1774, datë 09.11.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe vendimit me nr. 10-2016(868) datë 18.10.2016, në çështjen me palë dhe pranimin e padisë së paditëses së paditësit Ramiz Tusha, ose kthimin e gjykimit në Apel, me trup tjetër gjykues”, me këto parashtrime kryesore:
· Të dy këto vendime janë të pabazuara në prova e në ligj, sidomos në vlerësim të gabuar të provave dhe zbatim e interpretim të gabuar të ligjit material.
· Gjatë këtij hetimi gjyqësor u vërtetua se paditësi Ramiz Tusha, me të paditurit Lulzim Cikalleshi e Kujtim Cikalleshi, fillimisht me Lulzimin, që është vëllai i madh, me datë 10 Maj 1998, ka realizuar një deklaratë, që në fakt, ata e kanë konsideruar edhe si kontratë shitjeje, në prani edhe të 6 personave të tjerë, si dëshmitarë, emrat e të cilëve janë në atë deklaratë, duke i blerë të paditurit Lulzim Cikalleshi, një sipërfaqe toke prej 2140 m², me përmasa (40 x 53,5 = 2140 m²), kundrejt një shume prej 322.000 lekë.Sipërfaqja e mësipërme e tokës ndodhet në parcelën me nr. 76/1, në fshatin Romanat të Komunës Rrashbull, me kufij: Veri me Ramazan Selim Tusha, në Lindje me Syrja Hasan Haka, në Jug me Syrja Hasan Haka dhe në Perëndim me rrugën e Manskurisë.2- U vërtetua gjithashtu se pas dy ditësh, pikërisht me datë 12.05.1998 paditësi Ramiz Tusha, me të paditurin tjetër Kujtim Cikalleshi, tek noteri Bujar Troci, kanë realizuar edhe një “Kontratë Qiraje”, me nr. 1944/1402 datë 12.05.1998, pra, meqenëse të dy të paditurit janë bashkëpronarë në sipërfaqen e tokës objekt gjykimi, të marrë sipas ligjit nr. 7501 datë 19.07.1991 “për tokën”, kontratë kjo që, në fakt është ose shërben edhe si kontratë shitjeje, për sipërfaqen e tokës prej 2140 m².
· Gjatë hetimit gjyqësor, u thirrën si të paditur edhe Lutfije Cikalleshi, Bukurije Cikalleshi e Flutura Merja, të cilat, me datë 01 Gusht 1991, datë kjo kur kanë filluar efektet e ligjit nr. 7501 datë 19.07.1991 “për tokën”, kanë qenë pjesë e familjes bujqësore, pasi edhe origjina e tokës objekt gjykimi e ka origjinën e saj nga ligji më sipër, konform AMTP me nr. 210 datë 10.07.1993.
· U vërtetua se sipas kontratës noteriale të mësipërme të qirasë, i padituri Kujtim Cikalleshi, ndër të tjera shprehet se kur të fillojë zbatimi i ligjit për shitjen e tokës bujqësore për “atë zonë”, do të bëjnë një akt shitje noterial, pa asnjë pagesë tjetër, pasi çmimin e qirasë prej 322.000 lekësh, do ta konsideronin edhe si çmim të shitjes.Pra, u vërtetua se i padituri Kujtim Cikalleshi bashkë me vëllain e tij, të paditurin Lulzim Cikalleshi, e kanë shprehur vullnetin e tyre për shitjen e sipërfaqes së tokës prej 2147 m², toka objekt gjykimi, për të cilën kanë nënshkruar secili nga një akt të shkruar, njëri, i padituri Lulzim, ka nënshkruar edhe një akt noterial, kurse i padituri tjetër, po me shkrim ka bërë një deklaratë me shkrim, në prani edhe të pesë dëshmitarëve, veprim ky që nuk ndalohet nga ligji.
· U vertetua gjithashtu se paditesi Ramiz Tusha, që prej datës 10.05.1998, sipërfaqen e tokës prej 2140 m2, e gëzon, posedon dhe sillet ndaj saj si pronar i vërtetë, biles e ka edhe të rrethuar me mure, kjo u vërtetua edhe me aktin e ekspertimit të bërë prej ekspertit Kalo Xhuvani, të caktuar prej kësaj gjykate, konforme nenit 224/a e K.Pr. Civile.
· U vërtetua se, edhe pas kërkesës së bërë prej kësaj gjykate, toka objekt gjykimi, përveç të tjerave, nuk është e regjistruar pranë palës së paditur ZVRPP Durrës, në regjistrat e saj të pasurive të paluajtshme, konforme ligjit përkatës.
· U vertetua se pala paditëse, paraqiti, si prova edhe këto akte shkresore:Deklaratë e datës 10.05.1998.Kontratë qiraje e datës 12.05.1998.AMTP me nr. 210 datë 10.07.1993. Plan vendosje e tokës objekt gjykimi.Katër kartela pasurie për pasuritë e të paditurit Kujtim Cikalleshi, ndër to, edhe kartela e pasurisë me nr. 76/1.Prova këto që respektivisht provojnë se paditësi Ramiz Tusha e ka blerë sipërfaqen e tokës objekt gjykimi, prej të të paditurve, (deklarata dhe kontratë e girasë), vendndodhja e origjina e saj (planvendosja dhe AMTP me nr. 210 datë 10.07.1993), kartelat e pasurisë, ndër to edhe ajo objekt gjykimi, e pasurisë me nr. 76/1.
· Duke e parë me vëmendje aktin e ekspertimit të bërë prej ekspertit Kalo Xhuvani dhe përgjigjeve të dhëna prej tij, në zbatim të detyrave të gjykatës, vërtetohet plotësisht se toka objekt gjykimi, që me aktet e mësipërme që paditësi Ramiz Tusha ka blerë prej të paditurve, rezulton se është plotësisht ajo, në m², në vendodhje, dhe me ata kufij që paditësi ka blerë, posedohet plotësisht prej tij, është e rrethuar, mbi të është ngritur edhe një banesë dykatëshe, nuk ka probleme me asnjë kufitar, vetëm se ka një problem, që ndryshon pozicionimi i hartës treguese të saj, me atë çfarë rezulton në AMTP me nr. 210 datë 10.07.1993, prej të paditurve, por edhe në këtë pozicion, nuk shkakton asnjë problem me asnjë kufitar.
· Toka me sipërfaqe prej 2140 m², e përshkruar në kontratën e qirasë së datës 12.05.1998, redaktuar prej noterit Bujar Troci, ekziston plotësisht, në vendin e përshkruar në atë kontratë qiraje, me ato dimensione, me ato kufij, që saktësisht janë shënuar në AMTP me nr. 210 datë 10.07.1993, në emër të të paditurit Kujtim Cikalleshi, duke u përputhur në gjithçka me të gjitha të dhënat që shënohen në AMTP, pavarësisht pozicionimit të gabuar nga ZVRPP Durrës në HTR.
· Pozicionimi i gabuar në HTR nga ZVRPP Durrës nuk do të thotë se toka objekt gjykimi nuk ekziston, kjo gjë që mund të zgjidhej më vonë, me një kërkesë tjetër ndaj ZVRPP Durrës për korrigjim harte, pra ky fakt, nuk përbën shkak për rrëzimin e padisë, siç arsyeton gjykata e shkallës së parë, prandaj që në fillim ne thamë se gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar gabim provat dhe ka interpretuar keq ligjin.
· Duhet të kemi një veprim juridik për kalimin e pronësisë:Paditësi Ramiz Tusha e ka paraqitur si provë një veprim juridik për kalim pronësie, kjo është kontrata e qirasë, ku vetë qiradhënësi ka shprehur vullnetin e tij se kjo do të shërbejë edhe si kontratë shitjeje. Nëqoftëse do të kishim një kontratë shitblerjeje të mirëfilltë, atëherë s’kishim pse t’i drejtoheshim gjykatës për njohje pronar me parashkrim fitues.
· Veprimi juridik nuk duhet të jetë i ndaluar me ligj:Kontrata e qirasë e datës 12.05.1998, realizuar midis paditësit Ramiz Tusha dhe të paditurve, nuk është veprim juridik i ndaluar me ligj, nuk e dimë se nga e nxjerr këtë konkluzion gjykata e shkallës së parë.
· Personi duhet ta posedojë sendin prej 10 vitesh në mënyrë të pandërprerë:Paditësi Ramiz Tusha ka mbi 10 vjet që e posedon dhe sillet si pronar i vërtetë mbi këtë pronë, e ka të rrethuar me mur me avlli e me rrjet gabion, ka ndërtuar mbi të një shtëpi dykatëshe, dhe nuk ka asnjë shqetësim prej kërkujt, që prej mbi 17 vitesh, prej datës 12.05.1998, kohë kur është nënshkruar edhe kontrata e qirasë, që në fakt ajo, prej palëve është konsideruar edhe si kontratë shitjeje.
· Edhe Gjykata e Apelit interpreton gabim ligjin material, nenet 168 të Kodit Civil, për fitimin e pasurisë me parashkrim fitues, duke i rënë fare shkurt, vetëm duke cituar ato që urdhëron kjo dispozitë, pa u konsultuar fare me provat dhe rrethanat e faktit për çështjen në shqyrtim, veç duke i marrë si aksiomë ato që ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë.
· Gjykata e Apelit Durrës interpreton gabim, në lidhje me çështjen në gjykim, edhe mënyrat e fitimit të pronësisë, duke u bazuar në Titullin II e III të Kodit Civil, ku parashikohen mënyrat e fitimit të pronësisë, duke i përmendur ato: me kontratë, me trashëgimi e me ligj, gjëra këto që ne tashmë i dimë dhe se po të ishim në këto kushte, nuk do të kishim kërkuar fitimin e pronës me parashkrim fitues, konform nenit 168 të Kodit Civil, por do të kishim pasur tjetër objekt e tjetër bazë ligjore.
· Gjykata e Apelit Durrës, në vendimin e saj objekt ankimi, interpreton gabim edhe nenin 814 të Kodit Civil, që thotë se qiramarrësi duhet t’ia kthejë qiradhënësit sendin në të njëjtën gjendje që e ka marrë…Kur paditësi nuk e ka marrë me qira tokën objekt gjykimi për t’ia kthyer përsëri të paditurve, por ai e ka marrë me qira duke e konsideruar edhe si kontratë shitjeje, ose duke bërë një të tillë më vonë, pasi toka objekt gjykimi të regjistrohej në ZVRPP Durrës, pasi në momentin e hartimit të kontratës së qirasë, toka objekt gjykimi nuk ka qenë e regjistruar në ZVRPP Durrës.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil

10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Ramiz Tusha, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë me pasojë prishjen e të dy vendimeve e pushimin e gjykimit të çështjes në zbatim të nenit 299 dhe 485 të KPC.
11. Kolegji fillimisht konstaton se me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 118, datë 7.2.2019 “Për kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK), e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit, organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK-ja krijohet si bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Pas krijimit të ASHK-së, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK-së. Në referim të nenit 199 të K.Pr.Civile, Gjykata kryen kalimin procedurial në ato raste kur personi juridik mbaron, duke thirrur në gjykim personin juridik a fizik, të cilit i kanë kaluar të drejtat e detyrimet e personit juridik i cili ka mbaruar.Për sa më lart, u kryer kalimi kalimi procedural i palës së paditur Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës me Agjencinë Shtetërore të Kadastrës Drejtoria Rajonale Durrës, së cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet. 
12. Kolegji vlerëson të evidentojë gjithashtu faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.        	 
          	13. Në rastin objekt gjykimi evidentohet se pala paditëse kërkon të njohë të drejtën e pronësisë në kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të KC mbi një sipërfaqje prej 2140 m2, që ai pretendon se e ka blerë nëpërmjet veprimit juridik të shitjes së datës 12.05.1998 dhe e ka poseduar qetësisht për më shumë se 10 vjet. Sipas tij megjithëse palët e kanë titulluar kontratë qiraje nga përmbajtja e saj vërtetohet se palët kanë patur si qëllim shitblerjen e sipërfaqes së tokës pasi në të palët kanë pranuar se çmimi i kontratës së qirasë është edhe çmimi përfundimtar i shitjes, palët kanë deklaruar gjithashtu se këtë kontratë e konsiderojnë edhe si kontratë shitje me detyrimin që,sapo të fillojë zbatimi i ligjit të shitblerjes së tokës bujqësore për këtë zonë,të përpilojnë  aktin noterial të shitjes pa asnjë pagesë tjetër nga qiramarrësi, sepse vlera e sipërme e paguar prej tij si qira 30 vjeçare, është në fakt vlefta e plotë e shitjes së kësaj sipërfaqe toke. 
14.Pala paditëse ka thirrur si të paditur në gjykim të gjithë bashkëpronarët e pasurisë së pretenduar si të blerë prej tij, të cilët e kishin fituar pronësinë mbi këtë tokë me aktin e marrjes së takoës nr. 210 datë 10.07.1993, akt ky i referuar edhe në përmbajtjen e veprimit juridik kontratë e datës 12.05.1998.
15. Të dyja gjykatat e faktit kanë rrëzuar padinë me të njëjtën arsyetim pasi; së pari kontrata ku paditësi bazon pretendimin e tij nuk përbën një  veprim juridik për kalimin e pronësisë në kuptim të nenit 168 të KC, por një kontratë qiraje dhe së dyti pasuria objekt i pretendimeve të paditësit nuk bie brenda pronës së regjistruar në favor të paditurit Kujtim Cikalleshi etj. me nr.76/1 por ajo bie mbi pasurinë me nr. 76/2 ZK 3236 në pronësi të Rabije Haka...”.  Sipas gjykatave të faktit prona që pretendon dhe ka zënë paditësi Ramiz Tusha jo vetëm që nuk ka asnjë lidhje me pronën e dhënë me qira sipas kontratës së qirasë datë 12.05.1998 por figurojnë pronarë të ndryshëm të këtyre pronave. 
16. Kolegji vlerëson se të gabuar konkluzionin e gjykatave të faktit pë rrëzimin e padisë ndër të tjera për faktin se prona e pretenduar për tu fituar me parashkrim fitues nuk është e rregjistruar në emër të të paditurve që i kundrejtohet padia por të shtetases Rabije Haka që nuk është thirrur si e paditur në gjykim. Ky qëndrim i gjykatave të faktit evendenton se padia ka të meta të karakterit procedurial në kuadër të ndërtimit të ndërgjyqësisë pasive në kundërshtim me kushtet e parashikuara nga neni 168 e 170 të KC, të meta këto që tregojnë se padia nuk mund të ngrihet. Kjo situarë pengon shqyrtimin në themel të pretendimeve të tjera të ngritura në padi lidhur me natyrën e veprimit juridik, ku paditësi bazon të drejtën e tij subjektive që kërkon ta njohe në gjykim.
17. Paditësi ka kërkuar njohjen e pronësisë me parashkrim fitues me titull, e drejtë kjo e cila rregullohet nga neni 168 të KC. Sipas nenit 168 të Kodit Civil, ku është parashikuar se: “Personi që ka fituar me mirëbesim një send, në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji, bëhet pronar i këtij sendi, pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej dhjetë vjetësh kur ai është i paluajtshëm. Kur posedimi nuk është me mirëbesim, afatet e posedimit të pandërprerë dyfishohen. Posedimi konsiderohet i pandërprerë edhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër. Nuk mund të fitohet me parashkrim fitues një send që është pronë publike e patjetërsueshme.” Në vështrim të përcaktimit ligjor të cituar më sipër, që një person të fitojë pronësinë me anë të parashkrimit fitues me titull duhet të plotësohen këto kushte: 1) ekzistenca e një sendi të aftë për t’u tjetërsuar; 2) ekzistenca e një veprimi juridik që të ketë për qëllim kalimin e të drejtës së pronësisë dhe që të mos jetë i ndaluar nga ligji; 3) ekzistenca e faktit juridik të posedimit të këtij sendi në mënyrë të pandërprerë; 4) ekzistenca e mirëbesimit të poseduesit dhe sjellja e tij me sendin sikur të jetë ai pronari; 5) kalimi i afatit të parashikuar nga ligji prej 5 ose 10 vjetësh (Vendimit (307), dt. 29.06.2010, i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). Këto kushte kanë të bëjnë me legjitimimin substancial  të paditësin në ngritjen e padisë sipas nenit 168 të KC. Ndërkohë kushtet proceduriale të ngritjes së kësaj padie ashtu si dhe të padisë së fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull janë të parashikuara nga neni 170 i KC sipas të cilit Personi që ka fituar me parashkrim një send të paluajtshëm ka të drejtë të paraqesë padi kundër personit të mëparshëm ose trashëgimtarëve të tij për njohjen e pronësisë së vet dhe, në bazë të vendimit gjyqësor përkatës, të kërkojë që të kryhet regjistrimi i sendit nga organi kompetent shtetëror.
	18. Në zbatim të kësaj dispozite padia për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues duhet të ngrihet ndaj subjektit që figuron i rregjistruar si pronar i pasurisë së pretenduar në ish zyrën e rregjistrimit të pasurive të paluajtshme. Një gjë e tillë mbështetet dhe në nenin 193/dh dhe 195 të Kodit Civil. Kështu neni 193 pika dh parashikon se dh) vendimet e gjykatave ose organeve kompetente shtetërore që përkatësisht përmbajnë fitimin ose njohjen e pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme, pjesëtimin e pasurive të paluajtshme ose  që deklarojnë të pavlefshme veprimet juridike për kalimin e pronësisë të regjistruar më parë rregullisht, si dhe aktet e përmbarimit gjyqësor për sekuestrimin e pasurisë së paluajtshme ose shitjen në ankand të tyre. Ndërsa neni 195 i KC parashikon se Pasuritë e paluajtshme dhe të drejtat reale mbi ato që janë fituar ose njohur sipas dispozitave të këtij Kodi, nuk mund të tjetërsohen dhe kur është rasti, të ngarkohen me barrë, në rast se nuk është bërë regjistrimi i tyre në regjistrat publikë. Në untitet të këtyre dispozitave del se parakusht procedurial për ngritjen e padisë së njohjes së pronësisë me parashkrim fitues me titull ose jo, është rregjistrimi i pasurisë objekt kërkime në emër të palës së paditur të cilës i kundrejtohet kërkimi për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues. Një gjë e tillë është paraparë nga ligji nisur nga fakti se padia e njohjes së pronësisë përbën një mënyrë tjetërsimi të të drejtës së pronësisë nga pala e paditur te pala paditëse dhe në përputhje me nenin 195 të KC për tu realizuar ky lloj tjetërsimi, qoftë me vendim gjykate kërkohet si kusht paraprak regjistrimin e pasurisë në emër të pronarit të mëparshëm. 
19.Do të ishte e papranueshme që të ligjërohej me vendim gjyqsor kalimi i pronësisë nga një subjekt që nuk e kishte të rregjistruar në emër të tij pasurinë në kohën e gjykimit të cështjes te një subjekt tjetër, ndërkohë që neni 195 i KC ndalon cdo lloj tjetërsimi kur pasuria nuk është e rregjistruar në emër të personit disponues. Ky rregull është së pari i zbatueshëm nga gjykata, që duhet të verifikojë në kuadër të legjitimimit procedurial të të paditurit dhe qëllimit të ngritjes së padisë nëse sendi është rregjistruar apo jo në emër të personit që i kundrejtohet kërkimi, pasi në të kundër nuk mund të realizohet njohja e pronësisë dhe rregjistrimi i pronësisë në emër të paditësit, që është një nga pasojat e njohjes së pronësisë me parashkrim fitues sipas nenit 160 e 170 të KC.
	20. Ky kusht i ngritjes së padisë është parashikuar edhe nga neni 46 i ligjit nr.118/2018 “Për kadastrën” sipas të cilit Regjistrimi i fitimit të pronësisë, sipas këtij neni, bëhet nga drejtoria vendore pas plotësimit të kushteve të regjistrimit, të përcaktuara në nenet 170 dhe 193 të Kodit Civil. Në rast se nuk plotësohen kushtet e sipërpërmendura, Drejtoria e Përgjithshme, me vendim të arsyetuar, vendos refuzimin e kërkesës për regjistrim. I njëjti parashikim ka qënë për refuzimin e regjistrimit të vendimit gjyqësor për fitimin e pronësisë dhe në nenin 45 të ligjit nr.33/2012 në rast se pasuria objekt njohje nuk ishte e regjistruar në zyrën e regjistrimit .
	21. Në unitet të këtyre parashikimi rregjistrimi i pasurisë objekt gjykimi në emër të palës të paditur përbën kushtin procedurial të legjitimimit procedurial pasiv të palës së paditur pasi fitimi i pronësisë në kushtet e parashkrimit fitues mund e duhet ti kundrejtohet vetëm palës që figuron si pronare e pasurisë sipas të dhënave të paraqitura në ish zyrën e rregjistrimit aktualisht ASHK. Përderisa regjistrimi i pasurisë përbën kushtin e kalimit të pronësisë nga pronari i mëparshëm te pronari i ri i njëjti kusht gjen zbatim edhe kur pretendohet të fitohet prona me parashkrim fitues në rrugë gjyqësore.
	22. Në çështjen objekt gjykimi del se padia është ngritur ndaj të paditurve Kujtim Cikalleshi etj. që figurojnë pronar të pasurisë së pretenduar nga paditësi në bazë të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr.810 datë 10.03.1993. Janë këto subjektet nga të cilët paditësi pretendon se ka fituar pronësinë nëpërmjet veprimit juridik të shitjes dhe që duhet ta njohin pronar. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar se pasuria e pretenduar nga paditësi megjithëse përfshihet brenda pasurisë së përfituar nga të paditurit me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr.810 dt.10.03.1993 nuk është e regjistruar në emër të të paditurve por në emër të një subjekti tjetër. Kështu nga akti i ekspertimit është referuar se Rezulton se pas azhornimit të pasurive në këtë zonë kadastrale,AMTP me nr.810 datë 10.03.1993,nuk përputhet me pasurinë nr.76/1 ZK 3236 të të paditurit Kujtim Cikalleshi. Pala paditëse ka pretenduar se rregjistrimi në këtë rast i kryer nga zyra e regjistrimit në emër të shtetases Rabije Haka është i gabuar pasuria e blerë prej tij është pronë e të paditurve sipas aktit të marrjes në pronësi, gjë që sipas tij u verifikua dhe nga eksperti. 
23. Nisur nga këto rrethana paditësi ka pretenduar në rekurs se gjykata nuk kishte pengesë të njihte të drejtën e pronësisë në favor të tij dhe më pas ai do të kishte mundësi të ngrinte padinë për korrigjimin e pasaktësive të hartave treguese të pasurisë midis tij dhe shtetases Rabije Haka. Ky pretendim i paditësit gjendet i gabuar nga kolegji, pasi regjistrimi në emër të pronarit të mëparëshëm është kusht i ngritjes së kësaj padie sipas nenit 170 të KC. Gabimet e mundshme në rregjistrimin e pasurisë duhet të zgjidhen para se të ngrihej padia e njohjes pronar me parashkrim fitues ose minimalisht në një gjykim të përbashkët ku të paditëshin në mënyrë të njëkohëshme si pala e paditur që figuronte pronare e pasurisë sipas regjistrimit të bërë nga zyra e rregjistrimit dhe palët që ishin pronarët reale të pasurisë sipas aktit të marrjes së tokës në pronësi. Vetëm në këtë gjykim do të zgjidhej se cili nga të paditur ishte pronari real i pasurisë prej 2140 m2 të pretenduar si të blerë nga pala paditëse duke u sqaruar njëkohësisht edhe mbivendosja e gabuar, që mund të ishte shkaktuar në rregjistrimin e pasurinë në emër të pronarëve të ndryshëm nga zyra e rregjistrimit. Duke qënë se pasuria e pretenduar nga paditësi nuk ishte e rregjistruar në emër të të paditurve por në emër të shtetases Rabije Haka, e cila nuk ishte thirrur si palë në gjykim, megjithëse prezumohej si pronare e pasurisë së rregjistruar në emër të saj për aq kohë sa nuk provohej e kundërta me vendim gjyqsor të formës së  prerë të dhënë kundër saj, atëherë në bazë të nenit 168,  170, 193 e 195 të KC padia e ngritur nuk plotësonte kushtet proceduriale të ndërtimit të ndërgjyqësisë pasive, gjë që sjell prishjen e të dy vendimeve të gjykatave të faktit e pushimin e gjykimit të çështjes sipas nenit 485 e 299 të KPC.
24. Ky qëndrim i kolegjit është në përputhje me praktikën e konsoliduar të kolegjit civil në raste të ngjashme. Në referencë të nenit 468 të Kodit të Procedurës Civile në fuqi në kohën e gjykimit të çështjes në apel dhe aktualisht sipas nenit 299 të Kodit të Procedurës Civile padia nuk mund të ngrihet edhe në raste të mungesës së kushteve themelore të padisë, të tilla si mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit për të ngritur padi (neni 184 i Kodit të Procedurës Civile) etj. Parakushtet procedurale janë kushte për krijimin e marrëdhënies procedurale; mungesa e tyre nuk pengon inicimin e procesit, por përbën pengesë për shqyrtimin e themelit të çështjes. Mungesa e legjitimitetit procedural (formal) sjell pushimin e gjykimit të padisë, ndërsa mungesa e legjitimitetit substancial pas sjell rrëzimin e saj.
25. Legjitimimi procedural është kusht për vazhdimin e gjykimit, ndërsa legjitimimi substancial i takon shqyrtimit gjyqësor të themelit të çështjes, për të cilin gjykata shprehet në vendimin përfundimtar. Gjykatat e faktit kanë qënë të detyruara të verifikojnë paraprakisht legjitimimin procedurial si të paditurve, të cilët detyrimisht duhet detyrimisht të gëzonte legjitimim procedurial për të qënë të paditur në padinë e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 e 170 të KC. Kolegji vlerëson se legjitimimi substancial (legitimatio ad causam) nënkupton marrëdhënien subjektive mes paditësit dhe të paditurit ndaj së drejtës subjektive për mbrojtjen e së cilës është vënë në lëvizje procesi gjyqësor. Pala ndërgjyqëse gëzon legjitimim substancial nëse gjatë gjykimit vërteton se e drejta subjektive që rrjedh nga marrëdhënia juridiko-civile me të cilën lidhet konflikti, i takon asaj dhe palës tjetër. Pra, është e drejta materiale ajo që përcakton legjitimimin real të palëve ndërgjyqëse në gjykim dhe në këtë kuptim vetë thelbi i gjykimit është përcaktimi se cilës palë i takon realisht e drejta subjektive.
26. Në rastin konkret paditësi ka ngritur padinë e njohjes pronar me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të KC. Nga gjykimi ka rezultuar se padia e ngritur nuk plotëson kushtet proceduriale të ndërgjyqësisë pasive pasi paditësi e ka ngritur padinë ndaj të paditurve të cilët nuk rezultojnë ta kenë të rregjistruar pasurinë në emër të tyre si kusht për ngritjen e padisë sipas nenit 170 të KC, por pasuria është e rregjistruar në emër të një subjekti tjetër që nuk është palë në gjykim. Në zbatim të nenit 42 të Kushtetutës askush nuk mund të cënohet në të drejtat e pronësisë pa u dëgjuar edhe thirrur në një proces gjyqsor. Rregjistrimi i pasurisë megjithëse nuk përbën titull pronësie, përbën një akt publik që bën të njohur të drejtën e pronësisë mbi sendin ndaj të tjerëve. Mbi këtë bazë fshirja e këtij rregjistrimi do të sillte dhe cënimin e të drejtës së pronës ndaj palës në emër të të cilës është rregjistruar ajo, gjë që nuk mund të bëhej përvecse nëpërmjet një procesi gjyqsor, ku të debatohet në thelb e drejta e pronësisë së palëve, qëndrim ky i mbajtur edhe nga gjykata kushtetuese në vendimin nr.17 dt.23.04.2010. 
27. Në kushtet kur në gjykim nuk është thirrur si e paditur personi në emër të të cilit është rregjistruar pasuria, krahas të paditurve aktual, padia nuk plotëson kushtet proceduriale jo vetëm në kuptim të nenit 170 të KC, por edhe të nenit 161 të KC pasi gjëndja e mbivendosjes së pronave të shkaktuara nga rregjistrimi zgjeron rrethin e subjekteve pretendues për të drejtën e pronësisë mbi të njëjtën pasuri, ndaj të cilëve duhet të ngrihet padia. 
28. Padia e ngritur sipas nenit 168 e 170 të KC ngrihet kundër personit në emër të të cilit figuron pronësia pasi nëpërmjet saj synohet të shuhet e drejta e pronësisë e pronarit të mëparëshëm dhe të fitohet nga pronari i ri. Pra subjekti që i kundërvihet e drejta e pretenduar për tu mbrojtur nga paditësi është personi, që në mënyrë kumulative plotëson njëkohësisht të dyja kushtet; a-është pronar i pasurisë sipas origjinës së titullit dhe b-është i regjistruar si pronar i pasurisë  sipas rregjistrimit të pasurisë në zyrën e rregjistrimit. Në rastin konkret konstatohet se paditësi ka thirrur si të paditur vetëm personin që pretendon se është pronar i pasurisë në origjinë të titullit, ndërkohë që ky i fundit nuk e ka të rregjistruar sendin në pronësi të tij, ndëra nga ana tjetër nuk ka thirrur si të paditur personin në emër të të cilin figuron pasuria e pretenduar, për të cilin ai pretendon se ka rregjistrim të gabuar të pasurisë. Duke qënë se pala e paditur nuk plotëson kushtet proceduriale për tu thirrur si e paditur në gjykim, ndërkohë që nuk është thirrur si i paditur personi që ka të rregjistruar pasurisë, kolegji vlerëson se padia nuk plotëson kushte proceduriale të ngritjes së saj në bazë të nenit 168, 170 të KC dhe 161 të KPC. Për këtë shkak vendimet e të dyjave gjykatave duhet të prishen duke u pushuar gjykimi i çështjes.
29. Kolegji vlerëson të gabuar vendimet e të dyja gjykatave që për kërkimet objekt padie i janë futur meritës së cështjes për aq kohë sa padia për këto kërkime nuk plotësonte kriteret proceduriale. Këto rrethana pengojnë Kolegjin civil të bëj vlerësime mbi qëndrimet në themel që gjykatat e faktit kanë bërë për sa i përket faktit nëse kontrata e qirasë nga përmbajtja e saj përbënte apo jo një veprim që kishte për qëllim kalimin e pronësisë dhe nëse plotësoheshin kushtet e tjera të parashikuara nga neni 168 i KC. Vendimi për pushimin e gjykimit të cështjes në ndryshim nga vendimi për rrëzimin e padisë, i jep mundësi paditësi të rikërkojë mbrojtjen e të drejtës së tij nëpërmjet mjetit të duhur procedurial dhe vetëm në atë gjykim mund e duhet të merren në shqyrtim në themel pretendimet e tij. 

PËR KËTO ARSYE,

           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 485, shkronja “d” të Kodit të Procedurës Civile,
 V E N D O S I :

Prishjen e vendimit nr. 1774, datë 09.11.2015 të Gjykatës së rrethit Gjyqësor Durrës, dhe të vendimit nr. 10-2016-2083 (868) datë 18.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe pushimin e gjykimit të çështjes.
Tiranë, më 04.06.2025
  A N Ë T A R	 E	                A N Ë T A R E		       K R Y E S U E S  
           (Kundër)
 Vojsava KOLA	             Margarita BUHALI		      Valbon ÇEKREZI
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   REPUBLIKA E SHQIPËRISË 
GJYKATA E LARTË

 Mendim në pakicë

Unë gjyqtari Valbon Çekrezi, ndryshe nga shumica kam mendimin se në rekursin e ushtruar  nga pala paditëse në këtë gjykim, Ramiz Tusha, kundër vendimit nr. 10-2016-2083/868, datë 18.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës,  nuk ekzistojnë shkaqe ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile të cilat ta bënin të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit dhe për pasojë në zbatim të nenit 480 të KPC duhej të vendosej mospranimi i rekursin. 
Rrethanat e çështjes të pranuara nga gjykatat e faktit.
Paditësi Ramiz Tusha ka lidhur me të paditurit Kujtim e Lulëzim Cikalleshi, më datë 12.05.1998,të legalizuar nga noteri Bujar Troci, një kontratë qiraje,sipas të cilës:“OBJEKTI:Një sipërfaqe toke bujqësore prej 2140m2, me përmasa 44x36,2mx449+58,2m,që ndodhet në parcelën nr.76/1,në vendin e quajtur “Toka e Shefqet Cikalleshit” dhe e kufizuar në veri me Ramazan Tushen, në jug e në lindje me Syrja Hak dhe në perëndim me rrugën e Manskurisë, e cila  është në pronësi të qiradhënësit në bazë të aktit të marrjes së tokës në pronësi me nr.regjistri 210 datë 10.07.1993, për Rromanat Durrës dhe konformë skicës bashkëlidhur.
Kjo sipërfaqe toke jepet me qira për një periudhë 30 vjeçare dhe kundrejt një qiraje për të gjithë periudhën në lekë 320.000 lekë,shumë kjo që është likujduar plotësisht prej qiramarrësit,duke garantuar atë se nuk do të ketë kufizime në përdorimin e tokës,të cilën qiramarrësi  e ka marrë më dorëzim pa pretendime për gjendjen.
Palet deklarojnë se këtë kontratë 30 vjeçare e konsiderojnë edhe si kontratë shitje me detyrimin që,sapo të fillojë zbatimi i ligjit të shitblerjes së tokës bujqësore për këtë zonë,të përpilojnë  aktin noterial të shitjes pa asnjë pagesë tjetër nga qiramarrësi,sepse vlera e sipërme e paguar prej tij si qira 30 vjeçare,është në fakt vlefta e plotë e shitjes së kësaj sipërfaqe toke.”
Pala paditëse është vënë në posedim të kësaj toke, që në momentin e marrjes së saj me qira dhe deri më sot,duke pretenduar se jemi para fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të Kodit Civil. Sipas palës paditëse, kontrata e qirasë nuk është e tillë, por në thelb ajo është një kontratë shitblerje, e cila nuk është në formën e kërkuar nga ligji dhe se veprimi juridik i kryer, i ka të gjithë elementët që kërkon neni 168 i KC.
Për palët e paditura gjykimi është zhvilluar në mungesë konform neneve 133 e vijues te KPC.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. (11-2015-5321) 1774, datë 09.11.2015, ka vendosur: Rrëzimin e kërkesëpadisë të paditësit Ramiz Tusha, ngritur kundër të paditurve, Kujtim,Lulëzim,Lutfije,Bukurie e Flutra Cikalleshi,ZVRPP Durrës,me objekt:
1.Detyrimin e të paditurve të më  njohin pronar me parashkrim fitues,për sipërfaqen e tokës arë prej 3140m2, ndodhur në fshatin Romanat,në parcelën me nr.76/1,në vendin e quajtur “Toka e Shefqet Cikalleshit”,me përmasa 40x36=2147m2,me kufij:Veri me Ramazan Tusha,Jug- dhe Lindje me Syrja Haku dhe në Perëndim me rrugën e Manskurisë,përfituar prej të paditurve sipas Aktit të Marjes së Tokës në Pronësi me nr.210 datë 10.07.1993,në bazë të ligjit me nr.7501 datë 19.07.1991. 2.Detyrimin e ZVRPP Durrës të ma regjistrojë në regjistrat e pasurive të paluajtshme,sipërfaqen e tokës prej 2140m2, në emrin e Ramiz Tusha,si të pabazuar në prova e në ligj.(...)”
Gjykata e Apelit Durrës, që ka shqyrtuar cështjen mbi ankimin e palës paditëse, me vendimin  nr. 10-2016-2083/868, datë 18.10.2016 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit Nr.(11-2015-5321)1774 datë 09.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.(...)” 
Të dy gjykatat kanë mbajtur të njëjtin qëndrim në lidhje me zgjidhjen në themel të kësaj mosmarrëveshje, duke rrëzuar padinë objekt shqyrtimi. Të dyja gjykatat kanë arritur në këtë konkluzion me arsyetimin se; kontrata ku paditësi bazon pretendimin e tij nuk përbën një veprim juridik për kalimin e pronësisë në kuptim të nenit 168 të KC, por është një kontratë qiraje; pasuria objekt i pretendimeve të paditësit nuk bie brenda proneës së regjistruar në favor të paditurit Kujtim Cikalleshi etj etj, me nr.76/1, por ajo bie mbi pasurinë me nr. 76/2, ZK 3236 në pronësi të shtetases Rabije Haka; prona që pretendon dhe ka zënë paditësi jo vetëm që nuk ka lidhje me pronën e dhënë me qira sipas kontratës së qirasë datë 12.05.1998 por figurojnë pronarë të ndryshëm të këtyre pronave.   
Kundër vendimit nr. 10-2016-2083/868, datë 18.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës ka ushtruar të drejtën e rekursit pala paditëse në këtë gjykim, Ramiz Tusha, që nëpërmjet rekursi të ushtruar ka kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rigjykim mbi shkakun se nga Gjykata e Apelit janë interpretuar e zbatuar gabim dispozitat materiale të zbatueshme. 
Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet rigorozisht të përcaktuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (sipas përcaktimeve në fuqi në kohën e paraqitjes së rekursit) që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale apo shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit.
Ndryshe nga shumica vlerësoj se,  Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar drejtë ligjin (material dhe atë procedurial) që ka shërbyer për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, ka arsyetuar në mënyrë ezauruese shkakun e vendimmarrjes; hetimi gjyqësor është shtrirë mbi të gjitha objektet e kërkimit e pa i tejkaluar ato; si edhe nuk konstatohen akte të të pavlefshme proceduriale, të një rëndësie të atillë, që kanë ndikuar në dhënien e vendimit.
Rekursi i paraqitur nga pala paditëse nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile. Shkaqet e parashtruara në rekurs, ngrenë çështje të vlerësimit të provave dhe fakteve, të cilat dalin jashtë juridiksionit rishikues dhe ligjor të Gjykatës së Lartë. Nëpërmjet rekursit dhe gjykimit në Gjykatën e Lartë nuk mund të pretendohet të rihapet edhe një herë shqyrtimi gjyqësor i provave. Ushtrimi i kontrollit rishikues të Gjykatës së Lartë nuk mund të konsistojë në një rivlerësim të provave në të kundërt me atë që kanë bërë gjykatat e faktit, për shkak se një rivlerësim i tillë bie ndesh me vetë natyrën e gjykimit në këtë Gjykatë. (Vendimi nr. 32, datë 28.12.2009; Vendimi nr. 17, datë 30.04.2007; Vendimi nr.4, datë 14.09.2023 i Gjykatës Kushtetuese). 
Fakti që pasuri e pretenduar nga paditësi si e fituar me parashkrim fitues me titull ishte e ndryshme nga pasuritë e regjistruara në pronësi të palës së paditur dhe e regjistruar në emër të shtetases Rabije Haka, është provuar gjatë gjykimit nëpërmjet aktit të ekspertimit të administruar si provë, pra nuk ishte një fakt i bërë i ditur që nëmomentin e paraqitjes së padisë dhe as kusht i verifikueshëm në atë moment për rrjedhojë ndryshe nga shumica kam mendimin që nuk jemi para rastit të zbatueshmërisë së nenit 299 të KPC (sipas formulimit të sotëm apo nenit 468 sipas formulimit që ka pasur në kohën e shqyrtimit të cështjes nga gjykatat e faktit).
Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, vlerësoj se Kolegji duhet të dispononte për mospranimin e rekursit në zbatim të nenit 480/a të Kodit të Procedurës Civile, që parashikon si rastin që dikton një disponim të tillë atë të bërjes së rekursit për shkaqe të ndryshme nga ato që lejon ligji, ku këto shkaqe janë listuar në mënyrë taksative në përmbajtje të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile.       

 						GJYQTAR
					      Valbon ÇEKREZI
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