
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11112-01731-00-2016 Regjistri Themeltar 

Nr. 00-2025-214 i Vendimit (16) 

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
  Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Valbon Çekrezi
- Kryesues

Margarita Buhali
- Anëtare

Ervin Pupe

- Anëtar
sot më datë 22.01.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11112-01731-00-2016 regjistri, që u përket:

PADITËSE:

 
Vida Gilaj(Gjoka)

I PADITUR:  
Gjovalin Gjoka


Mrikë Gjoka


Marsela Gjoka


Etleva Gjoka

OBJEKTI:
Pjesëtim pasurie.

BAZA LIGJORE: 
Neni 207 i Kodit Civil

Nenet 153, 154, 369 e vijues të Kodit të Procedurës Civile

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Valbon Çekrezi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1.  Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton e provuar se, paditësja Vida Gilaj i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë me kërkesëpadi, me anë të së cilës ka kërkuar pjesëtimin e pasurisë së paluajtshme, tokë arë, me sipërfaqe 11,142 m², që ndodhet në fshatin Ishull Shëngjin të Rrethit Lezhë. 


2. Ajo ka parashtruar faktin se është banore e qytetit Lezhë, pasi në vitin 1994 është martuar dhe kështu është shpërngulur nga vendlindja Ishull Shëngjin, ku ka banuar derisa është martuar. Në vitin 1991 ajo ka qenë në përbërje familjare me vëllain e saj, të paditurin Gjovalin Gjoka, bashkëshorten e tij, të paditurën Mrikë Gjoka dhe vajzat e tij, të paditurat Marsela Gjoka e Etleva Gjoka.


3. Kryefamiljari Gjovalin Gjoka, bazuar në ligjin nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për Tokën” është pajisur me tokë bujqësore, tokë e cila për shkak të ligjit është në bashkëpronësi me familjarët e tjerë të tij. 


4. Konkretisht, Komisioni i Ndarjes së Tokës së Fshatit Ishull-Shëngjin, Rrethi Lezhë, me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, i ka dhënë tokë në pronësi dhe pa shpërblim kryefamiljarit, familjes se Gjovalin Gjoka, një sipërfaqe toke prej 10, 578 m2 e ndare në tre ngastra tokë arë.


5. Gjatë gjykimit rezultoi se Akti i Marrjes se Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, është i regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Lezhë. Nga sipërfaqja totale e pronës në bashkëpronësi sipas Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, rezulton se është në bashkëpronësi sipërfaqja prej 5, 060 m2 toke arë, që i përket pasurisë nr. 233/12, zona kadastrale nr. 1987 me adresë: Lezhë, Ishull-Shëngjin, sipërfaqja prej 5, 184 m2 tokë arë që i përket pasurisë nr. 216/18, zona kadastrale nr. 1987 me adresë: Lezhë, Ishull-Shëngjin, ndërsa sipërfaqja prej 868 m2 tokë arë që i përket pasurisë nr. 233/31, zona kadastrale nr. 1987 me adresë: Lezhë, Ishull-Shëngjin, rezulton se i është shitur shtetasit Kastriot Ndoca e cila është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Lezhë në emër të këtij të fundit. 


6. Sipas certifikatës familjare nr. 000484561, datë 21.02.2012 lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Shëngjin, gjendja familjare me datë 01.08.1991 e kryefamiljarit Gjovalin Gjoka, i cili ka përfituar tokë bazuar në ligjin nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për Tokën”, përbëhej nga pesë pjesëtarë, konkretisht: Gjovalin Gjoka, Mrike Gjoka, Vida Gjoka (Gilaj është mbiemri pas martese), Etleva Gjoka dhe Marsela Gjoka. 


7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, me vendimin nr. 269, datë 08.04.2013, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së paditëses Vida Gilaj.”.


8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:
-[...] Rezulton se paditësja Vida Gilaj në vitin 1994, për shkak se është martuar, është larguar nga familja ku bënte pjesë me të paditurin, duke u pranuar në familjen e bashkëshortit të saj, ku dhe vijon të jetë. Referuar këtij fakti dhe nenit 223 të Kodit Civil, në vlerësimin e Gjykatës, pas martesës paditësja Vida Gilaj e ka humbur të drejtën e bashkëpronësisë mbi pasurinë e familjes ku bëjnë pjesë dhe të paditurit. Për rrjedhojë, paditësja Vida Gilaj nuk ka të drejta bashkëpronësie mbi pasurinë objekt gjykimi, të cilat i përkasin familjes e cila përfaqësohet nga i padituri Gjovalin Gjoka.

9. Mbi ankimin e paraqitur nga pala paditëse Vida Gilaj (Gjoka), Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 1367, datë 13.11.2014 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 269, datë 08.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në të njëjtën gjykatë me tjetër trup gjykues.”
 10. Gjykata e Apelit Shkodër, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: 

 - [...] Në lidhje me pretendimet e paditëses të paraqitura në ankimin që po merret në shqyrtim, Gjykata e Apelit Shkodër vlerëson se vendimi nr. 269, datë 08.04.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë në zbatim të nenit 467, shkronja “ë” e Kodit të Procedurës Civile duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rigjykim në të njëjtën gjykatë me tjetër trup gjykues për shkak se lind nevoja për marrjen e provave vendimtare, marrja e të cilave është e vështirë në shkallë të dytë duke analizuar si vijon:

-Paditësja i mbështet pretendimet e saj në nenet 207 e vijues të Kodit Civil sipas të cilit përcaktohet se: “...Kur kjo marrëveshje nuk është arritur, pjesëtimi i sendit kryhet me anë të gjykatës, duke u thirrur në gjyq të gjithë bashkëpronarët”. Gjykata e Apelit konstaton se pjesëtimi i pasurisë është një prej gjykimeve të posaçme të rregulluar në nenit 369-374 të Kodit të Procedurës Civile dhe në pjesëtimin gjyqësor respektohen gjithashtu edhe rregullat e parashikuara në nenet 207 dhe 227 të Kodit Civil.

-Sipas nenit 222 të Kodit Civil përcaktohet se: “Pronësia mbi pasurinë e anëtarëve të familjes bujqësore, u përket në tërësi anëtarëve të saj, të cilët nëpërmjet punës ose të drejtave të tjera të fituara, kanë kontribuar në krijimin e në mbajtjen e ekonomisë bujqësore”, ndërsa sipas nenit 223 të Kodit Civil përcaktohet se: “Familja bujqësore përbëhet nga personat që lidhen ndërmjet tyre për shkak gjinie, martese, birësimi ose pranimi si anëtar i saj”. Sipas nenit 227 të Kodit Civil përcaktohet ndër të tjera se: “ Çdo anëtar i familjes bujqësore mund të kërkojë pjesën e vet në pasurinë e familjes bujqësore. Ajo përcaktohet duke marrë parasysh sidomos: a) pasurinë që i përket tërë familjes; b) numrin e anëtarëve të familjes; c) kontributin e tij në vënien ose shtimin e pasurisë së familjes duke u nisur nga sasia ose efektiviteti i këtij kontributi, si dhe nga puna dhe mjetet e dhëna në krijimin dhe mbajtjen e ekonomisë bujqësore”.

-Sipas këtyre përcaktimeve, nisur nga fakti se familjet bujqësore të krijuara me shpërndarjen e tokës sipas ligjit nr. 7501/1191 “Për tokën” janë krijuar mbi bazën e kontributit të secilit anëtar të familjes, së përcaktuar në gjendjen civile të datës 01.08.1991, i cili ka përfituar sasi të barabarta toke për efekt të zbatimit të këtij ligji, arrihet në konkluzionin se vërtet familja bujqësore e krijuar me rastin e fitimit të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi përbëhet nga anëtarë të cilët janë të lidhur mes tyre për shkak gjinie, martese apo birësimi, apo thjesht faktit se ata janë në një gjendje familjare sipas regjistrave të gjendjes civile, por pronësia mbi pasurinë e kësaj familjeje bujqësore rezulton të jetë fituar me ligj, ku secili prej anëtarëve të familjes ka fituar sipërfaqe të barabartë toke, në varësi të sasisë së tokës që ish-Komisionet e Ndarjes së tokës kishin në dispozicion për të shpërndarë për anëtarët e kooperativave bujqësore apo ndërmarrjeve bujqësore dhe pavarësisht se titulli i pronësisë, Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi jepej në emër të kryefamiljarit, bashkëpronarë të këtë pasuri ishin të gjithë anëtarët e familjes, të cilët sipas ligjit kishin fituar pronësisë mbi pjesë të kësaj sipërfaqe sipas normës për frymë të përcaktuar me akte të organeve kompetente.

-Në këto rrethana, Gjykata e Apelit vlerëson se anëtari i familjes bujqësore që ka fituar pjesë të pronës së familjes bujqësore me anë të kontributit të tij apo me anë të një drejte të fituar me ligj siç ka ndodhur në rastin konkret, nuk mund ta humbasë atë, apo të bëhet bashkëpronare në këtë pasuri me anë të martesës.

- Duke qenë se argumenti i dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë për rrëzimin e padisë së paditëses Vida Gilaj nuk qëndron, Gjykata e Apelit në analizë të provave të paraqitura për shqyrtim, vlerëson se ato prova nuk janë të mjaftueshme për zgjidhjen e çështjes në themel, duke qenë se në gjykim janë paraqitur dy akte të marrjes së tokës në pronësi me të njëjtin numër 2660, por me datë të ndryshme dhe me sasi të ndryshme toke.

-Gjykata nuk ka administruar prova të rëndësishme për zgjidhjen e drejtë të çështjes, siç është formulari nr. 6, i cili pasqyron sasinë e tokës që realisht dhe numrin e personave, të cilët kanë fituar tokë me aktin e marrjes së tokës në pronësi, i cili lëshohet në bazë të këtij formulari.

-Nga ana tjetër nuk është përcaktuar se sa ka qenë norma për frymë e tokës së ndarë me ligjin nr. 7501/1991 “Për tokën” në fshatin Ishull- Shëngjin, Lezhë dhe nuk është verifikuar pretendimi i të paditurit se paditësja Vida Gilaj ka marrë tokë në pronësi në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi lëshuar në emër të nënës së saj Dila Gjoka.

-Është e vërtetë se gjykata ka marrë në shqyrtim një shkresë referuese të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Lezhë që jep të dhëna për pasuritë e regjistruara në bazë të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, por duke qenë se ky akt është me korrigjime dhe i ndryshëm me atë, me të njëjtin numër, por me datë 27.08.1993 që pasqyron një sipërfaqe toke më të vogël se ajo që pasqyrohet në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, gjykata në rigjykim duhet të kërkojë nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Lezhë të gjithë praktikën e regjistrimit për pasuritë objekt pjesëtimi me qëllim për të verifikuar titullin e pronësisë që ka shërbyer për regjistrimin e kësaj prone.

-Vetëm pasi të merren në shqyrtim këto prova gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë për të përcaktuar pasuritë që do t'i nënshtrohen pjesëtimi, numrin e personave bashkëpronarë në pasuritë që do t'i nënshtrohen pjesëtimit dhe pjesën takuese të secilit prej tyre me qëllim për të përmbushur në këtë mënyrë edhe kërkesat e nenit 370 të Kodit të Procedurës Civile sipas të cilit përcaktohet se në fazën e parë të pjesëtimit gjykata ka për qëllim të hetojë e të përcaktojë të drejtën e bashkëpronësisë së ndërgjyqësave, pjesët takuese të tyre, si dhe sendet që do të pjesëtohen dhe vetëm pasi të ketë marrë provat e nevojshme, gjykata, me vendim të ndërmjetëm. lejon pjesëtimin dhe përcakton rrethin e bashkëpjesëtarëve, sendet që do të pjesëtohen, si dhe pjesët takuese të secilit prej tyre.

-Për të gjitha sa u parashtruan më sipër Gjykata e Apelit arrin në përfundimin se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë nr. 269, datë 08.04.2013 me të cilin është rrëzuar padia e paditëses Vida Gilaj duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rigjykim me qëllim marrjen e prova vendimtare për zgjidhjen e çështjes, prova të cilat për shkak të numrit të madh të tyre dhe verifikimeve që nevojitet të kryhen është e vështirë që merren në Gjykatën e Apelit.

11. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, me vendimin nr. s’ka, datë 24.12.2015, ka vendosur: “Lejimin e pjesëtimit të pasurisë me numër 233/12, zona kadastrale 1987, volumi 6, faqe 73, me sipërfaqe 5,060 m2, e ndodhur në Lezhë, Ishull Shëngjin, në mes të paditëses Vida Gilaj (Gjoka) dhe të paditurve Gjovalin Gjoka, Mrike Gjoka, Marsela Gjoka dhe Etleva Gjoka, ku secilit i takon të marrë 1/5 pjesë të kësaj pasurie. Lejimin e pjesëtimit të pasurisë me numër 216/18, zona kadastrale 1987, volumi 6, faqe 41, me sipërfaqe 5184 m2, e ndodhur në Lezhë, Ishull Shëngjin, në mes të paditëses Vida Gilaj (Gjoka) dhe të paditurve Gjovalin Gjoka, Mrike Gjoka, Marsela Gjoka dhe Etleva Gjoka, ku secilit i takon të marre 1/5 pjesë të kësaj pasurie.”.

12. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:
- [...] Gjykata çmon se për sa i përket pjesëve takuese u përket në tërësi anëtarëve në bashkëpronësi, ato duhet të përcaktohen midis këtyre personave, pasi është një pronë e përfituar në baze të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për Token”, ku të gjithë këta persona kanë qenë anëtar të familjes bujqësore që në ndarjen e tokës.  

-Për sa me lart gjykata çmon se duhet t’i nënshtrohen pjesëtimit pasuritë nr. 233/12 dhe nr. 216/18, zona kadastrale nr. 1987 me adresë: Lezhë, Ishull-Shëngjin, ndërsa sipërfaqja prej 868 m2 tokë arë që i përket pasurisë nr. 233/31, zona kadastrale nr. 1987 me adresë: Lezhë, Ishull-Shëngjin, nuk mund t’i nënshtrohet pjesëtimit për faktin se pronësia mbi këtë pasuri ka kaluar me kontratë shitblerje në emër të shtetasit Kastriot Ndoca. 

-Pala paditëse duhet t’i drejtohet më parë gjykatës me mjete të tjera juridike dhe vetëm pas vleftësimit të ligjshmërisë së kontratës së shitblerjes ndërmjet shitësit Gjovalin Gjoka dhe Mrike Gjoka dhe blerësit Kastriot Ndoca mund të kërkohet pjesëtimi i kësaj pasurie. Në kushtet kur kontrata e shitblerjes është ende e pacenuar juridikisht nuk mund të cenohet e drejta e pronësisë se shtetasit Kastriot Ndoca. 

-Nga sa më lart, në bazë të arsyetimit të mësipërm dhe të llogaritjes matematikore të pjesëve takuese në bashkëpronësi, Gjykata çmon se pjesët takuese të palëve ndërgjyqëse për pasuritë nr. 233/12 dhe nr. 216/18, zona kadastrale nr. 1987 me adresë Lezhë, Ishull-Shëngjin, ndahen në këtë mënyrë: Vida Gilaj (Gjoka) 1/5, Gjovalin Gjoka 1/5, Mrike Gjoka 1/5, Marsela Gjoka 1/5 dhe Etleva Gjoka 1/5. 

13. Kundër vendimit të shkallës së parë, pala paditëse Vida Gilaj (Gjoka) dhe të paditurit Gjovalin Gjoka, Mrikë Gjoka, Marsela Gjoka e Etleva Gjoka kanë paraqitur ankim, në Gjykatën e Apelit Shkodër.

13.1. Në ankimin e saj, pala  paditëse Vida Gilaj(Gjoka) ka paraqitur ndër të tjera, këto shkaqe:
-E kundërshtoj këtë vendim për sa i përket pjesëve takuese ku mua më takon të marr tre dynym e 47 m katror sepse kam qenë anëtare e kooperativës bujqësore në fshatin Ishull Shëngjin dhe këtë tokë e kam përfituar sipas ligjit nr. 7501 dhe sipas kritereve të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 225, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, pra përfitojnë tokë nga 3.1 dynym të gjithë anëtarët e kooperativës bujqësore dhe punëtorët e shtetit marrin nga një dynym. Të paditurit Gjovalin Gjoka e Mrikë Gjoka marrin nga një dynym dhe jo 1/5 e sipërfaqes. 

-Siç doli gjatë gjykimit, Mrikë Gjoka nuk ka qenë në marrëdhënie punë me kooperativën, por ka qenë mësuese dhe në bazë të ligjit nr. 7501 ka përfituar një dynym tokë. 

-Gjovalin Gjoka ka qenë në marrëdhënie punë me repartin e xhenjos dhe ka përfituar sipas ligjit nr. 7501 vetëm 1 dynym tokë. Paditësja Vida Gilaj ka qenë në marrëdhënie punë me kooperativën bujqësore dhe sipas ligjit 7501 ka përfituar 3,1 dynym tokë dhe sipërfaqe trualli, ndërsa Marsela Gjoka dhe Etleva Gjoka kanë qenë fëmijë të vegjël dhe kanë përfituar sipas vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 225, datë 01.08.1991 nga 3,1 dynym secila. 

-Në vendimin e ndërmjetëm nuk u përfshi vendimi i pasurisë me nr. 33/31, volum 6, faqe 92, me sipërfaqe 898 m2 pasi ishte shitur nga kryefamiljari Gjovalin Gjoka. Edhe kjo duhet të ishte përfshirë në pjesëtim.

13.2. Në ankimin e saj, pala  e paditur Gjovalin Gjoka, Mrikë Gjoka, Marsela Gjoka e Etleva Gjoka kanë paraqitur ndër të tjera, këto shkaqe:
-Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin e saj nr. 269, datë 08.04.2014, ndërmjet tjerash ka lënë edhe detyrën për të verifikuar e hetuar nëse paditësja ka marrë tokë në përbërje të familjes së Gjovalin Gjoka apo ka marrë në familjen e nënës së saj Dila Gjoka e Nikolin Gjoka, pavarësisht se në përbërje të kujt ka qenë si familje me 1 Gusht 1991. 

-Gjykata në rigjykimin e çështjes nuk e ka zbatuar këtë detyrë. 

-Nga provat ka rezultuar se Vida Gilaj është pajisur me tokë sipas normës për frymë bashkë me nënën e saj Dila Gjoka dhe vëllain Nikolin Gjoka. 

-Ka prova të plota dhe të pakundërshtueshme që nëse do ishin marrë parasysh nga Gjykata, atëherë sigurisht do të rrëzonte padinë e paditëses e cila duhet ta kërkojë pasurinë e saj që i takon nga ligji nr. 7501 tek familja bujqësore e Nikolin Gjoka. 

-Sipas listës së familjarëve të pajisur me tokë në fshatin Ishull Shëngjin rezulton se familja e Gjovalin Gjoka ka marrë 9, 800 m². Sipas certifikatës së përbërjes familjare kanë qenë 5 anëtarë dhe sigurisht se do të përfitonte 13, 000 m² tokë. 

-Komisioni i ndarjes së tokës duke ditur se paditësja Vida Gilaj banonte faktikisht në një familje tjetër i ka caktuar pjesën e saj në përbërje të familjes së Nikolin Gjoka. Ky realitet provohet edhe me faktin se familja e Nikolin Gjoka e përbërë prej dy frymë sipas certifikatës së përbërjes familjare ka marrë tokë për tre persona duke llogaritur nënën dhe paditësen me normë të plotë, ndërsa Nikolin Gjoka, si i punësuar në shtet ka marrë vetëm 1 dynym sipas ligjit, gjithsej 7 dynym. 

-Praktikisht, në familjen e Gjovalin Gjoka janë mangët 3 dy tokë, nëse do t’i referoheshim përbërjes familjare dhe tek familja e Nikolin Gjoka janë tepër 3 dy nëse do ti referoheshim përbërjes familjare të 1 gusht 1991. 

-Kjo e vërtetë pasqyrohet plotësisht në listën e paraqitur si provë të personave të pajisur me tokë në fshatin Ishull Shëngjin, ku tek rreshti “Gjovalin Gjoka” në rubrikën “Frymë” është shënuar “4 frymë” ndërsa në rreshtin që i përket “Nikolin Gjoka” të rubrika “frymë” janë shënuar “3 frymë”. Pra komisioni ka furnizuar me tokë familjen e Gjovalin Gjoka për 4 frymë kur në përbërje familjare 1 Gusht 1991 kishte 5 frymë dhe familjen e Nikolin Gjoka për 3 frymë kur në përbërjen familjare 1 Gusht 1991 kishte 2 frymë. 

-Duket në mënyrë të qartë dhe të padiskutueshme se në pasurinë e familjes së Gjovalin Gjoka paditësja nuk ka asnjë pjesë dhe kjo pasuri nuk mund të bëhet objekt pjesëtimi duke kërkuar pjesë. 

-Gjykata ka gabuar në përcaktimin e rrethit përfitues duke bërë pjesë të pasurisë së familjes së Gjovalin Gjoka edhe paditësen, pa verifikuar sipas vendimit të Gjykatës së Apelit se ku ka marrë tokë praktikisht paditësja. Ne kemi kërkuar vazhdimisht që Gjykata të zgjidhë çështjen se ku e ka pajisur me tokë komisioni i ndarjes së tokës, paditësen Vida Gilaj. 
14. Mbi ankimet si më sipër, Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 201, datë 15.04.2016 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit të datës 24.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës paditëse.”.
15. Gjykata e Apelit Shkodër, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: 
- [...] Gjykata që ka rigjykuar çështjen ka arritur në përfundimin se përbërja familjare e të paditurit Gjovalin Gjoka në datën 01.08.1991 ka qenë prej pesë pjesëtarësh dhe për pasojë pasuritë, tokë arë me nr. 233/12 dhe nr. 216/18 duhet t’i nënshtrohen pjesëtimit duke marrë secili pjesëtar nga 1/5 (një të pestën) pjesë të kësaj pasurie. 

-Kjo Gjykatë nuk ka verifikuar pretendimet e të paditurit, se paditësja Vida Gilaj ka marrë tokë në pronësi në AMTP-në e lëshuar në favor të familjes së nënës së saj. Në këto rrethana trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër vendosi përsëritjen e pjesshme të hetimit gjyqësor, mbi kërkesën e palës së paditur, ngaqë Gjykata nuk e kishte zbatuar atë detyrë që i ishte lënë nga Gjykata e Apelit Shkodër. 

-Në përfundim të përsëritjes së pjesshme të hetimit gjyqësor, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Shkodër krijoi bindjen se paditësja Vida Gilaj ka përfituar tokë, sipas ndarjes së tokës në bazë të ligjit nr. 7501 “Për tokën”, që është bërë në fshatin Ishull Shëngjin në vitin 1993, si pjesëtare “de facto” e familjes së saj të përbërë nga ajo, nëna e saj dhe vëllai i saj i vogël, i ndjeri Nikolin Gjoka dhe se ajo nuk është pajisur me tokë si anëtare e familjes së të paditurit Gjovalin Gjoka.

-Si rrjedhojë, padia e ngritur prej saj për pjesëtimin e tokës arë që ka përfituar familja e të paditurit Gjovalin Gjoka nga ligji “Për Tokën”, nuk gjendet e mbështetur në prova. I padituri Gjovalin Gjoka është pajisur me aktin e marrjes së tokës në pronësi (AMTP) me nr. 2660, datë 28.07.1993. Ky akt është nënshkruar edhe nga kryetari i komisionit të ndarjes së tokës Gjin Boci. Sipas AMTP-së i padituri Gjovalin Gjoka ka marrë 9, 800 m² tokë arë, në dy ngastra. Në ngastrën me nr. 216/14/3 ka marrë 5, 000 m² dhe në ngastrën nr. 233/11 ka marrë 4, 800 m². 

-Nga certifikata familjare e të paditurit Gjovalin Gjoka, lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Shëngjin në datën 21.02.2012, rezulton se në datën 01.08.1991 familja e tij përbëhej nga 5 persona. Konkretisht, ai figuron kryefamiljar, bashkëshortja e tij Mrikë Gjoka, motra e tij Vida Gjoka dhe të bijat e tij Marsela Gjoka e Etleva Gjoka. Nga certifikata familjare e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Shëngjin në datën 23.02.2012 rezulton se në datën 01.08.1991 përbërja familjare e nënës së paditëses dhe të paditurit Gjovalin Gjoka, të ndjerës Dila Gjoka ka qenë prej dy personash. Konkretisht Dila Gjoka kryefamiljare dhe i biri, i ndjeri Nikolin Gjoka. I ndjeri Nikolin Gjoka ka përfituar nga ndarja e tokës në fshat 7, 000 m² tokë arë, të ndarë në dy ngastra, njëra 3, 600 m² dhe tjetra 3, 400 m², duke u pajisur me AMTP-në e datës 28.07.1993 me nr. 2521. 

-Në listën e familjarëve të lagjes “Kodra e Adës”, të fshatit Ishull Shëngjin, që kanë marrë tokë, të përpiluar nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist, rezulton se me numër rendor 13 është shënuar Gjevalin H. Doda dhe me numër rendor 27 është shënuar Nikolin Hil Doda (Gilaj). Si paditësja Vida edhe i padituri Gjovalin Gjoka pranojnë se mbiemri i shënuar Doda është mbiemri që janë thirrur në fshat, pra bëhet fjalë për Gjovalin Gjoka dhe Nikolin Gjoka. Në këtë listë janë shënuar numri i frymëve të familjeve të personave që kanë përfituar tokë dhe numri i personave të punësuar në shtet.

-Në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 255, datë 02.08.1991 janë përcaktuar kriteret e ndarjes së tokës bujqësore dhe konkretisht në pikën 2 të tij thuhet: “Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 1 gusht 1991. Në numrin e frymëve të familjes anëtare të kooperativës bujqësore do të llogaritën gjithë frymët e saj si, fëmijët, nxënësit, studentët, ushtarët, pensionistet, anëtarët e familjeve kooperativiste që punojnë me kontratë provizore dhe refugjatët, pavarësisht nga seksi, duke përjashtuar anëtarët e familjes që në momentin e ndarjes së tokës janë në marrëdhënie punë të përhershme me sektorin shtetëror ose privat. Për frymët e familjes kooperativiste që janë në marrëdhënie punë të përhershme me shtetin ose me privatet, do të jepet në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari të kooperativës bujqësore, por jo më shumë se 1 dynym”. 

-Provohet se e paditura Mrikë Gjoka ka qenë në marrëdhënie punë të përhershme me shtetin, pasi ajo ka punuar mësuese, sikurse provohet se i ndjeri Nikolin Gjoka ka qenë në momentin e ndarjes së tokës asistent pedagog në Institutin e Lartë Pedagogjik Shkodër.

-Megjithëse në ankimin e paraqitur nga e paditura Vida Gilaj pretendohet se i padituri Gjovalin Gjoka ka qenë në marrëdhënie punë të përhershme me shtetin, në repartin e xhenios, në seancën gjyqësore të datës 09.03.2016, ajo pohoi se i padituri Gjovalin Gjoka ka qenë në marrëdhënie punë me shtetin deri në vitin 1988 dhe më pas ka ndenjur i papunë. Gjithashtu, paditësja Vida Gilaj pranoi në këtë seancë gjyqësore se deri sa është martuar ka ndenjur me nënën dhe e ka mbajtur me bukë i vëllai i saj, i ndjeri Nikolin. 

-Kryetari i komisionit të ndarjes së tokës së fshatit Ishull Shëngjin, Gjin Boci, dëshmoi para trupit gjykues së Gjykatës së Apelit Shkodër se komisioni ka vepruar mbi gjendjen faktike dhe jo sipas gjendjes civile, duke mbajtur parasysh listën e përgatitur nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist. Në listën e përgatitur nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist rezulton se familja e të paditurit Gjovalin Gjoka përbëhej nga 4 frymë, nga të cilët një ishte në marrëdhënie punë të përhershme me shtetin, ndërsa familja e Nikolin Gjoka përbëhej nga 3 frymë, nga të cilët një ishte në marrëdhënie punë të përhershme me shtetin. 

-Nga shkresa me nr. 1503/1 prot, datë  18.09.2012 e Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës Lezhë rezulton se, norma për frymë e fshatit Ishull Shëngjin ka qenë 3.1 dynym. Kësaj shkrese i janë bashkëngjitur formularët nr. 6, ku konfirmohen AMTP- të në emër të Gjovalin Gjoka dhe Nikolin Gjoka. Duke përfituar nga tre dynym tokë arë i padituri Gjovalin dhe dy vajzat e tija, si dhe një dynym bashkëshortja e tij, sipas normave të ndarjes së tokës të lartpërmendura, i bie që ai vetë i katërti të përfitonte 10 dynym tokë arë. I ndjeri Nikolin Gjoka, duke qenë në marrëdhënie punë me shtetin i takonte të përfitonte një dynym tokë arë, ndërsa nëna e tij Dile Gjoka tre dynym, gjithsej 4 dynym. Në fakt ato kanë marrë shtatë dynym tokë arë.

-Duke mbajtur parasysh gjendjen faktike të përbërjeve familjare të familjes së të paditurit Gjovalin Gjoka dhe të familjes ku ka bërë pjesë paditësja Vida Gilaj derisa është martuar në vitin 1994, duke iu referuar listës së frymëve të përpiluar nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist, normës për frymë që është aplikuar në fshatin Ishull Shëngjin për ndarjen e tokës, akteve të marrjes së tokës në pronësi në emër të të paditurit Gjovalin Gjoka dhe të të ndjerit Nikolin Gjoka, duke dëgjuar deklarimet e kryetarit të komisionit të ndarjes së tokës, Gjin Boçi dhe të kryetarit të Komitetit Ekzekutiv Pluralist, Paulin Pati, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit krijon bindjen se paditësja Vida Gilaj është pajisur me tokë arë në masën tre dynym në përbërje të familjes së saj faktike, bashkë me nenën dhe vëllaun Nikolin, tashmë i vdekur dhe jo në përbërje të familjes së të paditurit Gjovalin Gjoka. 

-Me fjalë të tjera, nuk provohet se paditësja Vida Gjoka ka qenë anëtare e familjes bujqësore të të të paditurit Gjovalin Gjoka dhe për pasojë padia e saj për pjesëtimin e pasurisë së kësaj familjeje bujqësore duhet të rrëzohet si e pabazuar në prova e ligj. 
16. Kundër këtij vendimi, me datë 03.05.2016 pala paditëse Vida Gilaj (Gjokaj), ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:


-Është zbatuar keq ligji në dy vendimet. Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile me datën 01.08.1991. Në numrin e frymëve të familjes anëtare të kooperativës bujqësore do të llogaritën gjithë frymët e saj si fëmijët, nxënësit, studentet, ushtarët, pensionistet, anëtarët e familjeve kooperativiste që punojnë me kontratë provizore dhe refugjatet, pavarësisht nga seksi, duke përjashtuar anëtarët e familjes që në momentin e ndarjes së tokës janë në marrëdhënie punë të përhershme në sektorin shtetëror ose privat. Për frymët e familjes kooperativiste që janë në marrëdhënie punë të përhershme me shtetin ose privatet, do të jepet në pronësi jo më shumë se 1 dynym. 


-Në seancë gjyqësore u provua qartë se, Vida Gilaj (Gjoka) ka qenë në certifikatën e 1 Gushtit 1991 deri në vitin 1994 në familjen e Gjovalin Gjoka dhe ka përfituar tokë sipas ligjit nr. 7501 pasi ka qenë e vetmja anëtare e kooperativës bujqësore në këtë familje. Në seancën gjyqësore u provua qartë se Gjovalin Gjoka dhe Mrika Gjoka nuk kanë qenë anëtarë të kooperativës bujqësore, por kanë qenë në punë në marrëdhënie me shtetin. 


-Pra, Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar ligjin nr. 7501 dhe vendimin nr. 255 të Këshillit të Ministrave, por është absurde pretendimi se unë paditësja kam marrë tokë tek nëna dhe vëllai. Gjykata e Apelit nuk mori parasysh vendimin nr. 179 të vitit 2013 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë, ku Gjovalin Gjoka kishtë kryer disa falsifikime dhe kishte bërë disa kontrata shitje në emër të Nikolin Gjoka ku ai në të vërtetë kishte vdekur dhe ishte ringjallur dhe kishte bërë shitje. Të gjitha provat e falsifikuara janë të administruara në dosje. 


-Në seancën gjyqësore të datës 09.03.2016 u provua se Gjovalin Gjoka ka qenë në marrëdhënie punë me shtetin dhe nuk ka punuar asnjë ditë në kooperativë pas vitit 1984, por ka punuar në repartin e xhenios. U provua edhe nga vërtetimi i arkivit të Sigurimeve shoqërore, që nga vitet 1984 deri në 1991 ņuk ka asnjë ditë punë në kooperativë. Mrika Gjoka ka qenë në punë si mësuese. Dhe janë të gjitha provat e administruara në dosje se Gjovalin Gjoka ka bërë disa falsifikime. 


-Në seancën gjyqësore të datës 09.03.2016, dëshmia e dhënë nga Gjin Boci nuk është bindëse pasi ai theksoi se unë kam ardhur në vitin 1993 ku në të vërtetë toka ishte ndarë në vitin 1992 dhe në komision ka qenë Vat Ivanaj, Nikoll Prela dhe Shan Gërdhata dëshmitarë të cilët u thirrën me kërkesën e palës së paditur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Lezhë, por ata nuk u paraqitën. 


-Në Gjykatën e Apelit çështja u zhvillua shumë shpejt, u bë rihapja e shqyrtimin gjyqësor, u thirrën dy dëshmitarë që nuk kishin fare njohuri për ndarjen e tokës në vitin 1991. Në dëshminë e dhënë nga Paulin Pati theksoi se unë nuk di gjë se në cilën familje e ka marrë tokën Vida Gilaj (Gjoka) pasi unë kam ardhur në komision në vitin 1993. 


-Gjykata e Apelit mori si provë një shkresë të falsifikuar, listën e familjarëve të lagjes Kodra e Adës të fshatit Ishull Shëngjin, që kanë marrë tokë dhe në nr. rendor 13 është shënuar Gjovalin Hil Doda me mbiemër tjetër dhe këtu duket qartë falsifikimi ku nr. rendor 5 është bërë 4 dhe kjo listë nuk është dorëzuar në Këshillin e Qarkut Lezhë dhe në dosjen për fshatin Ishull Shëngjin Lezhë nuk ndodhen procesverbalet dhe listat e ndarjes së komisioneve të tokës. 


-Në përgjigjen e Këshillit të Qarkut thekson se nuk kemi lista të ndarjes së komisioneve në fshatin Ishull Shëngjin. Lista e paraqitur nga pala e paditur ndodhet vetëm në dosje dhe origjinali i saj nuk ndodhet në asnjë lloj institucioni shtetëror. 


-Gjykata e Apelit, me vendimin e saj nr. 201 të datës 15.04.2016 e ka marrë vetëm me bindje dhe hamendje dhe pa prova ligjore. 


-Është absurde pretendimi se unë kam marrë tokë jashtë certifikatës së 1 Gushtit 1991 prandaj i kërkoj Gjykatës së Lartë që ta prishë vendimin nr. 201 të datës 15.04.2016. 


-Nisur sa më sipër mbështetur në nenet 472, 474, 475, 476, 485 të Kodit të Procedurës Civile i kërkoj Gjykatës së Lartë prishjen e vendimit nr. 201 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe ndryshimin e këtij vendimi duke pranuar kërkesën sipas objektit.

17. Me datë 04.05.2022, pranë Gjykatës së Lartë, nga rekursuesja Vida Gila, nëpërmjet përfaqësuesve të saj me prokurë është depozituar akti “Plotësim rekursi”, protokolluar me nr. 1954 prot, duke parashtruar këto shkaqe:


- Gjykata e Apelit Shkodër në shkelje të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile nuk ka bërë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të provave, rekursuesja arriti të provonte se ishte pjesë e familjes bujqësore në bazë të certifikatës familjare të datë 01.08.1991. 


-Pretendimi i palës së paditur se rekursuesja ka përfituar tokë edhe nga nëna e saj nuk u arrit të provohet tërësisht pasi dëshmitarët nuk arritën të provonin përtej çdo dyshimi. Gjithashtu Gjykata e Apelit nuk mori parasysh provat e paraqitura, vendimin nr.179 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë ku Gjovalin Gjoka ishte proceduar për falsifikim dokumentesh, dokumente në të cilat kjo gjykatë është mbështetur për dhënien e vendimit të saj.


-Gjykata e apelit ka marrë një vendim mbi bazën e provave të falsifikuara dhe mbi dëshminë e rreme të dëshmitarit Gjin Boçi dhe Paulin Pati ndaj të cilëve Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Lezhë ka ngritur procedim penal për veprën penale të “Falsifikimit të Dokumenteve” dhe “Dëshmi të Rreme”, por Gjykata e Apelit nuk ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm sipas përcaktimeve të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile duke mos marrë në shqyrtim këto prova, dhe duke e bërë vendim e saj të cenueshëm përpara Gjykatës së Lartë.


-Bashkëlidhur me aktin “Plotësim rekursi”, rekursuesja ka depozituar edhe vendimin e Gjykatës së Apelit Shkodër, e cila me vendimin nr. 55, datë 05.03.2019, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 597, datë 11.12.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë me këtë ndryshim: Pranimin e kërkesës së Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë për sa i përket kërkesës për pushimin e procedimit penal nr. 341, viti 2018 lidhur me veprën penale të “Shpërdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë”.


18. Po kështu, me datë 04.07.2024, pranë Gjykatës së Lartë, nga rekursuesja Vida Gila, nëpërmjet përfaqësuesve të saj me prokurë është depozituar akti “Plotësim rekursi”, protokolluar me nr. 3499 prot, duke parashtruar këto shkaqe:


-Duke mos qenë dakord me vendimin e Gjykatës së Apelit është ushtruar rekurs brenda afatit ligjor duke e konsideruar vendimin të padrejtë, në kundërshtim të hapur me ligjin procedural civil me pasoja të rënda mbi vendimin pasi vendimi bazohet në prova të falsifikuara dhe të pa administruara në dosjen gjyqësore.

-Kështu bazuar në vendimin nr. 53-2024-1282 (207), datë 02.05.2024, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Lezhë ka vendosur: “1. Pushimin e çështjes penale nr.53801-00356-53-2023 (89/110) regj që i përket procedimit penal nr.341/2018 të regjistruar me të pandehur Gjovalin Gjoka për akuzën e kryerjes së veprës penale “Falsifikim dokumentesh” parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, për shkak të parashkrimit të ndjekjes penale 2. Në zbatim të nenit 190 dhe 391 të Kodit të Procedurës Penale, deklarimin e falsifikuar të dokumenteve: Lista e familjeve që morën tokën Rrethi Lezhë, Fshati I. Shëngjin; dhe fshati Ishull Shëngjin, Lagia Kodër Ades. Urdhërohet asgjësimi i dokumenteve të falsifikuar cituar më sipër”. Ky vendim ka marrë formë të prerë në datë 21.06.2024 i pa ankimuar nga palët.

-Ky vendim lidhet pazgjidhshmërisht me faktet civile që i përkasin çështjes civile me objekt pjesëtim pasurie, pasi analiza e kryer nga Gjykata e Apelit Shkodër bazohet pikërisht në këto akte për të cilat ka rrëzuar padinë e paditëses Vida Gilaj. Në rrethanat e paraqitura kur me vendim gjyqësor është deklaruar si të falsifikuar pikërisht dokumentacioni ku i padituri prapësonte pretendimet e tij se ishte pronar i vetëm i pasurisë, është provuar se pronësia është marrë me akte të falsifikuara çka legjitimon paditësen në njohjen e të drejtës subjektive të pasurisë dhe pjesëtimin e saj si anëtare e familjes bujqësore bazuar në ligjin nr. 7501 “Për tokën”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil 
          19. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se, rekursi i paraqitur nga pala paditëse Vida Gilaj(Gjoka), përmban shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile që motivojnë cenimin e vendimit nr. 201, datë 15.04.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër. 
20. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

          21. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

          22. Referuar akteve te dosjes rezulton që, Komisioni i Ndarjes së Tokës së Fshatit Ishull-Shëngjin, Rrethi Lezhë, me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, i ka dhënë tokë në pronësi dhe pa shpërblim kryefamiljarit, familjes se Gjovalin Gjoka, një sipërfaqe toke prej 10, 578 m2 e ndare në tre ngastra tokë arë.


Akti i Marrjes se Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, është i regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Lezhë u regjistruar ne bashkëpronësi të anëtarëve të familjes bujqësore përfituese pasuritë e identifikuara si; pasuria nr. 233/12, tokë arë me sipërfaqe 5,060 m2;  pasuria nr. 216/18, tokë arë me ssipërfaqe 5, 184 m2. Ndërkohë ka rezultuar që, sipërfaqja prej 868 m2 tokë arë që i përket pasurisë nr. 233/31, e përfituar me AMTP-në e sipërcituar i është shitur shtetasit Kastriot Ndoca e cila është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Lezhë në emër të këtij të fundit. 
        23. Paditësja Vida Gjilaj (Gjoka), mbi pretendimin se ka qenë anëtare e familjes bujqësore me kryefamiljar Gjovalin Gjoka më datë 01.08.1991 që është pajisur me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002, ka kërkuar në cilësinë e bashkëpronares nëpërmjet padisë objekt gjykimi, pjesëtimin e pasurisë së përfituar (tokë arë).

        24. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, ka disponuar për lejimin e pjesëtimit të pasurive me numër 233/12 dhe numër 216/18, në mes të paditëses Vida Gilaj (Gjoka) dhe të paditurve Gjovalin Gjoka, Mrike Gjoka, Marsela Gjoka dhe Etleva Gjoka, ku secilit i takon të marre 1/5 pjesë të kësaj pasurie mbi argumentin se; Gjykata çmon se për sa i përket pjesëve takuese u përket në tërësi anëtarëve në bashkëpronësi, ato duhet të përcaktohen midis këtyre personave, pasi është një pronë e përfituar në baze të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për Token”, ku të gjithë këta persona kanë qenë anëtar të familjes bujqësore që në ndarjen e tokës.  


Gjykata e Apelit, që ka shqyrtuar çështjen mbi ankimet e ushtruara nga palët ndërgjyqëse, ka vendosur ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë mbi argumentin; Duke mbajtur parasysh gjendjen faktike të përbërjeve familjare të familjes së të paditurit Gjovalin Gjoka dhe të familjes ku ka bërë pjesë paditësja Vida Gilaj derisa është martuar në vitin 1994, duke iu referuar listës së frymëve të përpiluar nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist, normës për frymë që është aplikuar në fshatin Ishull Shëngjin për ndarjen e tokës, akteve të marrjes së tokës në pronësi në emër të të paditurit Gjovalin Gjoka dhe të të ndjerit Nikolin Gjoka, duke dëgjuar deklarimet e kryetarit të komisionit të ndarjes së tokës, Gjin Boçi dhe të kryetarit të Kmitetit Ekzekutiv Pluralist, Paulin Pati, trupi gjykues i Gjykatës së Apelit krijon bindjen se paditësja Vida Gilaj është pajisur me tokë arë në masën tre dynym në përbërje të familjes së saj faktike, bashkë me nenën dhe vëllaun Nikolin, tashmë i vdekur dhe jo në përbërje të familjes së të paditurit Gjovalin Gjoka. Me fjalë të tjera, nuk provohet se paditësja Vida Gjoka ka qenë anëtare e familjes bujqësore të të paditurit Gjovalin Gjoka dhe për pasojë padia e saj për pjesëtimin e pasurisë së kësaj familjeje bujqësore duhet të rrëzohet si e pabazuar në prova e ligj. 
25. Kolegji duke vlerësuar objektin dhe shkakun ligjor të padisë, në aspektin e të drejtës materiale të zbatueshme në rastin  konkret, sjell në vëmendje nenin 164 të KC i cili parashikon se "Pronësia fitohet sipas mënyrave të parashikuara në këtë Kod dhe sipas mënyrave të parashikuara në ligje të veçanta". Përsa më sipër bashkëpronësia mbi pasuritë objekt gjykimi pretendohet se është fituar nëpërmjet zbatimit të ligjit nr. 7501, datë 17.09.1991 “Për tokën”, mënyrë origjinale e fitimit të pronësisë që buron nga ligji i posaçëm, ku shteti paraqitet në cilësinë e tjetëruesit. Nëpërmjet këtij ligji, ligjvënësi pati si qëllim që të kalonte pronësinë shtetërore mbi tokat bujqësore, nga shtetit tek individi, në kuadër të kalimit nga një ekonomi e centralizuar në një ekonomi të lirë dhe private.

Është tashmë qëndrim i konsoliduar se AMTP-ja e lëshuar në bazë të këtij ligji, përbën titull pronësie, kjo sanksionohet qartë jo vetëm në frymën e ligjit, por edhe në nenin 2 të ligjit nr.7501. dt.17.09.1991 "Për tokën", ku përcaktohet se: "Shteti u jep tokë personave fizikë ose juridikë. Këta gëzojnë të drejtën e pronësisë mbi tokën bujqësore, si dhe gjithë të drejtat që përmbahen në këtë ligj. Ndalohet shitja dhe blerja e tokës". Prandaj Akti i Marrjes se Tokës në Pronësi nr. 2660, datë 20.05.2002 lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës së Fshatit Ishull-Shëngjin, Rrethi Lezhë, në emër të kryefamiljarit Gjovalin Gjoka përbën titull pronësie dhe është mënyrë e ligjshme e fitimit të pronësisë.



26. Përsa u përket rrethit të bashkëpronarëve, Kolegji mban parasysh se qëllimi i ligjit të cituar më sipër, ka qenë që tokat të jepej në përdorim dhe në pronësi të familjes bujqësore, pra pjesëtarëve të kësaj familje dhe jo në pronësi të një personi të vetëm Kryetarit të Familjes Bujqësore. Neni 24 i Ligjit nr. 7501 “Për tokën” parashikon: “Kriteret për ndarjen, regjistrimin, ndryshimin, kalimin në pronësi, vlerësimin e dhënien me qira të tokës, si dhe detyrat e kadastrës, caktohen nga këshilli i ministrave”. Në bazë dhe në zbatim të nenit 24 të ligjit të sipërcituar, Këshilli Ministrave si organi i autorizuar nga ligji, miratoi VKM nr.255, datë 02.08.1991 "Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore” në të cilën parashikohej “...Toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 1 gusht 1991....Për frymët e familjes kooperativiste që janë në marrëdhënie pune të përhershme me shtetin ose me privatët do të jepet në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari të kooperativës bujqësore por jo më shumë së 1 dynym… “ 

Referuar përcaktimeve të këtyre dispozitave ligjore e nënligjore, toka bujqësore ndahej përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 01.08.1991, por në lidhje me masën e përfitimit për çdo “frymë” të familjes parashikoheshin dhe kufizime në konsideratë të marrëdhënies së punësimit të anëtarit të familjes bujqësore. Kështu, nëse anëtari i familjes bujqësore ishte në marrëdhënie pune të përhershme me shtetin ose me privatët, ai nuk përjashtohej si subjekt përfitues por se i jepej në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari të kooperativës bujqësore por jo më shumë së 1 dynym.


27. Kolegji vlerëson se argumenti i gjykatës së apelit që, paditësja ka përfituar tokë si pjesëtare “de facto” e familjes së saj të përbërë nga ajo, nëna e saj dhe vëllai i saj i vogël, i ndjeri Nikolin Gjoka dhe se ajo nuk është pajisur me tokë si anëtare e familjes së të paditurit Gjovalin Gjoka, është marrë në zbatim dhe interpretim të gabuar ligjit nr. 7501 “Për tokën” si dhe VKM nr.255, datë 02.08.1991 "Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”.

Kriteri “pjestare de fakto” e familjes bujqësore i vlerësuar nga gjykata e apelit, është një kriter që nuk është i parashikuar në ligj dhe as prej vetë gjykatës nuk është identifikuar ndonjë dispozitë e zbatueshme që e parashikon një kriter të tillë, ndërkohë që i vetmi kriter ligjor që jep cilësinë e subjektit përfitues në zbatim të ligjit nr.7501, është qënia në numrin e frymëve të familjes sipas gjendjes civile në datën 1 gusht 1991.
  
Sa më sipër, vlerësohet nga ky Kolegj se Gjykata e Apelit nuk ka analizuar dhe konkluduar në raport me dispozitat materiale të zbatueshme, nuk ka bërë një analizë të plotë dhe objektive të provave (neni 126 i Kodit të Procedurës Civile), dhe përfundimisht nuk e ka zgjidhur “mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj” (neni 16 i Kodit të Procedurës Civile).

28. Nga ana tjetër, në lidhje me shkakun e parashtruar në rekurs për falsitetin e provave  të marra dhe të vlerësuara nga Gjykata e Apelit, pala rekursuese/paditëse në parashtresat e paraqitura para Gjykatës së Lartë ka referuar në vendimet penale nr. 55, datë 05.03.2019 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe nr. 53-2024-1282 (207), datë 02.05.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Lezhë.

     Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, për shkakun e thjeshtë se, duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (vendimi nr.160, datë 06.04.2010 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
29. Kolegji vlerëson se gjykata e apelit nuk ka kryer një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm për të verifikuar vlerën e dokumentacionit të administruar në raport me dokumentacion ligjor në përputhje me përcaktimet e ligjit nr. 7501 “Për tokën” si dhe VKM nr.255, datë 02.08.1991 "Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, legjislacioni i posaçëm që pretendohet si mënyrë e fitimit të pronësisë, me pasojë cenimin e procesit të rregullt ligjor.

30. Hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën.

31. Referuar nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Civil i Gjykatës së lartë ka në kompetencë të shqyrtojë problemet që kanë të bëjnë me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material e procedural, por pa bërë një rivlerësim të provave në të kundërt me atë që kanë bërë gjykatat e hallkave më të ulëta (shih vendimin Nr. 17, datë 30.04.2007  të Gjykatës Kushtetuese).
31.1. Trajtimi dhe aplikimi i drejtë i ligjit në zgjidhjen e një mosmarrëveshjeje gjyqësore është kompetencë e Gjykatës së Lartë (ajo mund ta bëjë dhe vetë direkt aplikimin e drejtë të ligjit), por për sa kohë ky trajtim ligjor duhet të bëhet në harmoni me provat dhe aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore, vlerësohet nga ky Kolegj domosdoshmëria e një hetimi të plotë nga ana e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. 

32. Kolegji vlerëson se në interpretim të nenit 485/1, shkronjat “b” e “dh” të Kodit të Procedurës Civile, kjo mosmarrëveshje nuk mund të zgjidhet përfundimisht në themel nga Gjykatat e Lartë.
 
32.1 Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjell në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj  (shih vendimi nr.40 datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretuar gabim i ligjit (shih vendimin nr. 7, datë 09.03.2009).

33. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, ka detyrimin ligjor që, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve të ankimit dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, “të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14), të bëjë një “cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen”, të çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre” (neni 309) dhe “të zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj” (neni 16).
34. Në rigjykim, gjykata e apelit për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, qoftë edhe kryesisht, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor duke administruar vendimet penale nr. 55, datë 05.03.2019 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe nr. 53-2024-1282 (207), datë 02.05.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Lezhë. 
35. Në rigjykim Gjykata e Apelit duhet të analizojë vlerën provuese të aktit të Zyrës së Gjendjes Civile që pasqyron përbërjen familjare (numrin e frymëve) të familjes me kryefamiljar të paditurin Gjovalin Gjoka më datë 1 gusht 1991, kriteri ligjor për të qenë subjekt përfitues në zbatim të ligjit nr.7501, në raport edhe me provat e tjera të administruara në dosjen gjyqësore. Ky akt në kuptim të nenit 253 të KPC, përbën akt zyrtar me fuqi të plotë provuese duke u lejuar të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet për falsitet.
36. Në përfundim, Kolegji konkludon se rekursi i palës paditëse ngre shkaqe nga ato të parashikuara nga nenit 472 i Kodit të Procedurës Civile, të tilla që e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Shkodër. Si rrjedhojë, vendimi duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit.  


37. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Shkodër emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023.

38. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës të Apelit Shkodër duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

    Prishjen e vendimit nr. 201, datë 15.04.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 22.01.2025
             A N Ë T A R

       A N Ë T A R E

   K R Y E S U E S
 

             Ervin Pupe 
                Margarita Buhali                  Valbon Çekrezi      
Vërtetohet njësia me origjinalin Adm. Gjyq. A.P       
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