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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 35004-00143-00-2025 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2096 (223) i Vendimit
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues





Gentian MEDJA 
- Anëtar

Sokol NGRESI
- Anëtar

më datë 03.06.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 35004-00143-00-2025 akti, që i përket:

KËRKUES:
Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit pranë Bashkisë Shkodër.

OBJEKTI:
Lëshim i urdhrit të ekzekutimit, të vendimit të dënimit me gjobë nr.624, datë 04.09.2020 me numër serie 0000624 së bashku me kamatvonesat e saj, të Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit Bashkia Shkodër, ndaj z. Enver Tyrbetari lindur më datë 20.04.1960, me NID G00420076I, vendlindja Drisht, me adresë banimi Drisht.
BAZA LIGJORE:
Ligji Nr.49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin mosmarrëveshjeve administrative", Neni 7, Ligji Nr. 10279 Dt.20.5.2010 "Për kundërvajtjet administrative", Nenet 22, 23, 24, 30, Ligji Nr.9780, Dt. 16.07.2007 "Për inspektimin dhe mbrojtjen e territorit nga ndërtimet e kundërligjshme" i ndryshuar, Neni 16 i Ligjit Nr.8402 Dt.10.09.1998 "Për Kontrollin dhe Disiplinimin e Punimeve të Ndërtimit" i ndryshuar, Ligji Nr.107/2014 "Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit", i ndryshuar, Neni 52/e.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja dhe diskutoi çështjen në tërësi,
VËREN

I.  Rrethanat e çështjes
1. Inspektorët e Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit, Bashkia Shkodër kanë ushtruar kontroll, më datë 31.08.2020, në fshatin Drisht, Njësia Administrative Postribë, Shkodër. Në përfundim të kontrollit, inspektorët e Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit Bashkia Shkodër kanë përpiluar procesverbalin për konstatimin e kundërvajtjes nr. 24 datë 31.08.2020, duke evidentuar faktin që shtetasi Enver Tyrbetari, ka realizuar: “Objekt ndërtimor, projekt ndërtimi pa leje ndërtimi - objekt 2 kat, objekt 2 kat, kati I xokul+ kolona+ solete b/a+ mure tulle, kati II proces ndërtimi mure tulle+ kolona me përmasa 12x10x3 ml”.
2.  Procesverbali i konstatimit të kundërvajtjes nr. 24 dt. 31.08.2020 është përpiluar në prani të kundërvajtësit Enver Tyrbetari dhe nënshkruar rregullisht prej tij.
3.  Kryeinspektori i Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit, Bashkia Shkodër, bazuar në të dhënat e evidentuara në procesverbalin për konstatimit e kundërvajtjes nr. 24 datë 31.08.2020, ka disponuar vendimin nr. 624 datë 04.09.2020, që konsiston në ndëshkimin e kundërvajtësit Enver Tyrbetari, me 500.000 lekë gjobë. Nëpërmjet shkresës nr. 12457 Prot datë 04.09.2020, Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Bashkia Shkodër i ka përcjellë, në rrugë postare, kundërvajtësit Enver Tyrbetari, vendimin nr. 624 dt. 04.09.2020, dorëzim i të cilit është konfirmuar me datë 18.09.2020, nëpërmjet nënshkrimit nga shtetasi Enver Tyrbetari.  
4.  Përsa më sipër, Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Bashkia Shkodër ka investuar gjykatën, më datë 04.06.2021, me kërkesë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv, vendimin nr. 624 dt. 04.09.2020, së bashku me kamatvonesat respektive. 
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër, me vendimin nr. 263 (845), datë 03.09.2021, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesës të kërkuesit Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Shkodër. Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për vendimin e dënimit me gjobë nr.624, datë 4 Shtator 2020, nr. serie 0000624, në shumën 500 000 lekë, të vendosur nga Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Shkodër, me këto të dhëna: a) Kreditori: Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Shkodër. b) Debitori: Shtetasi Enver Tyrbetari, atësia Smajl, amësia Hyjrije, nr personal G 00420076 I, vendlindja Drisht, Shkodër, vendbanimi Drisht, Shkodër. c) Detyrimi: Gjobë 500 000 (pesëqind mijë) lekë. Refuzimin e kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit në lidhje me kamatvonesën në shumën 300 000 (treqind mijë) lekë, si e pabazuar në ligj. Ky urdhër lëshohet në një kopje të vetme. Shpenzime gjyqësore nuk ka. Ky urdhër është i ekzekutueshëm drejtpërdrejt nga organet e palës kërkuese ose nga Shërbimi Përmbarimor Gjyqësor. Ky vendim gjyqësor është i formës së prerë dhe nuk lejohet ankim në lidhje me lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për dënimin në gjobë në vlerën 500 000 (pesëqind mijë) lekë. Lejohet ankim i veçantë në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë, brenda afatit ligjor 5 ditor, në lidhje me refuzimin e kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kamatvonesën e kërkuar nga pala kërkuese. Ky vendim t’i njoftohet palës këkruese Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Shkodër”.
6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër ka arsyetuar, ndër të tjera, se në rastin konkret, akti administrativ për të cilin kërkohet lëshimi i urdhrit të ekzekutimit, vendimi i dënimit me gjobë nr. 624, datë 4 Shtator 2020, me anë të të cilit është dënuar administrativisht shtetasi Enver Tyrbetari, me gjobë në masën 500 000 (pesëqind mijë) lekë, është nënshkruar nga Kryeinspektori i IMT Shkodër dhe se dënimi është vendosur në bazë të nenit 52 shkronja “g” të Ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, i ndryshuar, nën titulli “Kundërvajtjet administrative”, i cili parashikon se: “1. Në kuptim të këtij ligji, shkeljet e mëposhtme, pavarësisht nëse përbëjnë vepër penale, përbëjnë kundërvajtje administrative dhe dënohen si më poshtë: [...] e) kryerja e punimeve pa leje dënohet me gjobë të barabartë me vlerën e punimeve të kryera pa leje, por në çdo rast jo më pak se 500 000 lekë, dhe me prishje ose konfiskim për interes publik të punimeve të kryera [...]”. Në këtë kontekst, përmbushet premisa e parë, e detyrimit të sigurtë. Në lidhje me kushtin/kërkesën e dytë, të përcaktueshmërisë së detyrimit, që është vlerësimi në lekë, edhe ky kusht përmbushet, pasi detyrimi ekziston në vlerë monetare, që përbëhet nga vendimi i dënimit me gjobë në vlerën 500 000 lekë dhe kamatvonesë e përllogaritur në mënyrë të njëanshme nga pala kërkuese në vlerën 300 000 lekë. Në lidhje me kushtin/kërkesën e tretë, të kërkueshmërisë, ka të bëjë me faktin se kërkimi i ekzekutimit të detyrueshëm mund të kërkohet menjëherë, pa u lidhur me një afat të papërfunduar, apo me një kusht pezullues që nuk ka ndodhur. Aktet e sipërcituara i janë dërguar me anë të shërbimit postar, ku ka rezultuar se ka marrë dijeni personalisht subjekti i kontrolluar. Vendimi i dënimit me gjobë nr. 624/2020, në vlerën 500 000 (pesëqind mijë) lekë, i Kryeinspektorit të IMT pranë Bashkisë Shkodër përbën vendim përfundimtar, kundër të cilit ligji ka parashikuar vetëm mundësinë e kundërshtimit në gjykatë dhe jo ankim administrativ. Madje, sipas nenit 14 të Ligjit nr. 9780/2007, ankimi gjyqësor ndaj vendimit administrativ, nuk e pezullon ekzekutimin e këtij vendimi administrativ. Në nenin 24, pika 1 e Ligjit “Për kundërvajtjet administrative”, përcaktohet: “1.Vendimi për kundërvajtjen administrative bëhet titull ekzekutiv në momentin e nxjerrjes së vendimit përfundimtar nga organi administrativ që ka kompetencën për shqyrtimin përfundimtar të kundërvajtjes në rrugë administrative [...].” Meqenëse kundër vendimit të Kryeinspektorit të IMT Bashkia Shkodër nuk është parashikuar mundësia ligjore e ankimit administrativ, ky vendim (nr.624/2020) për shkak të ligjit, konsiderohet vendim përfundimtar.
6.1. Në lidhje me kërkimin për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kamatvonesën, e përllogaritur nga ana e saj në shumën 300 000 lekë, në nenin 30 të Ligjit për kundërvajtjet administrative përcaktohet: “1.Gjoba dhe shumat, që duhet të paguhen sipas vendimit për kundërvajtjen administrative, të nxjerrë në përputhje me dispozitat e këtij ligji, paguhen nga kundërvajtësi brenda 10 ditëve, nga data kur: a) është njoftuar kundërvajtësi për vendimin e dënimit me gjobë, që përbën titull ekzekutiv; b) vendimi i gjykatës ka marrë formë të prerë. 2. Ligji i posaçëm mund të vendosë afate të tjera për detyrimin për arkëtimin e shumave. 3. Pas kalimit të këtij afati, për çdo ditë vonesë paguhet kamatë 2 për qind në muaj të masës së gjobës, me përjashtim të rasteve kur ligji i posaçëm parashikon përqindje të ndryshme për kamatëvonesat. 4. Kërkesa për të nxjerrë urdhrin e ekzekutimit bëhet në gjykatë përkatësisht nga: a) kryetari i bashkisë apo komunës; b) titullari i organit, që ka nxjerrë vendimin për kundërvajtjen administrative”. Për gjykatën shtrohet për zgjidhje çështja, nëse kamatvonesat e pretenduara nga pala kërkuese, përbëjnë titull ekzekutiv? Sipas shkronjës “e” të nenit 510 të KPC: “Ekzekutimi i detyrueshëm mund të bëhet vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Janë tituj ekzekutivë: […] e) aktet e tjera që sipas ligjeve të veçanta quhen tituj ekzekutivë dhe ngarkohet zyra e përmbarimit për ekzekutimin e tyre.” Llojet e titujve ekzekutivë përcaktohen në mënyrë eksplicite nga neni 510 i KPC dhe se kjo listë, në vlerësim të gjykatës, është shteruese. Pra, titujt ekzekutivë ndahen në dy grupe të mëdha, tituj ekzekutivë gjyqësorë dhe tituj ekzekutivë jogjyqësorë. Dënimi me gjobë është një nga llojet e titujve ekzekutivë jogjyqësorë dhe është ligji i posaçëm (neni 22 i Ligjit 10 279/2010), që e përcakton si të tillë dhe jo diskrecioni i organit administrativ, me kusht që ligji i posaçëm të mos ketë parashikuar të drejtën e kundërvajtësit për t’u ankuar në rrugë administrative. Nëse ligji i posaçëm ka parashikuar ndjekjen e rrugës administrative, vendimi i dënimit me gjobë shndërrohet në titull ekzekutiv në momentin e nxjerrjes së vendimit nga organi që ka të drejtën e shqyrtimit të ankimit në rrugë administrative. Në asnjë dispozitë të Ligjit për kundërvajtjet administrative nuk parashikohet se kamatvonesa e përllogaritur në vlerën 2 % për çdo ditë vonesë të mospagimit të dënimit me gjobë, përbën titull ekzekutiv. Në rastin në shqyrtim, kamatvonesa e pretenduar nga pala kërkuese, nuk përbën titull ekzekutiv. Këtë kërkim, pala përkuese mund t’ia kundrejtojë kundërvajtësit në kuadër të një procesi gjyqësor kontradiktor, nëse nuk paguhet vullnetarisht nga kundërvajtësi. Pra, në bazë të pikës 3 të nenit 30 të Ligjit 10 279/ 2010, pala kërkuese e përllogarit kamatvonesën duke filluar pas 10 ditësh nga data e marrjes dijeni të kundërvajtësit për dënimin me gjobë dhe nëse nuk paguhet vullnetarisht, mund kërkohet gjyqësisht. Prandaj, kërkesa e kërkuesit IMT e Bashkisë Shkodër në lidhje me lëshimin e urdhrit gjyqësor të ekzekutimit edhe për kamatvonesën, në bazë të nenit 512 të Kodit të Procedurës Civile, duhet të refuzohet si e pabazuar në ligj.
7. Gjykata e Apelit Administrativ, me vendimin nr. 110, datë 27.04.2023, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 263 (845) datë 03.09.2021 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër...”.
7.1. Gjykata e Apelit Administrativ, ndër të tjera, ka vlerësuar se disponimi i gjykatës së shkallës së parë, lidhur me pjesën e pranuar të kërkesës që konsiston në lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, përben disponim të paankimueshëm, në kuptim të nenit 512  të KPC.  
       7.2. Lidhur me pjesën e rrëzuar të kërkesës, Gjykata e Apelit Administrativ ka konstatuar se, të gjitha pretendimeve të ngritura në ankim, u është dhënë zgjidhje nga gjykata e shkallës së parë, nëpërmjet vendimit objekt ankimi. Ky disponim konstatohet të jetë rrjedhoje e një analize të hollësishme të rrethanave të faktit e të ligjit, përcaktuar në mënyrë të plotë e të drejtë. Gjykata e Apelit Administrativ ka vlerësuar korrekt disponimin mbi pjesën e rrëzuar të kërkesës, që bazohet në argumentin se: “Dënimi me gjobë është një nga llojet e titujve ekzekutivë jogjyqësorë dhe është ligji i posaçëm (neni 22 i Ligjit 10 279/2010), që e përcakton si të tillë dhe jo diskrecioni i organit administrativ, me kusht që ligji i posaçëm të mos ketë parashikuar të drejtën e kundërvajtësit për t’u ankuar në rrugë administrative. Nëse ligji i posaçëm ka parashikuar ndjekjen e rrugës administrative, vendimi i dënimit me gjobë shndërrohet në titull ekzekutiv në momentin e nxjerrjes së vendimit nga organi që ka të drejtën e shqyrtimit të ankimit në rrugë administrative. Në asnjë dispozitë të Ligjit për kundërvajtjet administrative nuk parashikohet se kamatvonesa e përllogaritur në vlerën 2 % për çdo ditë vonesë të mospagimit të dënimit me gjobë, përbën titull ekzekutiv. Në rastin në shqyrtim, kamatvonesa e pretenduar nga pala kërkuese, nuk përbën titull ekzekutiv. Këtë kërkim, pala kërkuese mund t’ia kundrejtojë kundërvajtësit në kuadër të një procesi gjyqësor kontradiktor, nëse nuk paguhet vullnetarisht nga kundërvajtësi. Pra, në bazë të pikës 3 të nenit 30 të Ligjit 10 279/2010 pala kërkuese e përllogarit kamatvonesën duke filluar pas 10 ditësh nga data e marrjes dijeni të kundërvajtësit për dënimin me gjobë dhe nëse nuk pagohet vullnetarisht, mund kërkohet gjyqësisht. Prandaj, kërkesa e kërkuesit IMT Shkodër në lidhje me lëshimin e urdhrit gjyqësor të ekzekutimit edhe për kamatvonesën, në bazë të nenit 512 të Kodit të Procedurës Civile, duhet të refuzohet si e pabazuar në ligj”. Në konfirmim të këtij qëndrimi, Gjykata e Apelit Administrativ ka vlerësuar se, kur ka synuar ta përfshije përllogaritjen e kamatvonesave në vendimin e gjykatës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, ligjvënësi e ka parashikuar shprehimisht këtë detyrim, sikurse ka bërë me aktet për dhënien e kredive bankare dhe detyrimet monetare (Neni 511/d i KPC, cituar me lart). Në rastin konkret, titulli ekzekutiv për të cilin është kërkuar lëshimi i urdhrit te ekzekutimit nuk është as detyrim monetar, as akt për dhënie kredie bankare, ndaj në këtë kontekst, gjykata detyrohet të lëshoje urdhrin e ekzekutimit vetëm për detyrimin konkret në momentin e lëshimit, pa përfshirë kamatvonesat respektive.  
8. Kundër vendimit nr. 110 datë 27.04.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs, në datë 08.06.2023, pala kërkuese IMT Bashkia Shkodër e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë si dhe vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër si dhe pranimin e kërkesës si të mbështetur në prova dhe në ligj. Në rekurs, pala kërkuese ka parashtruar, ndër të tjera, shkaqet si vijon: 
· Kamatëvonesa është derivat i vendimit të dënimit me gjobë dhe nuk mund të kuptohen të ndara, pasi, për llogaritjet e afatit i referohemi ligjit nr. 10 279, datë 20.05.2010. 

· Vlera është përllogaritur sipas ligjit, ku në kuptimin e ligjit "Për kundërvajtje administrative" dhe ligjin material funksional nr. 8402, datë 10.09.1998, "Për kontrollin dhe disiplinimin e punimeve", i ndryshuar, pasi kemi të bëjmë me objekt ndërtimor, afati i fillimit të llogaritjes së kamatëvonesës përcaktohet sipas nenit 16. Pas kalimit të këtij afati, paguhet kamatë 2 për qind për çdo ditë vonesë, deri në një muaj. Kur edhe pas këtij afati nuk kryhet pagesa, vendimi ekzekutohet në rrugë gjyqësore sipas ligjit.

· Në fakt, edhe pse ka kaluar ky afat gjoba nuk është paguar dhe nga ana e IMT-së është ndjekur rruga gjyqësore, ku në fakt kërkesa për gjobën nuk mund të veçohet nga kamatëvonesa, pasi vetë ligji e ka përcaktuar afatin 10 ditor pas marrjes dijeni për pagesën e shumës, e cila pas kalimit të afatit derivon duke i shtuar edhe kamatëvonesën e saj. Pra, kemi principalin dhe kamatëvonesën, të cilat nuk mund të veçohen në kërkesën gjyqësore pasi janë të një natyre që janë rrjedhojë. 
II.   Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

9. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012,“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Kolegji konstaton se rekursi i veçantë është paraqitur brenda afatit 5 ditor.
10. Funksioni i gjykimit kasacional që kryen çdo kolegj i Gjykatës së Lartë nënkupton shfuqizimin e një vendimi gjyqësor mbi bazën e një mjeti ligjor që orientohet nga ky koncept kushtetues. Vetëm duke pasur këtë qasje kushtetuese mbi funksionin e Gjykatës së Lartë palët në një proces gjyqësor mund të kenë pritshmërinë legjitime se rekursi i paraqitur prej tyre do kalojë me sukses testin e pranueshmërisë. Për rrjedhojë, Kolegji Gjykatës së Lartë duhet të shqyrtojë çështjen dhe do të interpretojë ligjin pa bërë një shqyrtim të ri të fakteve dhe provave. Në këtë kuptim, funksioni i Kolegjit Administrativ është kontrolli mbi vendimet gjyqësore për mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta, referuar ekzistencës së tre shkaqeve ligjore që evidentohen qartësisht në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. (shih vendimin nr. 00- 2022-1025 datë 26.05.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
11. Kolegji vlerëson se shkaqet e parashtruara në rekursin e paraqitur ngrenë problematika të zbatimit të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore, në kuptim të nenit 58, shkronja “a” të ligjit nr. 49/2012. Nga analiza tërësore e akteve, bashkëlidhur dosjes gjyqësore, e pretendimeve të palës kërkuese, shkaqeve të parashtruara në rekurs, si dhe e vendimmarrjes së gjykatës së apelit, Kolegji konstaton keqinterpretim të ligjit të zbatueshëm në mosmarrëveshjen në gjykim, lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 510 gërma “e“ të KPC, dhe të nenit 30 të Ligjit nr. 10279/2010 lidhur me refuzimin për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit edhe për interesat për ekzekutim të vonuar të një dënimi administrativ.
12. Të dy gjykatat kanë pranuar se me vendimin nr. 624 datë 04.09.2020, IMT e Bashkisë Shkodër ka ndëshkuar kundërvajtësin Enver Tyrbetari, me gjobë  në masën 500.000 lekë, për shkelje të ligjit nr. 107/ 2014. Ky vendim i është njoftuar kundërvajtësit me datë 18.09.2020 por nuk është ekzekutuar vullnetarisht prej tij. Në këto rrethana, pala kërkuese ka investuar gjykatën, më datë 04.06.2021, me kërkesë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv, vendimin nr. 624 dt. 04.09.2020, së bashku me kamatvonesat respektive. Të dy gjykatat e kanë pranuar kërkesën për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit përsa i përket dënimit me gjobë por kanë refuzuar që të urdhërojnë përmbaruesin që të ekzekutojë edhe kamatat për mosekzekutim në kohë të vendimit, çka përbën edhe lëndën e kundërshtimeve të parashtruara në këtë rekurs nga pala kërkuese.  
13. Kolegji, në ndryshim nga sa kanë vlerësuar gjykatat më të ulta, vlerëson se kamatat e arrira për shkak të mosekzekutimit në kohë të titullit ekzekutiv, akt administrativ, janë pjesë e titullit ekzekutiv dhe gjykatat në procesin ku kërkohet të lëshohet urdhëri i ekzekutimit për titullin ekzekutiv duhet të urdhërojnë përmbaruesin gjyqësor që të ekzekutojë edhe kamatat e arrira për shkak të mosekzekutimit në kohë të titullit.   
14. Kolegji vlerëson se titulli ekzekutiv është akti, ekzistenca e të cilit bën të mundur për kreditorin që t’i kërkojë gjykatës lëshimin e një urdhri ekzekutimi për fillimin e procesit përmbarimor për përmbushjen edhe forcërisht të detyrimeve të subjekteve të ndryshme debitore. Me këtë do të kuptojmë se titulli ekzekutiv përmban në thelb marrëdhënien juridike të dokumentuar në formën e kërkuar nga ligji, të cilës ky i fundit i ka njohur aftësinë për t’u ekzekutuar forcërisht sipas kërkesës së kreditorit për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, pa pasur nevojë kreditori që të bëjë një gjyq themeli me palë kundërshtare, në lidhje saktësimin e kësaj marrëdhënie dhe urdhërimin e debitorit të përmbushë detyrimin që përmban titulli ekzekutiv. Dhënia, nga ligji, një akti të caktuar të cilësisë së titullit ekzekutiv, lidhet gjithmonë me garancinë e fortë që paraqet ky akt, për shkak të procedurave që ndiqen për nxjerrjen e tij, që përmbajtja e tij shpreh në mënyrë të saktë, të qartë dhe të plotë një marrëdhënie të caktuar juridike dhe rezutatin final që buron prej saj. 
15. Kërkesa për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, investon gjykatën në analizën nëse akti për të cilin është kërkuar lëshimi i urdhrit, përbën titull ekzekutiv në kuptim të ligjit. Gjykata është e detyruar të hetojë e vlerësojë nëse plotësohen në mënyrë kumulative kushtet për vlefshmërinë e titullit ekzekutiv dhe nëse plotësohen këto kushte të vendosë lëshimin e urdhrit të ezkekutimit. Gjykata e Lartë, në jurisprudencën e saj, përmes qëndrimeve unifikuese, ka elaboruar kriteret që duhet të plotësohen, në mënyrë që një akt i caktuar, të konsiderohet titull ekzektiv, duke mbajtur qendrimin se: “Që një akt i nxjerrë nga një organ kompetent shtetëror, apo i përgatitur e i vërtetuar nga një nëpunës publik, në kushtet e parashikuara në mënyrë eksplicite në ligj, të jetë titull ekzekutiv, duhet të përmbajë një detyrim të njohur e të përcaktuar saktë, të kërkueshëm, që nuk lidhet me plotësimin e afateve të caktuara dhe mbi të gjitha, të pakushtëzuar nga rrethana të tjera apo nga detyrime të tjera të ndërsjellta.” (shih vendimin unifikues nr.980 datë 29.09.2000 të KBGJL)
16. Kolegji konstaton se përsa i përket kërkimit për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për vendimin nr. 624 datë 04.09.2020 të IMT të Bashkisë Shkodër, nuk ka pasur problematika. Gjykata e shkallës së parë e ka konsideruar atë si titull ekzekutiv, në zbatim të nenit 24 të ligjit nr. 10279/2010 dhe ka vendosur lëshimin e urdhërit të ekzekutimit. Problematika ligjore, referuar shkaqeve të rekursit, orienton analizën ligjore lidhur me kërkimin për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit edhe për kamatëvonesat për mosekzekutim në kohë të titullit ekzekutiv të mësipërm. Çështja ligjore që shtrohet në rekurs dhe duhet të merret nga vlerësim nga Kolegji është nëse kamatvonesat për mosekzekutim në kohë të një titulli ekzekutiv (akt administrativ për dënimin me gjobë të një kundërvatje administrative) janë apo jo, në zbatim të ligjit nr.10279/ 2010, pjesë e titullit ekzekutiv dhe nëse, përmes lëshimit të urdhërit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv duhet urdhëruar apo jo përmbaruesi gjyqësor që të ekzekutojë forcërisht edhe kamatat e arrira nga mosekzekutimi në kohë i vetë titullit.  
17. Kolegji vlerëson se qëllimi i sanksioneve administrative në përgjithësi dhe i dënimit me gjobë në veçanti është që përmes tyre, ndaj subjektit që ka kryer një shkelje ligjore, të ndërmerret një masë ndëshkimore e cila të ketë aftësinë që të ndikojë në sjelljen e subjektit në mënyrë që kjo sjellje të mos përsëritet. Nga ana tjetër, parashikimi i sanksioneve tregon për qëllimin e organeve shtetërore që sjellje të caktuara të cilat vlerësohen se kanë një rrezikshmëri të caktuar nuk do të kalojnë pa u ndëshkuar. Në këtë kuptim përmes sanksionit kërkohet që të parandalohet mundësia e kryërjes së shkeljeve ligjore dhe eventualisht edhe e përsëritjes së tyre. Në këtë kuptim, që sanksioni administrativ në përgjithësi dhe dënimi me gjobë të arrijë plotësisht qëllimin e tij duhet që ai të zbatohet efektivisht, në të kundërt ai nuk do të sillte pasojën e dëshiruar. Në lidhje me zbatimin e dënimit me gjobë, kuptim të nenit 30 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010, parimi i përgjithshëm është që kundërvajtësi duhet ta paguajë vetë, vullnetarisht, masën administrative me gjobë, brenda 10 ditëve nga momenti që është vënë në dijëni të dënimit me gjobë, që tashmë përbën titull ekzekutiv. Në të kundërt, mosekzekutimi vullnetar i dënimit me gjobë, i jep të drejtë organit administrativ që të ndjekë procedurat ligjore për ta ekzekutuar forcërisht atë dhe kur është rasti, në zbatim të nenit 21 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010, përmes shërbimit përmbarimor. Ky i fundit vihet në lëvizje përmes urdhërit të ekzekutimit të lëshuar nga gjykata. Në këtë kuptim, në kuadër të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, lëshimi i urdhrit të ekzekutimit ka një kuptim të veçantë dhe lidhet me urdhërimin e përmbaruesit për ekzekutimin e gjobave apo sanksioneve të tjera administrative, të vendosura nga organet kompetente të administratës publike. 
18. Mosekzekutimi në kohë i aktit administrativ të dënimit me gjobë, përveç të drejtës për ta ekzekutuar forcërisht atë, në zbatim të nenit 30 pag. 3 të ligjit nr.10270/2010,  shkakton edhe fillimin kamatave ligjore, nga dita që ka përfunduar afati ligjor për ekzekutimin vullnetar të tij. Në kontekstin e ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, kamatat (ose kamatvonesat) nuk përkufizohen drejtpërdrejt brenda vetë ligjit, por zbatohen në bazë të parimeve të përgjithshme të së drejtës administrative dhe civile. Kamata në konceptin ligjor është kompensimi financiar për përdorimin e një shumë të caktuar parash jashtë afatit të përcaktuar me ligj ose kontratë pra thënë më thjesht, në kuptimin gjuhësor është një shumë shtesë që duhet të paguajë një person ose subjekt për një pagesë që nuk është kryer në afatin e caktuar. Kamatat janë një vlerë përqindje të caktuar me ligj ose me vullnetin e palëve, e cila llogaritet mbi detyrimin kryesor monetar në rast të vonesës së debitorit në pagimin e detyrimit. Për sa i përket natyrës juridike kamatat e arrira përfaqësojnë masën e shpërblimit të dëmit, që pëson kreditori në rast të vonesës së debitorit për përmbushjen e detyrimit monetar, që ka ndaj tij. Vonesa e debitorit në shlyerjen e detyrimit monetar përbën një rast të prezumimit ligjor të dëmit të pësuar nga kreditori në formën e kamatave të arrira. Ato njihen si kamata të arrira për shkak se e drejta për kërkimin e tyre lind për kreditorin, që në momentin kur arrihet koha e pagesës së detyrimit kryesor në rastet e detyrimeve me afat ose kur arrin kërkesa e kreditorit te debitori për shlyerjen e detyrimit pa afat të caktuar. Nga ana tjetër “arritja” nënkupton faktin se këto kamata përbëjnë një dëm të pësuar nga kreditori për shkak të mosshfrytëzimit të pasurisë së tij të llojit “para” për kohën që nuk kjo pasuri nuk i është kthyer nga debitori. Ajo ka funksion ndëshkues dhe motivues, duke nxitur ekzekutimin e shpejtë të detyrimeve. Në zbatim të parimeve të së drejtës civile por referuar edhe ligjit material e konkretisht Kodit Civil, kamatat janë një formë e shpërblimit të dëmit të prezumuar si rrjedhim i vonesës së debitorit, për rrjedhojë përqindja e tyre është e parashikuar në ligj, masë kjo që zbatohet në çdo rast kur palët nuk kanë përcaktuar me kontratë vlerën e kamatvonesës (neni 481 i Kodit Civil). Gjithashtu për shkak të prezumimit të dëmit dhe të konfirmimit të vonesës së përmbushjes së detyrimit, gjykatat vendosin llogaritjen e këtyre kamatave jo vetëm për kohën e kaluar në vonesë, pra për kamatat e maturuara, por edhe për të ardhmen deri në ditën e ekzekutimit të detyrimit, në varësi kjo të kërkesës së kreditorit. (shih vendimin nr. 00-2024-110  (29) datë  24.01.2024 të KCGJL)
19. I njëjti koncept qëndron edhe në kontekstin e detyrimeve administrative, nëse një detyrim administrativ (siç është një gjobë për kundërvajtje) nuk paguhet brenda afatit, ndaj shkelësit fillojnë të llogariten kamatëvonesa. Nenit 30 pika 3 e ligjit nr. 10279 datë 20.05.2010, përcakton masën në përqindje dhe një metodologji të përllogaritjes së kamatave, 2 për qind në muaj të masës së gjobës, e cila aplikohet me bazë ditore, e cila do të zbatohet në mungesë të parashikimeve të një përqindje dhe metodologjie tjetër të parashikuar në një ligj të posaçëm. Duhet theksuar këtu se, në kuptim të nenit 30 pika 3 e ligjit nr. 10279 datë 20.05.2010, kamata nuk është pjesë e sanksionit, por një penalitet që zbatohet ndaj subjektit kundërvajtës si rrjedhojë e mosekzekutimin në kohë të masës administrative.  Ajo përbën një element aksesor të lidhur ngushtesisht me detyrimin kryesor që është sanksioni me gjobë dhe që vjen si një pasojë e pashmangshme e mospagimit në kohë të masës administrative me gjobë. Ajo ka funksion ndëshkues dhe motivues, duke nxitur ekzekutimin e shpejtë të masës së gjobës për të arritur qëllimin final që ka ndëshkimi administrativ. 
20. Lidhur me çështjen e ngritur në rekurs, nëse kamatëvonesat duhet të jenë pjesë në kërkesën për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit dhe gjykata të urdhërojë përmbaruesin që së bashku me titullin ekzekutiv të ekzekutojë edhe kamatvonesat, Kolegji vlerëson se gjykata mund të urdhërojë përmbaruesin që, së bashku me titullin ekzekutiv, të ekzekutojë edhe kamatvonësat. Siç u argumentua më sipër, neni 30 pika 3 i ligjit  nr. 10279 datë 20.05.2010, ka parashikuar që me kalimin e afatit të ekzekutimit vullnetar, subjekti kundërvajtës duhet të paguajë kamatvonesat sipas normës së parashikuar në këtë ligj apo në ligjin e posaçëm, duke mos sjellë asnjë përjashtim në fushën e zbatimit të këtij penaliteti. Në vlerësim të Kolegjit, kërkimi i kamatëvonesës konsiderohet aksesor i kërkimit kryesor, i lëshimit të urdhërit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv dhe është e lidhur ngushtësisht me bazueshmërinë e kërkimit kryesor dhe për aq kohë sa pranohet kërkesa për kërkimin kryesor atëherë kreditori ka automatikisht të drejtë të përfitojë kamatat e arrira nga vonesa e debitorit, sipas përqindjeve të përcaktuar në ligj. Kjo e drejtw është automatikisht pasojë e mosekzekutimit në kohë të sanksionit me gjobë dhe kushtëzohet vetëm nga kërkimi i kreditorit i cili nëpërmjet disponimit të tij përcakton kohën për të cilën e kërkon këtë kamatë, si dhe kriteret për përcaktimin e saj në të ardhmen. 
21. Kolegji vlerëson se në funksion të plotësimit të kritereve të sigurisë, saktësisë dhe qartësisë që duhet të përmbajë detyrimi i shprehur në një urdhër ekzekutimi, përsa i përket kamatvonesave është gjykata ajo që verifikon dhe vlerëson kërkimin e kreditorit për kamatat duke mbajtur në konsideratë periudhën e pretenduar prej tij, duke përcaktuar kohën e fillimit të vonesës, përqindjen ligjore të saj dhe metodologjinë e përllogaritjes së saj sipas ligjit të posaçëm apo parashikimit të përgjithshëm të nenit 30 pag. 3 të ligjit nr.10279/2010 dhe kohën deri kur do të përfitohen këto kamata ligjore. Përmes përcaktimit të këtyre elementeve krijohet një siguri, saktësi dhe qartësi e mjaftueshme në përcaktimin e detyrimit final duke shmangur në këtë mënyrë çdo vlerësim të njëanëshëm që mund të bëhet nga vetë kërkuesi i interesuar apo ekses nga përmbaruesi, duke i mbetur këtij të fundit vetëm përllogaritja përmes veprimeve të thjështa matematikore sipas urdhërimeve të qarta të gjykatës.  
22. Në procesin e lëshimit të urdhërit të ekzekutimit për kamatat ligjore, barrën e provës për të provuar elementet thelbësorë që ndikojnë llogaritjen e kamatës e ka pala kërkuese. Në këtë kuptim, pala kërkuese ka barrën për të provuar se kur është njoftuar debitori për përmbushjen vullnetarisht të titullit ekzekutiv dhe rrjedhimisht datën se kur kanë filluar të llogariten kamatat, bazën ligjore që i është referuar për të përcaktuar përqindjen dhe metodologjinë e përdorur për llogaritjen e kësaj kamate dhe datën kur (eventualisht) ka përfunduar ecja e tyre. Nga ana tjetër, gjykata nuk është e lidhur domosdoshmërisht me kohën dhe mënyrën e përllogaritjes nga pala kërkuese por mund ti përcaktojë vetë ato, duke përcaktuar datën kur fillon llogaritja e kamatave, përqindjen e metodologjinë dhe momentin deri kur do të paguhen këto kamata.  
23. Kolegji vë në dukje se përfshirja e kamatave në procedurën e lëshimit të urdhërit të ekzekutimit, ka qënë objekt shqyrtimi edhe në Gjykatën Kushtetuese, e cila në mënyrë konstatante ka mbajtur qëndrimin se përfshirja e tyrë në këtë procedurë respekton standartet e sigurisë, qartësisë dhe përcaktueshmërisë që duhet të karakterizojnë këtë proces. Gjykata Kushtetutese me vendimin e saj nr. 85, datë 29.05.2015, ka mbajtur qëndrimin se; “ 69. Gjykata, në ndryshim nga vendimmarrja e mëparshme e shprehur në vendimin nr. 39, datë 16.10.2007, vëren se në rastin konkret kundërshtohet fakti që gjykata referuese në procedurën e lëshimit të urdhrit, krahas elemtentëve formale të ekzistencës së titullit ekzekutiv, duhet të kryejë edhe një veprim tjetër-atë të përllogaritjes së shumës së kamatave ligjore. Ky veprim kryehet përmes identifikimit të ligjit të zbatueshëm në fuqi dhe nxjerrjes së shumave konkrete, që nuk është gjë tjetër veçse një veprim përllogaritës për përcaktimin e së drejtës/detyrimit kryesor (objekt i ekzekutimit të detyrueshëm) që në rastet e akteve të dhënies së kredive bankare ka vetitë e duhura “detyrim i sigurt, i kërkueshëm dhe i përcaktueshëm”. Në vlerësimin e gjykatës, kamata ligjore për titullin ekzekutiv “akt i dhënies së kredisë bankare”, duke qenë i lidhur me detyrimin kryesor, nëse ligji i zbatueshëm është i plotë, i saktë dhe i qartë nuk ndryshon thelbin e gjykimit të urdhrit të ekzekutimit, si një proces për verifikimin e elemtentëve formale të titullit ekzekutimit. Me fjalë të tjera, dispozita ligjore e kundërshtuar ndonëse ndërhyn tek e drejta kushteutese e procesit të rregullt, ndërhyrja është në përputhje me kriteret e nenit 17 të Kushtetutës […].” Në të njëjtën linjë, me vendimin e saj, nr. 52, dt. 05.12.2022, Gjykata Kushtetutese ka mbajtur qëndrimin se “[...]dispozita ligjore e kundërshtuar urdhëron përllogaritjen e kamatës ligjore gjatë procedurës së ekzekutimit të detyrueshëm të titullit ekzekutiv “akt i dhënies së kredisë bankare”, pra të një kontrate të lidhur rregullisht midis palëve. Kjo do të thotë se në procesin e përllogaritjes kamata ligjore ekuivalentohet në vlerë konkrete monetare, e cila do të merret në përfundim të ekzekutimit të detyrueshëm nga pasuria e kredimarrësit, ndaj Gjykata vlerëson se kamata ligjore përbën pronë private, në kuptim të nenit 41 të Kushtetutës dhe se dispozita e kundërshtuar ndërhyn duke e kufizuar këtë të drejtë kushtetuese. Gjykata ka vënë në dukje se në një shtet demokratik individit duhet t’i garantohet gëzimi i qetë dhe pa pengesa të paarsyeshme ose joproporcionale i së drejtës së pronës. Me gjithë mbrojtjen që ajo gëzon, e drejta e pronës mund t’u nënshtrohet kufizimeve. Këto kufizime duhen bërë sipas disa kritereve të përcaktuara në mënyrë shteruese në nenin 17 të Kushtetutës, të cilat kanë të bëjnë me interesin publik, ndërhyrjen vetëm me ligj dhe proporcionalitetin (shih vendimet nr. 15, datë 22.06.2022; nr. 25, datë 28.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Analiza e këtyre kritereve merr rëndësi të veçantë kur analizohen ndërhyrjet në të drejtën e pronës, pasi garancitë e nenit 17 të Kushtetutës ritheksohen në nenin 41 të saj.”
24. Për t`iu kthyer rastit konkret, Kolegji, në ndryshim nga sa kanë vlerësuar dy gjykatat e faktit, vlerëson se vlerëson se kërkimi për kamatëvonesat është një kërkim aksesor, i ndërvarur me atë të lëshimit të urdhrit të ekekutimit për sanksionin kryesor dhe për pasojë nuk mund të përjashtohet nga zbatimi i verifikimit të kushteve për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. Në këtë kuptim, Gjykata Administrative e Apelit duhet të verifikojë dhe vlërësojë kohën kur ka filluar ecja e tyrë, përqindjen dhe metodologjnë që duhet aplikuar dhe momentin deri kur duhen llogariten. Në këtë proces, barrën e provës për të provuar elementet e mësipërme i ka pala kërkuese. Në këto kushte Gjykata Administrative e Apelit do të duhet t’i lerë detyrë palës kërkuese për plotësuar këtë kusht ligjor dhe pastaj t’i japë përgjigje shkaqeve të ankimit lidhur me këtë pretendim në përputhje me ligjin.
25. Mbi bazën e kësaj analize, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë por me tjetër trupë gjykuese, me qëllim  zgjidhjen e kësaj çështje në themel të saj

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ, Bazuar në nenin 63 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 110, datë 27.04.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.
    Tiranë, më 03.06.2025
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