
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 30004-00607-00-2024 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2089 vendimi (219)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:





Sokol SADUSHI
-Kryesues





Sokol NGRESI          -Anëtar

Gentian MEDJA
-Anëtar
më datën 03.06.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 30004-00607-00-2024 akti që i përket:
PADITËS:


Tomorr Bylykbashi, 

Satliko Bylykbashi, 

Rajmonda Troja, 

TË PADITUR:

Ministria e Financave, 

Dega e Thesarit Korçë, 

Bashkia Korçë,
OBJEKTI: 
Detyrimin e palëve të paditura t’u paguajnë paditësve vlerën e plotë dhe reale të banesës që me vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 të ish Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish Pronarëve, pranë Bashkia Korçë, i është njohur dhe kthyer ish pronarit Bektash Vesho.

BAZA LIGJORE:
Nenin 32/a të Kodi  Procedure Civile; ligji nr.7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave”; ligji nr. 9235, datë 29.07.2004“Për kthimin dhe kompensimin e pronave”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit relator Sokol Ngresi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.  Nga faktet e pranuara nga gjykatat e faktit rezulton se paditësit janë trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënësit Haxhi Bylykbashi, siç rezulton nga vendimi nr. 2199, datë 12.09.2012 i Gjykatës së shkallës së parë Korçë.

2.  Në datën 20.11.1958 shtetasi Haxhi Bylykbashi, ka blerë nga shtetasi Shyqyri Kupe një shtëpi banimi të ndodhur në qytetin e Korçës kundrejt shumës prej 150.000 lekë. Aktualisht kjo shtëpi banimi është regjistruar në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (në vijim ZVRPP) Korçë me nr. pasurie 6/501 ndodhur në ZK nr. 8564 në qytetin e Korçës, e përbërë nga 113 m2 truall dhe 59 m2 ndërtesë. Kjo shtëpi banimi i është konfiskuar nga Gjykata Ushtarake shtetasit Bektash Vesho në vitin1952.

3.  Me vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 ish Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (në vijim KKKP) pranë Bashkisë Korçë, ka vendosur, “të njohë shtetasin Bektash Vesho si ish pronar të kësaj shtëpie, si dhe kthimin e kësaj prone trashëgimtarëve të tij, sipas pjesëve të përcaktuara në trashëgimi”. Në këtë vendim është përcaktuar gjithashtu se shteti i detyrohet blerësit Haxhi Bylykbashi për masën e shpërblimit, sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit të shtëpisë, të konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve sipas kontratës së shitblerjes.

4.  Mbi padinë e rivendikimit të ngritur nga trashëgimtarët e subjektit të shpronësuar Bektash Vesho, Gjykata e shkallës së parë Korçë, vendimin nr. 2338, datë 13.11.2013 ka vendosur:“Detyrimin e paditësve në këtë gjykim që t’i lirojnë dhe dorëzojnë trashëgimtarit të ish pronarit Bektash Vesho, Nikolla Vesho shtëpinë e banimit me nr. pasurie 6/501”. Ky vendim ka marrë formë të prerë, pasi Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr.197, datë 09.06.2014, e cila ka vendosur lënien në fuqi të tij.
5.  Pala paditëse në datën 26.08.2014 ia ka dorëzuar këtë shtëpi banimi trashëgimtarit të ish pronarit Bektash Vesho.

6.  Nga vërtetimi i Entit Kombëtar të Banesave nr. 3675/1 prot., datë 03.10.2014 rezulton se emri i Haxhi Bylykbashi nuk ndodhet në listën që disponon ky ent për familjet qiramarrëse në banesat ish pronë private. Sipas EKB, për t’u bërë pjesë e listës, kjo familje duhet të paraqesë dokumentacionin përkatës sipas Udhëzimit nr. 6257, datë 02.09.2008 “Mbi përcaktimin e masës së subvencionit për familjet që përfitojnë kredi të lehtësuara nga shteti”.

7.  Duke pretenduar se pala e paditur nuk ka përmbushur detyrimin e përcaktuar në vendimin nr. 604, datë 23.12.1994të ish Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Korçë, për dhënien e masës së shpërblimit monetar, paditësi, në datë 01.09.2014 i është drejtuar me padinë objekt gjykimi Gjykatës së shkallës së parë Korçë.
8.  Gjykata e shkallës së parë Korçë, me vendimin nr. 41-2014-3572 (1602), datë 29.10.2014, ka vendosur: “Deklarimin e moskompetencës lëndore të Gjykatës së shkallës së parë Korçë për gjykimin e kësaj çështje dhe dërgimin e çështjes për kompetencë gjykimi në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Korçë.
9.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Korçë me vendimin nr. 452, datë 22.09.2015 ka vendosur:“Pranimin pjesërisht të padisë; Detyrimin e palës së paditur Dega e Thesarit Korçë t’i paguajë secilit prej paditësve Tomorr Bylykbashi, Satliko Bylykbashi, Rajmondda Troja shumën prej 1.600.716,67 (një milion e gjashtëqind mijë e shtatëqind e gjashtëmbëdhjetë presje gjashtëdhjetë e shtatë ) lekë. Ky detyrim duhet të përmbushet nga debitori Dega e Thesarit Korçë, pas marrjes formë të prerë të këtij vendimi, duke derdhur në llogarinë bankare të secilit prej kreditorëve Tomorr Bylykbashi, Satliko Bylykbashi, Rajmonda Troja shumën përkatëse monetare dhe është një detyrim i ekzekutueshëm nga përmbaruesi gjyqësor. Rrëzimin e padisë lidhur me palën e paditur Ministria e Financave dhe Bashkia Korçë, si të pabazuar në prova dhe në ligj [...].
9.1.  Gjykata ka arsyetuar se, [...]  referuar nenit 41 dhe 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 1/2 të Kodi i Procedurës Civile, në rastin konkret, vërtet ekziston një vakuum ligjor me shfuqizimin e nenit 10 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993 me vendimin nr.12, datë 21.03.2000 të Gjykatës Kushtetuese, por kjo nuk do të thotë se në kushtet kur ligji mungon, gjykata të refuzojë të japë vendim me këtë arsyetim, për më tepër në kushtet kur në kohën që ka dalë vendimi i ish KKK Pronave Korçë ka qenë në fuqi neni 10 i ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993. Në vendimin nr. 28, datë 16.12.2008, Gjykata Kushtetuese në një çështje të ngjashme me çështjen objekt gjykimi ka theksuar se, “aq sa është e drejtë dhe kushtetuese kthimi i pronave ish pronarëve, po aq e drejtë dhe kushtetuese është sigurimi nga shteti i një shpërblimi të drejtë dhe të plotë të personave të tretë duke marrë për bazë çmimin e tregut d.m.th vlerën reale që ka ndërtesa në momentin e dorëzimit tek ish pronari.”
9.2.  Në rastin konkret detyrimi për t’i shpërblyer paditësave vlerën reale e të plotë të banesës rëndon mbi shtetin sipas vendimit nr. 604, datë 23.12.1994 të ish KKK Pronave të Bashkisë Korçë. Në rastin konkret, organi përfaqësues i shtetit për detyrimet monetare ndaj personave të tretë është Dega e Thesarit Korçë. Në këtë konkluzion kanë arritur dhe Kolegjet e Bashkuar atë Gjykatës së Lartë në një rast të ngjashëm në vendimin nr. 03, datë 27.03.2003. Gjykata çmon se detyrimin për të shpërblyer paditësit me vlerën reale të banesës së tyre duhet ta përmbushë Dega e Thesarit Korçë, si palë e paditur në këtë gjykim dhe jo të paditurit e tjerë. Sipas aktit vlerësues të pasurisë së paluajtshëm nr. 6/5021 ndodhur në ZK 8564 rezulton se vlera reale dhe e plotë e kësaj pasurie është 4.802.150 (katër milion tetëqind e dy mijë e njëqind e pesëdhjetë) lekë. 
9.3.  Në të tilla rrethana, gjykata çmon se pala e paditur Dega e Thesarit Korçe duhet t’i paguajë paditësave vlerën reale të banesës së tyre prej 4.802.150 (katër milion tetëqind e dy mijë e njëqind e pesëdhjetë) lekë sipas pjesës së tyre në trashëgimi nga 1/3 pjesë secilit prej paditësve, ose e thënë ndryshe, në masën 1.600.716,67 (një milion e gjashtëqind mijë e shtatëqind e gjashtëmbëdhjetë presje gjashtëdhjetë e shtatë) lekë secilit prej paditësve. Lidhur me dy të paditurit e tjerë Ministria e Financave dhe Bashkia Korçë, padia e paditësve duhet rrëzuar për mungesë legjitimiteti pasiv. Prapësimi i palëve të paditura se padia e paditësave është parashkruar është e pabazuar, për shkak se afati i parashkrimit ka filluar nga data kur pala paditëse ka qenë e detyruar të lirojë dhe dorëzojë banesën trashëgimtarëve të ish pronarit Bektash Vesho sipas vendimit gjyqësor të formës së prerë. Paditësit legjitimohen në ngritjen e padisë në kushtet kur paditësave u është njohur e drejta e dëmshpërblimit nga shteti me vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 të ish KKK Pronave Korçë.
10. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim Ministria e Financave, Dega e Thesarit Korçë dhe Avokatura e Shtetit të cilët kanë kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë.

11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2661, datë 10.12.2015, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.452, datë 22.09.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë. Rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj. [...].”
11.1. Gjykata ka arsyetuar se, [...] gjykata e shkallës së parë, ka zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin material që gjen zbatim në rastin konkret dhe për pasojë, vendimi nr. 452, datë 22.09.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë duhet të ndryshohet dhe padia e paditësave Tomorr Bylykbashi, Satliko Bylykbashi dhe Rajmonda Troja, duhet të rrëzohet si e pabazuar në ligj e në prova. Pala paditëse ka kërkuar nëpërmjet padisë së paraqitur prej saj detyrimin e palës së paditur Ministria e Financave, Dega e Thesarit Korçë, në cilësinë e përfaqësuese së Shtetit Shqiptar, t’u paguajë paditësave vlerën e plotë dhe reale të banesës që, me vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 të ish KKK Pronave Bashkia Korçë, i është njohur dhe kthyer ish pronarit Bektash Vesho, në vlerën 4.802.150 lekë. 

11.2. Ky kërkim i palës paditëse është bazuar në vendimi nr. 604, datë 23.12.1994 të ish Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Bashkia Korçë me të cilin është disponuar me kthimin e pronës shtëpi njëkatëshe trashëgimtarëve të Bektash Vesho. Në pikën 4 të këtij vendimi Komisioni ka disponuar duke përcaktuar se, :“Shteti i detyrohet qytetarit Haxhi Bylykbashi për masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes ne kohën e tjetërsimit të shtëpisë të konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve sipas kontratës së shitblerjes”. Komisioni, në marrjen e këtij vendimi është bazuar në ligjin nr.7698/1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronarëve”, i cili, në nenin 10 të tij përcaktonte se, : “Në rastin kur ndërtesa të ish pronarëve janë tjetërsuar në persona të tretë, u kthehen ish pronarëve, ndërsa personave të tretë shteti u kthen masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit, e konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve. Përjashtohen nga ky ligj ish pronarët që, me dashje, ia kanë dhuruar shtetit pronat e tyre dhe për këtë veprim disponohen dokumente dhe publikimet përkatëse”.
11.3. Rezulton se Gjykata Kushtetuese, bazuar në kërkesën e shoqatës “Barazi para ligjit”, ka shqyrtuar kushtetutshmërinë e dispozitës ligjore të sipërcituar dhe me vendimin nr.12, datë 21.03.2000, ka vendosur :“Të shfuqizojë si të papajtueshëm me Kushtetutën, frazën që përmban neni 10 paragrafi i I-rë i ligjit nr.7698, datë 15.04.1993“Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve”, me përmbajtjen: “…ndërsa personave të tretë shteti u kthen masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit, e konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve”. Për pasojë, Gjykata Administrative e Apelit çmon se pala paditëse nuk mund të kompensohet në lidhje me masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit, e konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve. Gjykata e Shkallës së Parë ka gabuar në argumentimin e saj duke iu referuar nenit 41 dhe 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë në lidhje me garantimin e të drejtës së pronës së private. Gjykata Administrative e Apelit çmon se në rastin konkret pala paditëse nuk është cenuar në të drejtat e pronësisë së saj, pasi pala paditëse nuk është pronare e pasurisë dhe se prona i është kthyer trashëgimtarëve të ish pronarit Bektash Vesho me vendimin nr.604, datë 23.12.1994 të ish KKK Pronave Bashkia Korçë.

11.4. Pala paditëse ka qenë poseduese – banuese në pronën e kthyer ish pronarit deri në datën 26.08.2014, datë në të cilën i është kthyer prona trashëgimtarëve të ish pronarit, bazuar në vendimin e Gjykatës së Apelit Korçë nr.197, datë 09.06.2014. Pretendimet e palës paditëse, për pronën që i është kthyer ish pronarit, janë zgjidhur nëpërmjet Aktit Normativ nr.03, datë 01.08.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”, si dhe ligjit nr. 82/2012, datë 13.09.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”. Për sa më lart, pala paditëse ka të drejtë t’i drejtohet sipas ligjit Entit Kombëtar të Banesave për të përfituar kredi për banesë me kushte lehtësuese. Nga aktet e disponuara në dosje rezulton se pala paditëse nuk i është drejtuar me kërkesë EKB, për përfitimin e kredisë. 

11.5. Gjykata çmon se është i pabazuar në ligj e në prova kërkimi i palës paditëse për të përfituar shpërblim të plotë dhe real për pasurinë – banesë që ata e kanë pasur në posedim dhe që i është kthyer pronarit të ligjshëm. Paditësit nuk rezulton të jenë shpronësuar nga pala e paditur, por prona i është njohur dhe kthyer pronarit të saj bazuar në ligjin nr.7698/1993 në nenin 1 të vitit është përcaktuar se: “Ky ligj u njeh ish pronarëve apo trashëgimtarëve të tyre të drejtë ne pronësisë për pronat e shtetëzuara, të shpronësuara apo të konfiskuara sipas akteve ligjore, nënligjore e vendimeve të  gjykatës të dala pas datës 29 nëntor 1944 ose të marra pa të drejtë nga shteti me çdo mënyrë tjetër, si dhe përcakton mënyrat dhe masat për kthimin apo kompensimin e tyre”. Gjithashtu, Gjykata e Shkallës së Parë, në mënyrë të gabuar ka argumentuar se personat e tretë në procesin e kthimit të pronave ish pronarëve kanë të drejtën e një shpërblimi të drejtë dhe të plotë. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se kategoria e personave që janë banorë në banesa të cilat iu janë kthyer pronarëve kanë të drejtën të aplikojnë dhe përfitojnë statusin e qytetarit të pastrehë, banues në banesat ish pronë e subjekteve të shpronësuara. Mosveprimi i palës paditëse për realizimin e të drejtave sipas përcaktimeve të ligjeve dhe akteve nënligjore në fuqi, nuk passjell detyrimin e Ministrisë së Financave, Degës së Thesarit apo ndonjë organi shtetëror për të kërkuar vlerën e një pasurie, për të cilën paditësi nuk rezulton që të ketë pasur të drejta pronësie. Nëse pala paditëse nuk e gëzon statusin e qytetarit të pastrehë apo të qiramarrësit në banesën e kthyer ish pronarit, kjo është çështje e mos ushtrimit të një të drejte të ofruar nga shteti palës paditëse dhe nuk përbën detyrim për shtetin që të paguajë palës paditëse vlerën e plotë dhe reale të pronës së kthyer ish pronarit.

11.6. Gjykata Kushtetuese, në vendimin e saj nr.1, datë 06.02.2012 ka shqyrtuar kushtetutshmërinë e Aktit Normativ nr. 3 të miratuar me ligjin nr. 82/2012, datë 13.09.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara” dhe ka konkluduar se ky ligj nuk është në kundërshtim me Kushtetutën. Gjykata Kushtetuese, ndër të tjera, ka argumentuar se, : “Gjykata çmon gjithashtu se akti normativ me fuqinë e ligjit, përbën mekanizmin ligjor të përshtatshëm për të siguruar rendin publik shoqëror, nga njëra anë dhe mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të individit, nga ana tjetër. Duke pasur parasysh kërkesën se kur ballafaqohen interesa të ndryshme, siç janë në rastin konkret, e drejta për strehim dhe e drejta e pronës, duhet të sigurohet baraspeshë midis tyre, Gjykata vlerëson se miratimi i aktit normativ apo ligjit justifikohet nga gjendja dhe nevojat që e diktuan këtë iniciativë.”

11.7. Për sa kohë aspektet e mësipërme duhet të analizohen të gërshetuara me njëra – tjetrën, Gjykata arrin në përfundimin se objektivi i ligjvënësit, pikërisht garantimi i të drejtës së pronës, është mjaftueshëm i rëndësishëm për të justifikuar kufizimin e të drejtës për strehim. Masat e marra janë të lidhura në mënyrë të arsyeshme me objektivin e mësipërm, nuk janë arbitrare, as të padrejta ose të bazuara mbi vlerësime alogjike, nuk janë më të ashpra se sa ato të mëparshme, por përkundrazi janë më të favorshme. Detyrimi i qiramarrësve, banues në banesat ish pronë e subjekteve të shpronësuara, për të liruar shtëpitë ish pronë private, justifikohet si i nevojshëm në rastin konkret dhe ndërhyrja e parashikuar në aktin normativ, objekt kundërshtimi, siguron baraspeshën e kërkuar mes së drejtës së kufizuar dhe interesit publik”. Në këto rrethana, pretendimet e ngritura në ankim nga pala e paditur Ministria e Financave dhe Dega e Thesarit rezultojnë të jenë të bazuara në prova dhe në ligj dhe si të tilla duhet të pranohen. Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se vendimi nr. 452, datë 22.09.2015, i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë duhet të ndryshohet dhe padia e palës paditëse duhet të rrëzohet si e pabazuar në ligj e në prova.

12. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs në datë 10.07.2017 pala paditëse, Tomorr Bylykbashi Satliko Bylykbashi, Rajmonda Troja, të cilët kanë kërkuar prishjen e kë tij vendimi dhe lënien në fuqi të vendimit të  shkallës së parë, duke pretenduar :
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.

· Gjykata e Apelit, në kundërshtim të plotë me ligjin dhe vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.12/2000, argumenton se palës paditëse nuk i është cenuar ndonjë e drejtë pronësie, pasi, sipas saj ajo nuk është pronare e pasurisë, pasi prona i është kthyer ish pronarit Bektash Vesho. 

· Ky është një qëndrim tejet i gabuar që vjen në kundërshtim me provat e paraqitura në dosjen gjyqësore. Haxhi Bylykbashi ishte pronar mbi shtëpinë objekt i vendimit të KKK Pronave. Ai ishte blerësi i fundit, i kësaj shtëpie të konfiskuar nga shteti dhe të shitur prej shtetit. Pra është pronari i fundit i shtëpisë së ish pronarit të shitur nga shteti personave të tretë. Ndaj dhe në vendimin e KKK Pronave në piken 4 të tij, i është njohur e drejta për t’u dëmshpërblyer nga shteti në baze të nr.10 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993“Për kthimin dhe kompensimin e pronave”. 

· Gjykata e Apelit i jep palës paditëse statusin e poseduesit – banues, në pronën e kthyer ish pronarit dhe injoron totalisht faktin që ai në fakt është pronar, në bazë të një veprimi juridik, siç është kontrata e shitblerjes nga shitësi i mëparshëm Shyqyri Kupe dhe ky i fundit ka rezultuar blerës i pronës nga shteti (referim në notën e transkriptimit të v.1958).

· Gjykata citon dy akte ligjore, atë nr. 3, datë 01.08.2012 “Për lirimin e banesave ish-pronareve” dhe ligjin nr.82/2012 “Për lirimin e banesave pronareve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehe, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”. Nuk kuptohet pse Gjykata e Apelit citon këto dy akte ligjore, që kanë të bëjnë me situatë tjetër juridike që nuk përputhet me atë të paditësve. Pikërisht situata e tyre ligjore ishte rregulluar me nenin 10 të ligjit nr.7698 dhe më pas, me interpretimin e vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr.12/2000. Gjykata i konsideron paditësit si posedues dhe gabon rëndë me këtë qëndrim të saj, pasi ata kanë pasur statusin e pronarit, status i cili u cenua, pikërisht nga ligji nr.7698, i cili u dha përparësi ish pronareve dhe jo blerësve të pronës nga shteti, por duke u njohur atyre të drejtën e shpërblimit nga shteti.

· Orientimi që Gjykata e Apelit i bën kësaj situatë juridike, në lidhje me statusin e të pastrehëve është tejet i gabuar dhe nuk ka lidhje me të drejtën e cenuar paditësve. 

· Paditësit nuk kanë qenë qiramarrës në këtë pronë, as posedues pa asnjë lloj tagri. Ata kanë qenë pronarë të sendit të fituar me kontratë shitblerje (si blerës të fundit), të pronës së ish pronarit të shitur nga shteti tek persona të tretë, ndaj arsyetimi i Gjykatës është tejet i gabuar, vjen në kundërshtim të hapur me provat e paraqitura, me ligjin dhe vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.12/2000, si dhe me praktika të ngjashme gjyqësore të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, siç janë vendimet me nr. 441, datë 15.07.2014 dhe nr.1398, datë 15.01.2015. 

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2023-4181 (341), datë 19.10.2023 ka vendosur, : “Lënien në fuqi të vendimit nr.2661, datë 10.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit.”.
13.1. Kolegji ka arsyetuar se [...] vlerëson se rekursi i palës së paditur nuk ngre shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatimin e keq të ligjit material dhe procedural, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr.2661,datë 10.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe për këtë shkak, ky vendim duhet të lihet në fuqi, referuar nenit nenin 63, paragrafi 1, shkronja “e”, të ligjit nr. 49/2012.
13.2. Kolegji konstaton se pala paditëse, banesën objekt gjykimi e ka humbur në zbatim të vendimit gjyqësor të formës së prerë nr.2338, datë 13.11.2013 të Gjykatës së shkallës së parë Korçë, i lënë në fuqi me vendimin nr.197,datë 09.06.2014, vendimmarje me të cilin ishte disponuar për “lirimin dhe dorëzimi trashëgimtarit të ish pronarit Bektash Vesho, Nikolla Vesho shtëpinë e banimit me nr. pasurie 6/501”. Por ndërkohë pala paditëse nuk ka aplikuar pranë Enti Kombëtar të Banesave për të përfituar kredi të lehtësuar nga shteti, që u akordohet familjeve qiramarrëse në banesa ish pronë private, referuar vërtetimit  nr.3675/1 prot, datë 03.10.2014 lëshuar nga EKB. 
13.3. Për më tepër, vendimi nr.12, datë 21.03.2000 i Gjykatës Kushtetuese gjen zbatim në rastin konkret (ka fuqi prapavepruese), duke e bërë të paligjshëm dhe të pazbatueshëm disponimin në vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 të KKK Pronave Bashkia Korçë, për kthimin e vlerës sipas nenit 10 të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, pasi ky vendim i ish KKKP, nuk është zbatuar ndonjëherë dhe është bazuar në një dispozitë ligjore të shfuqizuar për antikushtetutshmëri, në kuptim të nenit 76(2)(ç) të ligjit nr. 8577/2000 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Rrjedhimisht pala paditëse nuk ka ndonjë të drejtë subjektive që gëzon mbrojtje gjyqësore, në referencë të vendimit nr. 604, datë 23.12.1994 të KKK Pronave Bashkia Korçë, i marrë ndër të tjera në zbatim të nenit 10 të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, i cili është shpallur antikushtetues nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.12, datë 21.03.2000 (pavarësisht arsyeve të antikushtetutshmërisë).
13.4. Kolegji vlerëson se pala paditëse, në respekt edhe të trajtimit favorizues që duhet t’i realizojë shteti, në respektim të vendimit nr.12/2000 të Gjykatës Kushtetuese, duhet të plotësojë dhe ndjekë procedurën e parashikuar nga Akti Normativ nr. 3 të miratuar me ligjin nr. 82/2012, datë 13.09.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”, ligji i cili është gjetur në përputhje me Kushtetutën referuar vendimit nr.1, datë 06.02.2012. Përfundimisht, Kolegji vlerëson se disponimi i Gjykatës Administrative të Apelit për rrëzimin e padisë të paraqitur nga paditësit, është marrë në zbatim të drejtë të ligjit dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi.
14. Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 69, datë 08.10.2024 ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. “Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-4181 (341), datë 19.10.2023 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.  Dërgimin e çështjes për shqyrtim në Gjykatën e Lartë”.
14.1. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar […] në analizë të këtyre vendimeve, Gjykata vëren se gjykatat e juridiksionit të zakonshëm nuk kanë bërë asnjë përpjekje për të interpretuar normat ligjore në atë drejtim që të prodhojnë një rezultat të pajtueshëm me Kushtetutën, duke garantuar të drejtat kushtetuese të kërkuesve. Konkretisht, duke u bazuar në vendimin nr. 12/2000 të Gjykatës, që ka shfuqizuar nenin 10, paragrafi i parë, të ligjit nr. 7698/1993, gjykatat nuk kanë marrë parasysh arsyetimin e këtij vendimi, i cili, në asnjë rast nuk mohon të drejtën e shpërblimit personave të tretë, përkundrazi, konsideron si të drejtë kushtetuese sigurimin nga shteti të një shpërblimi të drejtë e të plotë të personave të tretë, duke marrë për bazë çmimin e tregut, pra vlerën reale që ka ndërtesa në momentin e dorëzimit tek ish pronari. Po kështu, pavarësisht se gjatë procesit nuk është kundërshtuar fakti se pasuria objekt gjykimi është blerë nga trashëgimlënësi i kërkuesve përmes kontratës së shitblerjes së datës 20.11.1958, gjykata e apelit dhe Gjykata e Lartë, me një arsyetim formal dhe pa marrë në konsideratë vendimin e KKKP Korçë, i kanë konsideruar ata si subjekte të Aktit Normativ nr. 3/2012 dhe ligjit nr. 82/2012, që do të thotë si persona me statusin e qytetarit të pastrehë, banues në banesat ish pronë të subjekteve të shpronësuara. Po në këtë kuptim, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, është bazuar në një arsyetim formalist dhe interpretim të ngushtë të së drejtës së pronës, që nuk është në përputhje me qëllimin e nenit 41 të Kushtetutës, duke e bërë mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes haptazi të paarsyeshme.
14.2. Në vështrim të sa më sipër, duke mbajtur në konsideratë standardet e lartpërmendura kushtetuese në raport me faktet e çështjes në shqyrtim, Gjykata vlerëson se organet publike dhe gjykatat e juridiksionit të zakonshëm nuk kanë zbatuar detyrimin e përcaktuar në vendimin e KKKP-së, Korçë, i cili nuk është ankimuar dhe si i tillë, nuk mund të vihej në diskutim (si vendim i një organi quasi gjykatë). Prandaj, në kushtet kur në përfundim të procesit gjyqësor kërkuesit nuk e kanë realizuar të drejtën e tyre të njohur me vendim të formës së prerë të KKKP Korçë, Gjykata çmon se atyre u është cenuar e drejta e pronës. Në këtë drejtim, Gjykata çmon se duhet të shfuqizohet vetëm vendimi i Gjykatës së Lartë, duke e dërguar çështjen për shqyrtim pranë saj. Kjo e fundit, duke u bazuar në kompetencat e saj, si gjykatë ligji, është në pozicionin e duhur për të shqyrtuar pretendimet e kërkuesve dhe për t’u dhënë përgjigje atyre në respektim të standardeve kushtetuese, si dhe duke plotësuar mangësitë dhe riparuar shkeljet e gjykatës së apelit. 
14.3. Në përfundim, Gjykata çmon se pretendimi për cenimin e së drejtës së pronës, sipas arsyetimit të mësipërm të këtij vendimi, është i bazuar, ndaj dhe kërkesa pranohet pjesërisht.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
15. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të ritheksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe është ushtruar rekursi në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

16. Siç u evidentua edhe më lart, me vendimin nr. 69, datë 08.10.2024 Gjykata Kushtetuese ka pranuar ankimin individual kushtetues të palës paditëse, për rrjedhojë çështja është kthyer për rishqyrtim pranë Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, duke u regjistruar me nr. 30004-00607-2024, datë 26.11.2024. Në përputhje me rregullat për planifikimin e çështjeve me natyrë prioritare krahas çështjeve që kanë rradhën për shqyrtim, është konsoliduar jurisprudenca e këtj Kolegji duke caktuar për gjykim në mënyrë të përshpejtuar çështjet për të cilat Gjykata Kushtetuese ka vendosur prishjen e vendimeve të kolegjeve të Gjykatës së Lartë dhe kthimin e tyre për rishqyrtim pranë kësaj Gjykatë. Në këto kushte Kolegji ka marrë masat e nevojshme me qëllim planifikimin e çështjes dhe njoftimin të palëve ndërgjyqëse. Çështja objekt gjykimi, për vet specifikën që paraqet si çështje e kthyer për rishqyrtim nga Gjykata Kushtetuese, është një ndër ato raste, për të cilat nevojitet përshpejtimi i saj. Për rrjedhojë, është kjo arsyeja që, krahas shpalljes publike, Kolegji ka çmuar të nevojshëm edhe njoftimin e drejtpërdrejtë të palëve. Në rigjykim, Kolegji mban në konsideratë edhe orientimet e dhëna nga Gjykata Kushtetuese për shmangien e formalizmit dhe për interpretimin e normave në atë drejtim që prodhon rezultat të pajtueshëm me nenin 41 të Kushtetutës, duke garantuar efektivisht të drejtën e shpërblimit të personave të tretë. 
17. Kolegji konstaton se, sa i përket plotësimit të kushteve formale për ushtrimin e rekursit, ato janë vlerësuar edhe më parë nga ana e kësaj Gjykate, duke çmuar se rekursi është ushtruar në afat në përputhje me parashikimet e nenit 443 të Kodit të Procedurës Civile dhe nga një subjekt i legjitimuar në ushtrimin e tij. Kolegji rikonfirmon këtë qëndrim edhe në rigjykim.
18. Kolegji vlerëson se, në kushtet kur çështja është kthyer për shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese, për efekt të garantimit të së drejtës së pronës nëpërmjet interpretimit të drejtë të ligjit material, dhe kur shqyrtimi në këtë fazë lidhet kryesisht me çështje të natyrës juridike (efektet e vendimeve të Gjykatës Kushtetuese dhe të vendimit përfundimtar të KKKP-së, si dhe kriteret e shpërblimit “të drejtë e të plotë”), pa u imponuar rivlerësim faktesh apo provash, nuk është e nevojshme kalimi i çështjes në seancë gjyqësore. 
19. Bazuar në faktet e pranuara prej gjykatave më të ulta, sipas akteve të administruara gjatë gjykimit në fakt, si dhe pretendimeve e prapësimeve të palëve, ky Kolegj arrin në përfundimin se rekursi i palës paditëse, përmban shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 58, të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Në kushtet kur zbatimi i ligjit material, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave, të cilat nuk hyjnë në juridiksionin e Gjykatës së Lartë, në referim të nenit 63, shkronja b) të ligjit nr. 49/2012, vlerësohet se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë, duke u mbështetur në standardin kushtetues të shpërblimit “të drejtë e të plotë” sipas vlerës reale të banesës në momentin e dorëzimit tek ish-pronari, siç është qartësuar në arsyetimin e vendimit nr. 12/2000 të Gjykatës Kushtetuese. 
20. Brenda kompetencës funksionale të Kolegjit, konstatohet se vlerësimi mbi faktet midis dy gjykatave administrative të shkallëve më të ulëta është i njëjtë dhe nga palët nuk janë ngritur pretendime lidhur me pasqyrimin e tyre.  Në referim të këtyre fakteve, të shkaqeve të ngritura në përmbajtje të rekursit dhe brenda këtyre kufijve, Kolegji vlerëson se qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë, në rastin konkret është rrjedhojë e interpretimit të drejtë të ligjit, ndaj dhe si i tillë, duhet të lihet në fuqi. 
21. Kolegji, konstaton se është pranuar nga gjykatat e faktit, se i ndjeri Haxhi Bylykbashi në datë 20.11.1958, ka blerë nga shtetasi Shyqyri Kupe një shtëpi banimi të ndodhur në qytetin e Korçës kundrejt shumës prej 150.000 lekë (pasuria objekt gjykimi), aktualisht kjo shtëpi banimi është regjistruar në ZVRPP Korçë me nr. pasurie 6/501 ndodhur në ZK nr. 8564 në qytetin e Korçës e përbërë nga 113 m2 truall dhe 59 m2 ndërtesë. Kjo shtëpi banimi i është konfiskuar nga Gjykata Ushtarake shtetasit Bektash Vesho në vitin 1952.
22. Me vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Korçë, është njohur pronësia subjektit të shpronësuar, të ndjerit Bejtash Vesho (trashëgimtarëve të tij), mbi pasurinë banesë me sipërfaqe 59 m2. Njohja dhe kthimi fizik i kësaj pasurie ish pronarit, për efekt të ligjit nr.7698 datë 15.04.1993, ka passjellë njëkohësisht humbjen nga pala paditëse të së drejtës së pronësisë mbi pasurinë objekt gjykimi. Duke vendosur, “të njohë shtetasin Bektash Vesho si ish-pronar të kësaj shtëpie si dhe kthimin e kësaj prone trashëgimtarëve të tij sipas pjesëve të përcaktuara në trashëgimi”, sipas pikës 4 të këtij vendimi, është parashikuar detyrimi i shtetit ndaj qytetarit Haxhi Bylykbashi për masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit të shtëpisë së konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve sipas kontratës së shitblejes. Në përputhje me disponimet e këtij vendimi me karakter përfundimtar, por të paekzekutuar për këtë pjesë, paditësit i janë drejtuar gjykatës për caktimin e një shpërblimi të drejtë që të pasqyrojë vlerën reale të banesës në çastin e dorëzimit të saj. Këtë kërkim pala paditëse e ka mbështetur në nenin 10 të ligjit nr.7698/1993 dhe vendimin nr.12, datë 21.3.2000 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë. Për efekt të këtij rigjykimi, Kolegji mban në konsideratë se vendimi i KKKP-së, i paankimuar, nuk mund të vihet në diskutim sa i takon njohjes së të drejtës së shpërblimit dhe detyrimit të shtetit; çështje mbetet vetëm standardi i llogaritjes së këtij shpërblimi në përputhje me Kushtetutën dhe arsyetimin e vendimit nr. 12/2000 të Gjykatës Kushtetuese. 
23. Kolegji konstaton se Gjykata Administrative të Apelit, ka gabuar lidhur me identifikimin e saktë të normave ligjore, të zbatueshme për zgjidhjen e çështjes objekt gjykimi. Në kohën kur ish Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Korçë, ka marrë në shqyrtim kërkesën e trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar, të ndjerit Bejtash Vesho (trashëgimtarëve të tij), për njohjen dhe kthimin e banesës me sipërfaqe 59 m2, neni 10 i ligjit nr. 7698/1993, kishte këtë përmbajtje, : “Në  rastin  kur  ndërtesa  të  ish-pronarëve  janë  tjetërsuar  në  persona  të  tretë,  u  kthehen  ish-pronarëve,  ndërsa  personave  të  tretë  shteti  u  kthen  masën  e  shpërblimit  sipas  çmimit  të  shitjes  në  kohën e tjetërsimit, e konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve. Përjashtohen nga ky ligj ish-pronarët që, me dashje, ia kanë dhuruar shtetit pronat e tyre dhe për këtë veprim disponohen dokumente dhe publikimet përkatëse”. Në funksion të përmbushjes së procesit të kthimit të pronave të marra padrejtësisht nga sistemi i kaluar, por edhe me qëllim zgjidhjen e pasojave që ky proces do të sillte për personat të cilëve këto ndërtesa u ishin tjetërsuar kundrejt çmimit, ligjvënësi ka vendosur që ato t’iu kthehen ish pronarëve, ndërsa personat e tretë do të marrin masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit, e konvertuar me indeksimin e rritjes së çmimeve. Me këtë zgjidhje ligjvënësi është përpjekur që të harmonizojë interesat e këtyre dy kategorive pronarësh, duke i dhënë përparësi ish pronarëve me qëllim që pronat të kthehet në origjinën e saj, ndërsa blerësit të cilët janë bërë pronarë mbi bazën e kontratave të shitblerjes ku shitësi ka qenë shteti i asaj periudhe, do të marrin shpërblim për këto ndërtesa. Në zbatim të kësaj norme, në vendimin nr. 604, datë 23.12.1994 ish Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Korçë, është përcaktuar gjithashtu se shteti i detyrohet blerësit Haxhi Bylykbashi për masën e shpërblimit, sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit të shtëpisë, të konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve sipas kontratës së shitblerjes. Edhe pse ky vendim nuk është kundërshtuar në rrugë gjyqësore, qoftë nga subjekti i shpronësuar, qoftë edhe nga personat e tretë, trashëgimtarët e të ndjerit Haxhi Bylykbashi, ai nuk është vënë në ekzekutim, duke passjell edhe lindjen e mosmarrëveshjen për dorëzimin e kësaj banese ish pronarit, e cila është zgjidhur me vendimin nr. 2338, datë 13.11.2013 të Gjykatës së shkallës së parë Korçë. Në këto rrethana, përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit se “pala paditëse nuk mund të kompensohet” për shkak të vendimit nr. 12/2000 është i pasaktë, sepse ky vendim kushtetues nuk mohon të drejtën e shpërblimit, por kërkon që shpërblimi të jetë “i drejtë e i plotë”, mbi bazë të vlerës reale të banesës në momentin e dorëzimit tek ish-pronari.
24. Mënyra si ligjvënësi, në nenin 10 paragrafi i parë i ligjit nr. 7698/1993, ka zgjidhur çështjen e shpërblimit të personave të tretë, në raport me respektimin e të drejtave kushtetuese të personave të tretë, është bërë objekt i kontrollit kushtetues. Mbi kërkesën e Shoqatës “Barazi para Ligjit”, Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 12/2000, ka vendosur : “Të shfuqizojë si të papajtueshëm me Kushtetutën, frazën që përmban neni 10 paragrafi i I-rë i ligjit nr.7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve”, me përmbajtjen: “… ndërsa personave të tretë shteti u kthen masën e shpërblimit sipas çmimit të shitjes në kohën e tjetërsimit, e konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve””.
25. Kolegji konstaton se qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit lidhur me pasojat e kontrollit kushtetues të kësaj dispozite, nuk është në përputhje me vendimin e mësipërm të Gjykatës Kushtetuese, e cila ka theksuar se: “mënyra se si është zgjidhur kjo çështje …nuk është në përputhje me Kushtetutën”; “kategoria e personave të tretë është vënë në pozita pabarazie dhe diskriminuese”; “sigurimi nga shteti i një shpërblimi të drejtë e të plotë…duke marrë për bazë…vlerën reale…në momentin e dorëzimit”; dhe se “kjo zgjidhje… nuk lejon sigurimin e përfitimeve pasurore të papërligjura”. Në thelb, Gjykata Kushtetuese nuk mohon ekzistencën e të drejtës së shpërblimit të personave të tretë, por korrigjon standardin/metodën e llogaritjes së tij: shpërblimi duhet të jetë “i drejtë e i plotë”, mbi bazë të vlerës reale (çmimit të tregut) në momentin e dorëzimit të ndërtesës tek ish-pronari. 

26. Në mënyrë të qartë Gjykata Kushtetuese, është shprehur se kategoria e personave të tretë është vënë në pozita pabarazie dhe diskriminuese, jo për shkak të rregullit të kompensimit me çmimin e blerjes së banesave, i konvertuar, por për mënyrën e llogaritjes së këtij kompensimi, gjë që passjell pamundësinë e tyre për të hyrë në qarkullimin civil për të siguruar një banesë tjetër. Gjykata Kushtetuese në këtë rast ka konstatuar se është rregulli për masën e shpërblimit, sipas nenit 10 paragrafi i I-rë (çmimi në kohën e blerjes i konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve, kur ky indeksim do të llogaritet sipas nenit 27 të ligjit në momentin e hyrjes në fuqi të tij), që vjen në kundërshtim me parimin e barazisë dhe pikërisht për këtë shkak, kjo pjesë e nenit 10, duhet të shfuqizohet si antikushtetuese. Në mungesë të një zgjidhjeje të posaçme ligjore që të plotësojë boshllëkun, gjykata duhet të zbatojë drejtpërdrejt standardin kushtetues të “shpërblimit të drejtë e të plotë”, sipas vlerës reale në momentin e dorëzimit. 
27. Në vijim, Kolegji e vlerëson të gabuar qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit që i kategorizon trashëgimtarët e të ndjerit Haxhi Bylykbashi, si qiramarrës e për rrjedhojë, e gjen zgjidhjen e çështjes në dispozitat e Aktit Normativ nr. 3 të miratuar me ligjin nr. 82/2012, datë 13.09.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”. Ky kategorizim bie ndesh me faktin e blerjes së pasurisë me kontratë shitblerjeje (20.11.1958) dhe me përmbajtjen e vendimit të KKKP-së, i cili i njeh personit të tretë të drejtën e shpërblimit nga shteti. 
28. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë faktin se, si rrjedhojë e zbatimit të ligjit nr.7698/1993, për pronat e marra padrejtësisht nga sistemi i kaluar, të kategorisë banesa, në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, një pjesë e tyre rezultonin të tjetërsuara nga shteti tek personat e tretë, ndërsa pjesa tjetër vijonin të ishin në pronësi të shtetit, por të dhëna me qira. Zgjidhja e pasojave të krijuara nga procesi i njohjes dhe kthimit të këtyre pasurive për kategorinë e parë të banesave, u parashikua nga neni 10 i ligjit, për të cilën u analizua edhe më lart. Për subjektet qiramarrës në banesat e ish pronarëve, ligjvënësi, në kohë të ndryshme parashikoi rregulla mbi zgjidhjen e pasojave sociale të krijuara për këtë kategori. Sipas nenit 14 të ligjit nr. 7698/1993, : “Marrëdhëniet midis qiramarrësve dhe ish-pronarëve që bëhen pronarë sipas këtij ligji, rregullohen me ligjin nr.7652, datë 23.12.1992 "Për privatizimin e banesave shtetërore". Në qoftë se gjatë kësaj kohe pronari i siguron qiramarrësit banesë tjetër brenda të njëjtës qendër të banuar, me sipërfaqe banimi aq sa i takon sipas normave të strehimit në momentin e daljes së këtij ligji, por jo më tepër se sa ka, atëhere qiramarrësi është i detyruar të lirojë banesën. Shteti detyrohet të zgjidhë, në përputhje me normat aktuale të strehimit, strehimin e qiramarrësve të sotëm, duke u dhënë përparësi familjeve me të ardhura të pakta financiare. Me dëshirën e ish-pronarëve, ata mund të kompensohen sipas mënyrave të përcaktuara në këtë ligj”. Pra, qiramarrësve të banesave që iu kthyhen ish-pronarëve ju njoh e drejta që, për zgjidhjen e problemit të strehimit të tyre, të marrin kredi nga institucionet e caktuara për këtë qëllim dhe pjesa e interesit të kredisë për ndërtimin ose blerjen e këtyre ndërtesave do të përballohej nga buxheti i shtetit, siç përcaktohej shprehimisht në nenin 16 të ligjit nr.7652, datë 23.12.1992 "Për privatizimin e banesave shtetërore", ose të sistemoheshin si qiramarrës në banesat që do të ndërtojë shteti - neni 25 i po atij ligji (V – 11/1993 i Gjykatës Kushtetuese). Zgjidhja përfundimtare e situatës së strehimit të kësaj kategorie, njëkohësisht edhe problematikës së lindur nga moslirimi dhe dorëzimi i banesave të ish pronarëve, u rregullua me Aktin Normativ nr. 3 të miratuar me ligjin nr. 82/2012, datë 13.09.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”.  

29. Sa më sipër, ndryshe nga sa ka vendosur Gjykata Administrative e Apelit, Kolegji vlerëson se drejt ka disponuar dhe arsyetuar Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë, pasi paditësit nuk janë qiramarrës, por kanë paguar çmimin dhe e kanë blerë me kontratë shitje objekti e ish-pronarëve shtëpi banimi nr. 6/501 pasurie, ndodhur në ZK nr. 8564 në qytetin e Korçës e përbërë nga 113 m2 truall dhe 59 m2 ndërtesë dhe në rastin konkret gjenë zbatim neni 10 i ligjit nr.7698/1993 dhe jo Akti Normativ nr. 3, datë 1.8.2012 “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë, banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara”. Për rrjedhojë, në respektim të së drejtës së pronës së paditësave, në zbatim të nenit 10 të ligjit nr. 7698/1993 dhe Vendimit nr. 12/2000 të Gjykatës Kushtetuese, me të drejtë Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë, ka pranuar padinë, duke detyruar palën e paditur Dega e Thesarit Korçë t’i paguajë secilit prej paditësve shumën prej 1.600.716,67 (një milion e gjashtëqind mijë e shtatëqind e gjashtëmbëdhjetë presje gjashtëdhjetë e shtatë) lekë, që përbën edhe vlerën e shpërblimit të drejtë të kësaj pasurie.

30. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 2661, datë 10.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të pranohet, nëpërmjet prishjes së vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 63 (1) (b) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,

VENDOSI:
    Prishjen e vendimit nr. 2661, datë 10.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 452, datë 22.09.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë.






      Tiranë me 03.06.2025
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