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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr.31003-01642-00-2019 i Regj. Themeltar
Nr.00-2025-2013 Vendimi (206)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:




Arbena AHMETI


- Kryesuese


Asim VOKSHI


- Anëtar 


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare

në dhomë këshillimi datë 22.05.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-01642-00-2019 akti që i përket:

PADITËS:
Tanush Mulleti
I PADITUR:
Agjencia për Trajtimin e Pronave
OBJEKTI: 
Anulimi pjesërisht i njoftimit datë 06.08.2018 të Agjencisë së Trajtimit të Pronave (ATP) vetëm për vlerësimin e ezauruar për kompensimin e pronës së njohur me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të KKKP Bashkisë Tiranë.

Detyrimin e palës së paditur për të vlerësuar si tokë truall pronën me sipërfaqe 103.000 m2 të njohur për kompensim me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të KKKP të Bashkisë Tiranë.
Detyrimin e palës së paditur për të vlerësuar financiarisht pronën me sipërfaqe 103.000 m2 njohur për kompensim me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të KKKP Bashkisë Tiranë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 7/a, 10/b, 15/a, 16/b, 17/1, 40/1 të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative" i ndryshuar.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes.

1.Pala paditëse, Tanush Mulleti, është një ndër trashëgimtarët ligjor të subjektit të shpronësuar, të ndjerit Hysni Mulleti. Me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të autoritetit përgjegjës shtetëror, sipas ligjit të zbatueshëm
, është vendos: “Të njohë pronar Hysni Mulletin (trashëgimtarët e tij), në bazë të nenit 1 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993 pronar mbi pronën e tij që përbëhet aktualisht prej 113.000 m2 e cila pjesërisht është e zënë dhe pjesërisht e lirë. Prona ndodhet në rrugën e Elbasanit pranë varrezave të Dëshmorëve të Kombit. Prona kthehet dhe kompensohet....” Është përfituar kthimi fizik për një sipërfaqe toke prej 10.000 m2 dhe për sipërfaqen 103.000 m2  është njohur e drejta për kompensim.
2. Agjencia e Trajtimit të Pronave (në vijim ATP) në zbatim të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” (në vijim ligji 133/2015) ka kryer vlerësimin financiar për vendimet përfundimtare dhënë prej autoriteteve përgjegjëse shtetërore, përgjatë vitit 1999. ATP ka dërguar pranë Qendrës së Botimeve Zyrtare për publikim në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, Regjistrin e vendimeve që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet financiare, respektive, të vitit 1999. Publikimi i këtij regjistri është botuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr.30, datë 06.08.2018.

3. Vlerësimi financiar i kryer prej ATP në lidhje me vendimin nr.4, viti 1999, që i përket trashëgimtarëve të ish-pronarit, Hysni Mulleti, pasqyrohet në Regjistrin përkatës, me numër rendor 77, ku për sipërfaqen prej 103.000 m2, për të cilën ishte njohur e drejta e kompesimit, në Zonën Kadastrale nr.8190, qyteti i Tiranës, është konsideruar i kompensuar dhe nuk është përcaktuar asnjë vlerë financiare.

4. Pala paditëse, më datë 07.09.2018, ka paraqit padinë administrative pranë Gjykatës Administrative të Apelit (në vijim GJAA), me anë të të cilës kundërshton në mënyrë të pjesshme vendimmarrjen e palës së paditur ATP, për kryerjen e vlerësimit financiar të vendimit nr.4 viti 1999. Pala paditëse në gjykim ka pretenduar se, vlerësimi financiar të jetë kryer në kundërshtim me ligjin, duke pretenduar se e gjithë prona duhet të vlerësohet sipas hartës së vlerës së pronës referuar akteve nënligjore të zbatueshme, por për zërin kadastral truall. Sipas pretendimit të palës paditëse gjykata duhet të detyrojë ATP që të përsërisë vlerësimin financiar, për zërin kadastral truall, për të gjithë sipërfaqen prej 103.000 metra katror.
5. Gjykata Administrative e Apelit ka shqyrtuar padinë administrative në zbatim të nenit 10pg2 germa “b” të ligjit nr.49/2012
“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar (në vijim ligji 49/2012) dhe neni 19 pg1 i ligjit 133/2015.
 Me vendimin nr.86, datë 05.04.2019
 GJAA ka vendos: “Pranimin e padisë. Ndryshimin e vlerësimit financiar të kryer nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave për vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të ish KKKP të Bashkisë Tiranë për subjektin e shpronësuar Hysni Mulleti. Detyrimin e palës së paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave për të vlerësuar pronën e njohur për kompensim me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të ish KKKP të Bashkisë Tiranë si tokë “truall” dhe vlerësojë financiarisht, sipas përcaktimeve të ligjit nr.133/2015 [...]”.
5.1. GJAA ka shqyrtuar kushtet formale të padisë administrative dhe si ka vlerësuar se plotësohen në përputhje me ligjin, ka marr në shqyrtim pretendimet dhe prapësimet e palëve në gjykim, mbi bazueshmërinë e tyre, në themel. Gjatë gjykimit administrativ është marrë dhe prova, mendimi me shkrim i ekspertit të fushës përkatëse.
5.2. GJAA për pranimin e padisë në themel arsyeton se, (...) vlerësimi financiar i kryer prej palës së paditur ATP të vendimit nr.4 viti 1999 dhënë në favor të trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit Hysni Mulleti është i paligjshëm, duke u nis prej premisës se sipërfaqja prej 103.00 metra katror, total të saj të jetë në zërin kadastral tokë bujqësore, në kohën e shpronësimit. 
5.3. GJAA ka vlerësuar se, (...) ndërsa metodologjia e përdorur është në përputhje me ligjin dhe aktet nënligjore, rezultati apo konkluzioni është i gabuar, pasi pala e paditur në mënyrë të pasaktë e ka vlerësuar tokën e caktuar për kompensimi sipas zërit kadastral tokë bujqësore ndërkohë që ajo në kohën e shpronësimit ka qenë tokë truall. Ndryshimi i zërit kadastral sjell edhe ndryshimin e theksuar në vlerën e kompensimit. (...) Në nenin 5 të ligjit nr.133/2015 jepet përkufizimi i asaj që quhet tokë bujqësore dhe asaj që quhet tokë truall dhe konkretisht: Referuar nenit 5, pika 12 të ligjit nr.133/2015 “Tokë bujqësore” është toka që ndodhet jashtë vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit", kurse sipas pikës 13 të kësaj dispozite “Truall” është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit”. Referuar provave dhe ligjit të aplikueshëm ( nenit 5, pikat 12 dhe 13 ) del qartë se prona objekt kompensimi në momentin e shpronësimit nuk ka qenë tokë bujqësore por tokë truall, rrjedhimisht pala e paditur ka gabuar kur e ka vlerësuar atë si tokë bujqësore, ndërkohë që duhet ta vlerësonte si tokë truall. Ndryshimi i zërit kadastral të tokës së vlerësuar sjell edhe ndryshim të theksuar të vlerës së kompensimit, shkak për të cilin do të pranohet padia dhe do të detyrohet pala e paditur për të vlerësuar pronën e njohur për kompensim me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të ish KKKP të Bashkisë Tiranë si tokë “truall” dhe vlerësojë financiarisht trashëgimtarët e Hysni Mulleti, sipas përcaktimeve të ligjit nr.133/2015. 
6. Kundër vendimit të GjAA ka paraqitur rekurs, më datë 03.06.2019, pala e paditur, ATP, duke parashtruar, në mënyrë të përmbledhur, si shkaqe rekursi, pretendimet, në vijim:

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin. Në zbatim të ligjit nr.133/2015, ATP ka nisur procedurat për vlerësimin financiar, duke ju referuar dokumentacionit ligjor, pjesë e dosjes së vendimit nr.4, datë 12.07.1999 të ish-KKKP Bashkisë Tiranë, ku është konstatuar se nuk mund të përcaktohet zëri kadastral i origjinës së pronës. Në këto kushte ATP i është referuar dokumentacionit hartografik, hartë e qytetit të vitit 1941 dhe ka konstatuar se zëri kadastral është tokë bujqësore dhe zona kadastrale në të cilën ndodhet prona aktualisht është ZK 8190.

-Sipas VKM nr.89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë” për zonën kadastrale ZK 8190 është miratuar vetëm për pasurinë e llojit tokë truall, në këto kushte, bazuar në pikën 4 të nenit 6 të ligjit nr.133/2015 vlerësimi i pronës së njohur për kompensim bëhet duke marrë si referim zërin kadastral sipas origjinës së pronës që ndodhet më afër pronës që do të kompensohet duke u bazuar në Hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji. Në rastin konkret Zona kadastrale më e afërt gjeografikisht për të cilën është miratuar vlera për tokë bujqësore është ZK nr.3266 dhe vlera e tokës në këtë zonë është 448 lekë/m², ndërsa për ZK nr.8190 tokë truall vlera e tokës është 33,755 lekë/m². Sipas përcaktimeve ligjore, prona e njohur për kthim është vlerësuar: 2700 m² + 1000 m² + 250 m2 +960 m2 + 5340 m2 10.250 m2 (10250 x 33, 755) zëri kadastral aktual (10250 x 448) zëri kadastral në kohën e shpronësimit 341,396,750 lekë. Vlera për sipërfaqen e kompensuar: 1200 m2+97,880 m2 99,080 m2 99,080 m2 x 448 lekë/m2=44 387 840 lekë. Vlera e kompensuar minus vlerën e kthimit dhe konkretisht: 44,387,840-341,396,750- 297,008 910 lekë.

-Neni 7, pika 2/a e ligjit nr.133/2015, parashikon se: a) nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar. Referuar kësaj dispozite, vlerësimi i pronës së kthyer subjektit Hysni Mulleti me vendim nr.4, vitit 1999 të ish KKKP Bashkia Tiranë, është më i madh se vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, bazuar në këtë metodologji subjekti i shpronësuar, Hysni Mulleti konsiderohet i kompensuar, (341,396,750 lekë > 44,387,840 lekë).

-Sa më sipër konstatohet se, zëri kadastral i origjinës për pronën e njohur me vendimin nr.4, datë 12.07.1999 të ish-KKKP Bashkia Tiranë, është tokë bujqësore sipas përkufizimit të ligji dhe referuar mënyrës së përllogaritjes për efekt të ekzekutimit, sipas nenit 7 të ligjit nr.133/2015 dhe VKM nr. 223, datë 23.03.2016 për "Caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", ka rezultuar se sipas vendimit nr.4, datë 12.07.1999 të ish-KKKP Bashkia Tiranë është ekzekutuar plotësisht nga ana e ATP, pasi vlera e pjesës së kthyer të pronës është më e madhe se vlerësimi financiar i pronës së njohur për kompensim.

-Nga ana tjetër në referim të aktit të ekspertimit i cili i është referuar planit rregullues të Tiranës shk.1:10000 viti 1943 ka nxjerr se sipërfaqja e tokës së ndodhur në katundin Sauk të jetë tokë truall. Ky qëndrim 1 mbajtur nga ana e ekspertit është në kundërshtim me ligjin 133/2015 pasi duke e cituar nenin 5 "Përkufizime", parashikon se: "Truall" është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit. Kur për qendrën e banuar nuk ka pasur vijë kufizuese, truall do të jetë sipërfaqja e tokës që zë objekti i ndërtuar mbi të dhe oborri funksional. Sipërfaqja e këtij të fundit llogaritet sa trefishi i sipërfaqes së objektit, por jo më shumë se 500 metra katrorë”.

-Duke marrë shkas nga ky përkufizim nuk mjafton vetëm fakti që të ketë një plan rregullues dhe të përcaktosh 90 dynym në Katundin Sauk si tokë truall në vitin 1945, por nga përcaktimi i ligjit kuptohet qartë së kjo sipërfaqe toke duhet të jetë brenda vijës së verdhë, e thënë ndryshe vija e verdhë e qytetit të Tiranës në vitin 1945 të jetë e shtrirë deri në pronën objekt gjykimi sepse në të kundërt sipërfaqja jashtë vijës së verdhë nuk mund të jetë më shumë se 500 m2.

-Së fundmi, nisur nga përmbajtja e vendimit te Gjykatës Administrative të Apelit objekt rekursi, rezulton se disa nga pretendimet e ngritura nga ana jonë gjatë gjykimit, nuk janë arsyetuar nga ana e gjykatës ose janë arsyetuar në mënyre të paplotë. Konkretisht, Gjykata nuk e ka zgjidhur çështjen në themel pasi ka detyruar Agjencinë e Trajtimit të Pronave të bëjë rivlerësim të ri për palën paditëse në kushtet kur afati i vlerësimeve nga ana e ATP sipas ligjit nr.133/2015 ka përfunduar me datë 23.02.2019.

-Gjykata pa të drejtë i është referuar aktit të ekspertimit i cili i është mbështetur në planin rregullues të Tiranës shk. 1:10000 viti 1943, duke mos marrë parasysh përcaktimin e ligjit ku shprehet qartë se sipërfaqja e tokës (që është objekt i këtij shqyrtimi) duhet të të jetë brenda vijës së verdhë, e thënë ndryshe vija e verdhë e qytetit të Tiranës në vitin 1945 të jetë e shtrirë deri në pronën objekt gjykimi. Për sa më sipër kërkojmë, prishjen e vendimit nr.86, datë 05.04.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues.

7. Kundër vendimit të GjAA ka paraqitur rekurs, më datë 30.05.2019 Avokatura e Shtetit (Në vijim ASH), në cilësinë e përfaqësuesit ligjor të organit publik, palë e paditur. Shkaqet e ngritura në përmbajtjen e rekursit të ASH janë të njëjta në përmbajtje me ato të pretenduara prej ATP, pra që referuar ligjit dhe aktit nënligjor të zbatueshëm, në referencë të dokumentacionit ligjor të gjendur në dosjen përkatëse për dhënien e vendimit nr.4 viti 1999 dhënë në favor të trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit Hysni Mulleti, nuk rezulton i përcaktuar zëri kadastral i origjinës së pronës dhe koha e shpronësimit. Vlerësimi financiar i kryer prej organit publik është i ligjshëm dhe se gjykata nuk mund të detyrojë ATP të kryejë një vlerësim të ri financiar, kur me ligj ka përfunduar afati, brenda të cilit vepron ky organ.
8. Me vendim të ndërmjetëm të gjyqtarit të vetëm të Gjykatës Administrative të Apelit janë lejuar rekurset e palës së paditur, ATP dhe ASH. Si i janë njoftuar palës tjetër ndërgjyqëse nuk rezulton të  jetë ushtruar kundër-rekurs.

9.Rekurset së bashku me fashikullin rezultojnë të jenë regjistuar në Gjykatë të Lartë, më  datë 26.07.2019.

10. Në sekretarinë e Gjykatës së Lartë në datë 07.05.2025, me nr.2472 prot, janë depozituar aktet shkresore për kalimin procedural të palës paditëse. Njoftimi për shqyrtimin e çështjes në Gjykatën e Lartë është kryer me afishim në emër të palës paditëse Tanush Mulleti, në datë 16.04.2025, përpara se të depozitohen aktet shkresore, si më lart.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

11. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykata ka marrë vendimin dhe është ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr.49/2012 me miratimin e ligjit nr.49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht, në nenin 9 të ligjit nr.49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, me ligjin nr. 49/2021, datë 23.3.2021.
12. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, megjithëse rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë, në vitin 2019, bazuar në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, rezulton se përfshihet në atë kategori çështjesh që shqyrtohen me përparësi.
 Pala paditëse, rezulton se ka paraqit kërkesë për përshpejtim të procedurave gjyqësore dhe planifikimi i saj është realizuar dhe mbi bazën e kësaj kërkese. Të gjitha palët dhe ASH janë njoftuar për përshpejtimin e procedurës gjyqësore në Gjykatë të Lartë. 
13. Kolegji konstaton se, rekurset janë paraqitur brenda afateve ligjore. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur respektivisht pozitën procedurale të palës së paditur, në cilësinë e organit publik në gjykimin administrativ dhe përfaqësuesit ligjor të tij. Në zbatim të nenit 56 të ligjit 49/2012 Kolegji nuk kufizohet me ligj të ushtrojë kompetencën funksionale për kontrollin gjyqësor të vendimmarrjes përfundimtare të GJAA.
14. Kolegji, në vlerësim të përmbajtjes dhe shkaqeve të parashtruara në rekurse, referuar edhe arsyetimit të vendimmarrjes së GjAA, arrin në përfundimin se, përmbahen shkaqe nga ato të bazuara në ligj, sipas nenit 58 germa (a) dhe (b) të ligjit nr. 49/2012. Kjo dispozitë parashikon se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” 
15. Mosmarrëveshja administrative ka lindur për shkak të procedurës administrative të kryer prej organit publik, ATP, në zbatim të përgjegjësive dhe kompetencave të dhëna me ligjin 133/2015 dhe aktet nënligjore, për të bërë vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare që kanë njohur të drejtën e pronësisë, subjekteve shpronësuar prej regjimit komunist në Republikën e Shqipërisë. Organi publik ka njoftuar në Regjistrin publik se, për subjektin e shpronësuar, Hysni Mulleti (trashëgimtarët e tij) të mos ketë asnjë detyrim financiar në vlerë të përcaktuar, për efekt të së drejtës së kompesimit për sipërfaqen prej 103.000 metra katror. 

16. Ky përfundim i procedurës administrative është kundërshtuar në gjykatë. Pala paditëse ka pretendimin se, ATP ka zbatuar në kundërshtim me ligjin, metodikën për vlerësimin financiar, në lidhje me përcaktimin e zërit kadastral që ka prona në kohën e shpronësimit. Mbështetur në nenin 35 të ligjit 49/2012 dhe në ligjin 133/2015, organi publik, në rastin në gjykim, ka detyrimin të provojë ligjshmërinë e veprimit administrativ si dhe faktet që ai ka parashtruar dhe ka vënë në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë. Në rastet e tjera, pala ka detyrimin të provojë faktet, në të cilat bazon pretendimin e saj. (...) Kolegji vëren se, GJAA ka zgjidhur mosmarrëveshjen administrative, duke vlerësuar provat dhe interpretuar faktet e çështjes, mbështetur në nenet 5 (pikat 12, 13), nenit 6 dhe pikave 1 e 2 të nenit 7 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, për një pjesë, të të cilave rezulton të jenë marrë në trajtim nga Gjykata Kushtetuese (në vijim GJK) me vendimin nr.4 datë 15.02.2021. 
 Vendimi i GJK ka hyr në fuqi pas shqyrtimit dhe dhënies së vendimit nga ana e GJAA për këtë çështje, por Kolegji vlerëson se, në rastin konkret zbatohet parashikimi i nenit 76, pika 2, shkronja (b) të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, i ndryshuar, i cili parashikon se: “...2. Vendimi ka fuqi prapavepruese vetëm:.... b) ndaj çështjeve që shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk kanë marrë formë të prerë...”. Efektet juridike të vendimit të GJK, gjejnë zbatim në rastin konkret pasi çështja objekt shqyrtimi ka qenë në listë pritje për gjykim në Gjykatë të Lartë. Efekti prapaveprues dhe zbatimi i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese është çështje procedurale thelbësore që vlerësohet, prej Kolegjit pavarësisht, se cila nga palët ushtron të drejtën e rekursit të Gjykatë të Lartë, pasi lidhet në mënyrë të drejtëpërdrejtë dhe thelbësore me garantimin e procesit të rregullt ligjor, në kuadër të zbatimit parimit të ligjshmërisë dhe sigurisë juridike, për palët në gjykim. Edhe në zbatim të ligjit të posaçëm që rregullon mosmarrëveshjen administrative për nga pikëpamja materiale, arrihet në të njëjtin përfundim.


17. Pretendimet dhe prapësimet e palëve   në gjykimin administrativ në shkallë të parë janë përqendruar në zbatimin e formulës/metodës ligjore për të përcaktuar se, cili ka qenë regjimi kadastral i pronës së paluajtshme, në kohën e shpronësimit dhe më pas, si rrjedhim dhe përcaktimi i vlerës financiare, në zbatim të së drejtës së kompensimit të njohur. Gjatë periudhës kohore që çështja administrative priste në radhë gjykimi në Gjykatë të Lartë, rezulton se, si GJEDNJ ashtu dhe GJK ka përcaktuar disa standarte konventore, në zbatim të të cilave dhe Kuvendi bëri ndryshimet ligjore, të cilat prekin metodën/formulën se si përcaktohet regjimi kadastral i pronës së paluajtshme në kohën e shpronësimit. Kjo metodë apo formulë ligjore bëhet e zbatueshme dhe rastin në gjykim, pasi objekti i gjykimit është (pa)ligjshmëria e veprimit administrativ të kryer prej ATP në vlerësimin financiar të vendimit nr.4, viti 1999 dhënë në favor të palës paditëse. Pavarësisht, se cila palë ndërgjyqëse ushtron të drejtën e rekursit në Gjykatë të Lartë është mision i gjykatës të bëjë drejtësi, duke përcaktuar në mënyrë përfundimtare vlerësimin financiar, të drejtë, që duhet të përfitojnë subjektet e shpronësuar prej regjimit komunist. 
18. Gjithashtu, konstatohet shkelje prej GJAA në gjykimin, objekt rekursi dhe fakti që kjo gjykatë ka dështuar të bëjë drejtësi në drejtim të dhënies së një vendimi përfundimtar që zgjidh mosmarrëveshjen. Njëkohësisht, Kolegji ka një praktikë gjyqësore të konsoliduar, të cilën e ka rikonfimuar disa herë, ku vihet theksi, që prej datës 23.02.2019
, në zbatim të ligjit 133/2015 ka përfunduar afati, brenda të cilit detyrohet që ATP të bëjë vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare të njohjes së pronësisë prej autoriteve shtetërore përgjegjëse, edhe në rastin e një urdhërimi gjyqësor. Si organi publik ashtu dhe ASH e kanë ngritur këtë pretendim, në përmbajtjen e rekursit, përkatës.
 Në datën e shpalljes së vendimit të GJAA, datë 05.04.2019, konstatohet prej Kolegji që kishte përfunduar afati ligjor, që në zbatim të pg1 neni 34 të ligjit 133/2015, duhet të ushtronte përgjegjësitë dhe kompetencat ATP. 
19. Pavarësisht, këtij konstatimi, Kolegji, po ashtu ka theksuar në praktikën e tij gjyqësore se, vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit, duke e kthyer çështjen përsëri pranë ATP që të (ri)bëjë një vlerësim financiar, është një vendim që nuk gjen mbështetje ligjore. Ky rishqyrtim që ka urdhëruar gjykata, në rastin konkret, nuk parashikohet dhe nuk gjen mbështetje as nga ligjin 133/2015, që rregullon për nga pikëpamja materiale mosmarrëveshjen administrative dhe as nga dispozitat e ligjit 49/2012, veçanërisht neni 40, i titulluar “Vendimet përfundimtare”, shkronja “ç”, “e” të tij. Rishqyrtimi administrativ, si koncept juridik, nuk parashikohet nga lex fori, as nga ligji i posaçëm, por as dhe nga Kodi i Procedurave Administrative, i cili ka parashikuar parimet mbi të cilat organet publike kryejnë veprimtarinë e tyre dhe po ashtu, mbi bazën e këtyre parimeve (nenet 4 – 21 të KPA), kryhet dhe udhëhiqet një procedurë administrative.
20. Në rastin konkret rezulton se, kemi një vendimmarrje nga ana e organit publik ATP, vendim (vlerësim) i cili është ankimuar nga subjekti (paditësi) përpara gjykatës kompetente. Gjykata Administrative e Apelit, si gjykatë ligji dhe fakti, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, kishte detyrimin ligjor që, në përputhje me frymën dhe qëllimin e ligjit 133/2015 ta gjykonte çështjen në themel dhe t’i jepte zgjidhje përfundimtare pretendimeve të parashtruara në padinë e paraqitur përpara saj, pa e kthyer çështjen tek organi publik ATP, për ta trajtuar për herë të dytë. Gjykata Administrative e Apelit, duke gjykuar si gjykatë e shkallës së parë, ka në dispozicion të gjitha mjetet ligjore për ta zgjidhur përfundimisht çështjen. Si gjykatë fakti ka të drejtën dhe detyrimin ligjor të analizojë të gjitha provat dhe faktet, të kryejë të gjitha veprimet e duhura procedurale në funksion të zgjidhjes së çështjes në themel, duke riparuar mangësitë apo parregullsitë e konstatuara si të kryera prej organit publik (pala e paditur). Mbështetur dhe vetëm mbi këtë shkak, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit objekt rekursi, është i cenueshëm dhe si i tillë duhet të prishet e çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë. 

21. Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Ndaj, për sa më lart u vlerësua se, duhet të kryhet vlerësimi financiar i drejtë dhe përfundimtar nga gjykata për vendimin nr.4, viti 1999 dhënë në favor të palës paditëse, brenda kompetencës funksionale të Kolegjit, mbështetur në neni 63 pg1 germa (c) të ligjit 49/2012, çmohet dhe arrihet në përfundimin se, duhet të përsëritet i plotë hetimi gjyqësor. 


22. Në rishqyrtimin e çështjes, Gjykata duhet të zbatojë përcaktimet e dhëna, sipas ligjit 133/2015 për të kryer hetimin e plotë, të gjithanshëm dhe shterues dhe në përfundim të përcaktojë vlerësimin financiar, të drejtë, të garantuar sipas standarteve konventore dhe kushtetuese për vendimin nr.4, viti 1999, dhënë në favor të palës paditëse. Për të arritur dhënien e një vendimi gjyqësor të drejtë për palët, gjykata në rishqyrtim duhet të marrë me cilësinë e provës të gjithë dokumentacionin e nevojshëm tekniko-juridik të administruar prej organit publik, që ka kryer procedurën administrative të kundërshtuar dhe prova të tjera, që ajo i çmon të nevojshme në mbështetje të pretendimeve/prapësimeve të palëve. Në këtë kategori të mosmarrëveshjeve administrative Kolegji përcakton se, është shumë e rëndësishme, të përcaktohet në përfundim të gjykimit, koha e shpronësimit, sipas përcaktimeve dhe në kuptim të ligjit 133/2015. Më pas, kësaj kohe fizike t’i atashohet dokumentacioni tekniko-juridik, i domosdoshëm për të përcaktuar regjimin kadastral, në kohën e shpronësimit. Ligji 133/2015 përcakton kuptimin e termave për qëllim të zbatimit të tij, të cilat duhet të zbatohen në përcaktimin e regjimit kadastral. Gjithashtu, ligji 133/2015 i ndryshuar jep përcaktime dhe pika referuese, që janë të zbatueshme për autoritetin përgjegjës (në këtë rast gjykata) për të realizuar vlerësimin financiar. Por, edhe në rastin e pamundësisë së përcaktimit të regjimit kadastral të pronës së paluajtshme, në kohën e shpronësimit, duhet që vlerësimi financiar të përmbush, standartin minimal konventor, që u miratua dhe me ndryshimet ligjore të pësuar në ligjin 133/2015, me ligjin 77/2022.
 Ligji 133/2015 përcakton dhe një metodë/formulë, për rastet kur ka ndryshime në regjimin kadastral të pronës. Ndaj, Sipas rastit në gjykim dhe tërësisë së provave të marra në shqyrtim në përfundim të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm,  është gjykata administrative e faktit që duhet të përcaktojë dhe të vendos përfundimisht se, cili rregull ligjor gjen zbatim për të kryer vlerësimin financiar, që është objekt dhe ka qëllim të rregullojë ligji 133/2015.
 
23. Për sa më lart, u arsyetua, vendimi i GJAA duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në atë gjykatë, me tjetër trup gjykues. Për rrjedhim në rishqyrtimin e çështjes duhet të kryhet edhe kalimi procedural të palës paditëse.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63 (1) germa “c” të ligjit 49/2012 dhe në ligjin 133/2015 si dhe në vendime të GJEDNJ dhe GJK,
VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.86, datë 05.04.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjet për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 22.05.2025
� Shënim i Kolegjit: Referuar rregullimit ligjor të kohës, në të cilën është disponuar njohja e të drejtës si subjekt i shpronësuar prej regjimit komunist në Republikën e Shqipërisë, ka ndryshuar dhe emërtesa e këtyre autoriteteve. Sipas rastit, në këto autoritete do të përfshihen edhe gjykatat kompetente, kur vendimet janë bërë përfundimtare për shkak se janë kundërshtuar dhe nënshtruar juridiksionit gjyqësor për kontroll të ligjshmërisë, në bazë të padisë së ushtruar prej subjekteve përfituese kundrejt organeve shtetërore.


� Kjo dispozitë përcakton se, “Gjykata Administrative e Apelit shqyrton: b) në shkallë të parë, mosmarrëveshjet me objekt aktet nënligjore normative, si dhe raste të tjera të parashikuara me ligj.”


� Kjo dispozitë përcakton se, “Çdo palë e interesuar ka të drejtë të ankohet kundër vlerësimit financiar të kryer nga ATP-ja për përcaktimin e vlerës së pronës në Gjykatën Administrative të Apelit brenda 30 ditëve nga dita e publikimit, vetëm për vlerën e kompensimit.”


� Shënim i Kolegjit: Në datën e shpalljes së vendimit prej GJAA, pra data 05.04.2019, rezulton se kishte përfunduar afati që sipas ligjit, ATP duhet të përfundonte procesin e vlerësimit financiar, që ka qenë data 23.02.2019. Kështu, në pg1 të nenit 34 të ligjit 133/2015 është përcaktuar se, “Procesi i shqyrtimit të dosjeve, që janë aplikuar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji dhe që janë në proces shqyrtimi pranë Agjencisë, përfundon brenda 3vitesh nga hyrja në fuqi e këtij ligji. Procesi i ndarjes së Fondit të Kompensimit të pronave vazhdon deri në kompensimin, sipas përcaktimeve të këtij ligji, të të gjitha subjekteve që disponojnë vendim përfundimtar kompensimi dhe brenda afatit të përcaktuar në pikën 6, të nenit 16, të këtij ligji.” Ligji 133/2015 është botuar në Fletoren Zyrtare nr.255 të vitit 2015, datë 08 shkurt 2016 botimi dhe në zbatim të nenit 39 të tij ka hyrë në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare, duke hyr në fuqi në datë 23.02.2016.


� Për më shumë referoju vendimit të Këshillit të Gjykatës së Lartë, nr.9/2024, njoftuar dhe me anë të publikimit të tij në faqen zyrtare të GJL.


� GjK ka vendos: “Pranimin pjesërisht të kërkesës. Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”. Shfuqizimin si të papajtueshme me Kushtetutën të pikave 16/2, 16/4 dhe 18 të VKM-së nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar. Rrëzimin e kërkesës për kërkimet e tjera.”


� Kolegji ka në konsideratë se, pg 2 i nenit 3 të ligjit 133/2015 përcakton shprehimisht se, “Gjithashtu, ky ligj i shtrin efektet, sa i takon vlerësimit financiar, për: a) ekzekutimin e të gjitha vendimeve, të cilat nuk janë zbatuar, për njohjen e së drejtës së kompensimit, të dhëna nga organet administrative ose gjyqësore në vendin tonë; b) çështjet që janë në shqyrtim në gjykatat e të gjitha niveleve, në Gjykatën e Lartë, si edhe në Gjykatën Europiane të të Drejtave të Njeriut, sa i takon vlerësimit financiar të tyre.”


� Në shënim sqarues të këtij Kolegji për pikën 5 të këtij vendimi (pjesa e pasqyrimit të rrethanave të çështjes) është përcaktuar afati ligjor i veprimit të ATP për vlerësimin financiar, në zbatim të ligjit 133/2015.


� Kolegji konstaton se, pretendimet e ngritura si shkaqe në rekurs, i janë njoftuar palëve të tjeta ndërgjyqëse dhe këto të fundit nuk rezulton të kenë paraqitur kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre. Ndërkaq rezulton që me njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, këto të fundit nuk kanë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me neni 477 i KPC). Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit se, në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore me rëndësi për zgjidhjen e çështjes, të panjohura për palët ndërgjyqëse, (i ashtuquajtur efekt suprize) përkundrazi. (interpretimi al contrario i pg. 2 të nenit 473/a të KPC). Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se ligji procedural (KPC dhe LGJA) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë) që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre.


� Neni 1 i ligjit nr.77/2022 përcakton se, Në nenin 6 bëhen shtesa dhe ndryshimi i mëposhtëm: 1. Pas pikës 2 shtohet pika 2/1 me këtë përmbajtje: “2/1. Vlerësimi financiar i vendimeve përfundimtare duhet të sigurojë që vlera e përgjithshme e kompensimit, pavarësisht formës së kompensimit, të jetë jo më pak se 10 për qind e vlerës së pronës, të llogaritur sipas zërit kadastral aktual. Për këtë qëllim, kur pronës së njohur për kompensim i ka ndryshuar zëri kadastral, si dhe nga vlerësimi i vendimeve përfundimtare, sipas pikave 1 dhe 2 të këtij neni, rezulton që subjekti i shpronësuar përfiton më pak se 10 për qind të vlerës së pronës së llogaritur sipas zërit kadastral aktual, prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral aktual.”


� Referoju nenit 1 pg 1 dhe nenit 2 të këtij ligji.
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