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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 70003-00502-00-2023 Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-1911 i Vendimit (300)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

       Ilir PANDA
Kryesues

       Albana BOKSI
Anëtare

       Medi BICI
Anëtar

në datë 11.12.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale, me:

KËRKUES:


Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë
KUNDËR:


Bledar Krakulli, alias Andrea Papa
OBJEKTI:


Miratimin e kërkesës për lejimin e ekstradimit të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur me emrin Andrea Papa, nga Republika e Shqipërisë drejt Republikës së Italisë, sipas kërkesës së autoriteteve italiane.
BAZA LIGJORE: 

Nenet 488 e vijues të  Kodit të Proçedurës Penale të Republikës së Shqipërisë. Ligji nr. 10193, datë 03.12.2009, "Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale". Konventa Evropiane "Për Ekstradimin", datë 13.12.1957. 
KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe bisedoi çështjen në tërësi,

 V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka paraqitur për shqyrtim para asaj gjykate, kërkesën me objekt: “Miratimin e kërkesës për lejimin e ekstradimit të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur me emrin Andrea Papa nga Republika e Shqipërisë drejt Republikës së Italisë, sipas kërkesës së autoriteteve italiane”.

2. Nga aktet e administruara nga gjykatat e faktit rezulton se, Gjykata e Apelit në Torino, Itali, me vendimin penal nr. 1735/2008, datë 22.04.2008, e ka dënuar shtetasin Bledar Krakulli, me 12 vjet e 10 muaj burgim, për kryerjen e veprës penale “Trafikimi i lëndëve narkotike”, të parashikuar në Kodin Penal italian. Prokuroria e Përgjithshme, me shkresën nr. 964/29 prot., G.K/G.G, datë 23.07.2021, ka dërguar në Prokurorinë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë kërkesën e autoriteteve italiane për ekstradimin nga Shqipëria në Itali të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, i lindur më datë 05.04.1978, në Lushnjë. Kërkesa bazohet në urdhërin për burgim nr. SIEP 311/2009, datë 25.07.2019, të Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Torino, Itali, me qëllim kryerjen e pjesës së mbetur të dënimit prej 7 vjetë e 2 ditë burgim, të ripërcaktuar nga Gjykata e Apelit Torino, me vendimin datë 22.04.2008 (marrë formë të prerë më datë 21.04.2009).

3. Në vijim, me shkresën nr. 1441/3 Prot. B.K, datë 24.06.2020, Ministria e Drejtësisë ka transmetuar kërkesën dhe aktet e autoriteteve italiane të drejtësisë, me qëllim fillimin e procedurës të njohjes dhe vijimit të ekzekutimit të vendimit penal italian në Shqipëri. Në përfundim të procedurës së njohjes së vendimit penal të huaj, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 913/147, datë 04.02.2021 (i cili ka marrë formë të prerë, më datë 19.02.2021), ka vendosur: “Konstatimin e parashkrimit të vënies në ekzekutim të vendimeve penale të Gjykatës së Monzas dhe Gjykatës së Apelit Torino, Itali”. Ky vendim i është përcjellë autoriteteve të drejtësisë italiane, të cilat i janë drejtuar autoriteteve homologe shqiptare, me kërkesën për ekstradimin nga Shqipëria në Itali, të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, alias Andrea Papa. 

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 739/29 Akti, datë 07.04.2022, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. Lejimin e ekstradimit të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa (i biri i Novruz dhe Drita, datë 05.04.1978) drejt Republikës së Italisë për efekt të ekzekutimit të vendimit penal nr.1735/, datë 22.04.2008 të dhënë nga Gjykata e Apelit Torino, Itali. Një kopje e këtij vendimi t'i komunikohet Ministrisë së Drejtësisë dhe Ambasadës së Republikës së Italisë në Tiranë. Shpenzimet proceduriale siç janë bërë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në gjykatën e Apelit Tiranë brenda 10 ditëve’.

4.1 Gjykata e Shkallës së Parë ka arsyetuar se: ... në funksion të realizimit me sukses të një procedure ekstradimi midis shteteve, Konventa për Ekstradimin e Këshillit të Evropës, e vitit 1957 (më poshtë "Konventa") bashkë me protokollet shtesë të saj (më poshtë Protokolli nr. 1 dhe Protokolli nr. 2), ashtu sikur edhe ligji procedural dhe material i brendshëm kërkon detyrimisht ekzistencën e disa kushteve të domosdoshme ashtu edhe mos ekzistencën e disa rrethanave të listuara në mënyrë taksative në ligj. Kështu, Konventa e më pas ligji kanë parashikuar një kategori kushtesh që kanë të bëjnë me pranueshmërinë e kërkesës (aspekti procedural) dhe një kategori kushtesh që kanë të bëjnë me bazueshmërinë e kërkesës për ekstradim (aspekti material). Vetëm kur të përmbushen këto kategori kushtesh, atëherë procedura e ekstradimit do të jetë e suksesshme dhe do të realizohet. Duhet kuptuar se lejimi i ekstradimit në rastet kur të gjitha këto kushte plotësohen përbën një detyrim të çdo shteti të kërkuar për të lejuar ekstradimin, të cilin është zotuar ta respektojë ndërkombëtarisht (shih nenin 1 të Konventës).

4.2 Në shqyrtimin e kërkesës objekt gjykimi, Gjykatës i del detyra funksionale të hulumtojë mbi materialet e fashikullit të gjykimit nëse këto kushte për të pasur sukses procedura e ekstradimit ekzistojnë apo jo. Duke pasur parasysh parashikimin ligjor si më sipër, veçanërisht marrëveshjet ndërkombëtare mbi ekstradimin, kushtet dhe kriteret e parashikuar në Kodin e Procedurës Penale mbi lejimin e ekstradimit si dhe qëndrimin e shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa gjatë gjykimit, i cili nuk ishte dakort me lejimin e ekstradimit, Gjykata vlerëson se në rastin në gjykim duhet të lejohet ekstradimi i shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa nga Shqipëria për në Itali. 

4.3 Gjykata konkludon në këtë mënyrë, për këto arsye. Së pari, në zbatim të nenit 489/1 të KPP, rezulton se nga ana e Ministrisë së Drejtësisë të Republikës së Italisë është paraqitur kërkesa për ekstradimin e shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa drejtuar Ministrisë së Drejtësisë të Republikës së Shqipërisë. Kjo kërkesë është në përputhje me nenin 12 të Konventës Evropiane për Ekstradim datë 13.12.1957, pasi kërkesa është realizuar nga Ministria e Drejtësisë. Së dyti, në zbatim të nenit 489/2 të KPP, kërkesës për ekstradim i janë bashkëngjitur: 1) Përmbledhja e fakteve penale 2) Urdhri i ekzekutimit 3)Vendimi i Gjykatës 4)Të dhëna identifikuese të subjektit. 5) Normat e zbatueshme. Sipas këtyre provave rezulton se shtetasi i kërkuar është dënuar përfundimisht nga Gjykata e Apelit Torino, Itali, me vendimin penal nr.1735/2008, datë 22.04.2008, me 12 vjet e 10 muaj burgim, për veprën penale të "Trafikimit të lëndëve narkotike", parashikuar nga Kodi Penal i Italisë dhe i kanë mbetur për të vuajtur edhe 7 vjet e 2 ditë nga dënimi i mësipërm. Së treti, në zbatim të nenit 492 pika 1 dhe 4 të KPP, i cili parashikon se kur merr nga një shtet i huaj një kërkesë ekstradimi, Ministria e Drejtësisë, në qoftë se nuk e refuzon atë, ia përcjell aktet brenda 10 ditëve prokurorit pranë gjykatës kompetente, nëpërmjet Prokurorit të Përgjithshëm. Brenda tre muajve nga data kur ka ardhur kërkesa për ekstradim i paraqitet gjykatës për shqyrtim. Së katërti, në zbatim të nenit 39/2 të Kushtetutës, nenit 11 të Kodit Penal të marrë së bashku me nenin 10 të KPP, të cilët parashikojnë se për të lejuar një ekstradim për jashtë shtetit shqiptar, në radhë të parë, duhet të verifikohet nëse shteti kërkues është palë e marrëveshjeve shumëpalëshe, të cilat Shqipëria ka ratifikuar e më konkretisht, Konventës së Këshillit të Evropës "Për ekstradimin” dhe protokolleve shtesë të saj apo nëse ekziston marrëveshje dypalëshe me shtetin kërkues. 

4.4 Në rastin objekt gjykimi, në raport me Republikën Italiane, ekzistojnë dy marrëveshje ndërkombëtare të aplikueshme: Konventa Evropiane mbi Ekstradimin e 13 Dhjetorit 1957 dhe Marrëveshja midis Republikës së Shqipërisë dhe asaj Italiane, si Shtesë e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin e 13 Dhjetorit 1957. Neni 18 i Marrëveshjes Shtesë me Italinë e lejon shprehimisht ekstradimin edhe të shtetasve shqiptarë, në përputhje me normat dhe kerkesat e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin. Së pesti, në zbatim të nenit 498/1 të KPP si dhe bazuar në shqyrtimin e dokumentacionit shoqërues të kërkesës për ekstradim, rëndësia e të cilit rezulton si nga pikërisht prej shqyrtimit të dokumentacionit shoqërues, që parashikojnë dispozitat e Kodit të Procedures Penale apo të marrëveshjes se ekstradimit si mbështetje e kërkesës për ekstradim që kryhet dhe verifikohet respektimi i kushteve procedurale, në rastin në gjykim, rezulton se ndaj shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa ekziston një vendim penal i huaj, i cili nuk është vuajtur plotësisht. Së gjashti, në rastin në gjykim nuk konstatohet asnjë prej kritereve ndalues të ekstradimit të parashikuar në nenin 491 të KPP. Veprat penale për të cilat është dënuar. bashkëpunimi dhe rrethanat rënduese, janë të parashikuara si të tilla edhe nga ligji shqiptar. Ato përmbushin kriterin në lidhje me marzhin e dënimit. 


4.5 Gjithashtu, dënimi nuk është parashkruar sipas legjislacionit Italian, kusht ky i vendosur nga neni 1 i Protokollit 4 shtesë të Konventës. Ky ndalim është parashikuar në nenin 10 të Konventës Europiane për Esktradimin dhe është ndryshuar përmes Protokollit të Katërt shtesë të kësaj Konvente. Konkretisht në nenin 1 të Protokollit të Katërt Shtesë të Konventës Europiane të Ekstradimit, nën titullin "Kalimi i afatit", përcaktohet se:. “1. Ekstradimi nuk miratohet kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar është parashkruar sipas ligjit të Palës Kërkuese. 2. Ekstradimi nuk refuzohet për arsye se ndjekja penale ose dënimi i personit te kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të Palës se kërkuar. 3. Çdo shtet, në kohën e nënshkrimit ose gjatë depozitimit të instrumentit të tij të ratifikimit, pranimit, miratimin ose aderimit, mund të deklarojë se rezervon të drejtën për të mos zbatuar paragrafin 2: a) Kur kërkesa për ekstradim bazohet në veprat penale për të cilat shteti ka juridiksion sipas ligjit të tij penal; dhe/ose nëse legjislacioni i tij i brendshëm ndalon shprehimisht ekstradimin kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të tij. 4. Në përcaktimin nëse ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të saj, çdo Palë që ka bërë një rezervë, sipas paragrafit 3 të këtij neni merr në konsideratë, në përputhje me ligjin e saj, çdo akt ose ngjarje që ka ndodhur në Palën kërkuese, në masën që aktet ose ngjarjet e të njëjtës natyrë kanë efektin e ndërprerjes ose pezullimit të parashkrimit në Palën e kërkuar." 
4.6 Ky protokoll rezulton të jetë ratifikuar edhe nga Republika e Italisë në vitin 2019. Nga interpretimi literal dhe sistematik i kësaj dispozite rezulton se pikat 1 dhe 2 të nenit 1 janë në harmoni me njëra-tjetrën, duke përcaktuar shprehimisht se parashkrimi i ndjekjes penale apo i dënimit duhet të ketë ndodhur sipas ligjit të shtetit që e kërkon ekstradimin. Pretendimi i mbrojtjes se ky dënim është parashkruar sipas legjislacionit tonë nuk është i bazuar në ligj. Në dosje. nuk rezulton që dënimi i dhënë ndaj të arrestuarit te jetë parashkruar sipas legjislacionit të shtetit kërkues. Pra, në rastin konkret nuk rezultojnë shkaqe padënueshmërie apo shuarje të dënimit.
4.7 Pretendimi i mbrojtësit se shteti italian ka hequr dorë nga ekstradimi i këtij shtetasi në momentin që ka filluar një procedurë ekstradimi para disa vitesh dhe në vijim, ka depozituar një kërkesë për njohje vendimi nuk është i bazuar në ligj dhe në prova. Në asnjë prej akteve të administruara nga gjykata nuk rezulton që shteti italian të ketë hequr dorë shprehimisht nga ekstradimi i këtij shtetasi. Thjesht fakti që shteti italian ka depozituar fillimisht një kërkesë për caktim mase sigurimi për efekt ekstradimi e në vijim, ka sjellë përpara autoriteteve shqiptare një kërkesë për njohje vendimi dhe nuk ka vijuar procedurën e ekstradimit për këtë shtetas, nuk do të thotë që jemi përpara heqjes dorë nga ekstradimi për këtë shtetas. Referuar kuadrit ligjor në fuqi është në vullnetin e shtetit kërkues që të procedojë me secilën nga kërkesat e sipërcituara.
4.8 Gjykata vlerëson të theksoi se nuk ndodhemi as përpara "gjësë së gjykuar". Kjo pasi mbi të njëjtën kërkesë, me po ato palë, atë bazë ligjore dhe atë shkak nuk rezulton që të jetë zgjidhur çështja me vendim gjyqësor të formës së prerë. Kërkesa për njohjen e një vendimi penal të huaj dhe kërkesa për ekstradim janë dy kërkesa tërësisht të ndryshme si nga kushtet dhe kriteret ashtu edhe nga natyra e tyre. Njëkohësisht Gjykata thekson faktin se Republika e Shqipërisë ka ratifikuar Konventën dhe protokollet e saj shtesë pa asnjë rezervë dhe zbatimi i parimit të reciprocitetit i pretenduar nga mbrojtësi, i përket vullnetit politik. Është në diskrecionin e Ministrisë së Drejtësisë si përfaqësuese e vullnetit politik që të zbatojë këtë parim, në rastet kur e vlerëson atë të nevojshme, për sa kohë që kërkesës për ekstradim i është hapur rrugë nga Ministria e Drejtësisë. 
4.9 Gjykata vlerëson që nga ana e saj janë vlerësuar të gjitha kushtet dhe kriteret ligjore. Nuk qëndron pretendimi i mbrojtësit se shteti Italian nuk ka dhënë garanci për rigjykimin e të arrestuarit, kjo pasi në kërkesën për ekstradim shteti Italian ka përcaktuar të drejtën e tij për të bërë kërkesë për rivendosjen në afat të ankimit. Pra është në të drejtën e të arrestuarit, që referuar legjislacionit italian të zgjedhë rrugën ligjore për mbrojtjen e të drejtave të tij.
4.10 Në lidhje me zbatimin e parimit të reciprocitetit të palëve, Gjykata vlerëson se një parim i tillë ruhet dhe zbatohet në momentin e nënshkrimit të marrëveshjeve midis shteteve dhe është pjesë e tekstit të tyre. Respektimi në praktikë i këtij parimi është i natyrës politike dhe nuk mund të jetë shkak për moslejimin gjyqësor të ekstradimit. Sa më sipër, si nga ana proceduriale ashtu dhe materiale, Gjykata nuk konstatoi asnjë nga shkaqet që do të vinin në dyshim apo të pengonin ekzekutimin e ekstradimit të shtetasit Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa. Ndaj shtetasit shqiptar është në fuqi një vendim penal, i cili ka dënuar atë me burgim dhe në zbatim të tij kërkohet dorëzimi shtetasit shqiptar autoriteteve italiane.
5. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim shtetasi Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, duke kërkuar: “Prishjen e vendimit nr.739/20 akti, datë 07.04.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke vendosur rrëzimin e kërkesës së organit të prokurorisë në lidhje me ekstradimin, të shtetasit Bledar Krakulli mbi shkaqet e pasqyruara në pjesën hyrëse të vendim”.
6. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim shtetasi Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, i cili kërkon: “Prishjen e vendimit penal nr.739/20, datë 07.04.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duke vendosur për rrëzimin e kërkesës së organit të prokurorisë në lidhje me ekstradimin e shtetasit Bledar Krakulli".
7. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me vendimin nr. 401, datë 13.04.2023, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.739/29 akti, datë 07.04.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Mospranimin e kërkesës për ekstradimin e shtetasit shqiptar Bledar Krakulli i njohur dhe me emrin Andrea Papa, për efekt të ekzekutimit të vendimit penal nr.1735/2008, datë 22.04.2008 të dhënë nga Gjykata e Apelit Torino, Itali. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 45 ditëve nga e nesërmja e komunikimit të vendimit”.
7.1 Gjykata e Apelit ka arsyetuar, ndërmjet të tjerash: duke analizuar shkaqet e parashtruara në ankim me të cilin është vënë në lëvizje Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm për shqyrtimin e çështjes, rezulton se ato janë pjesërisht të bazuara. Në rastin konkret nga pala ankimuese shtetasi Bledar Krakulli, alias Andrea Papa janë parashtruar këto pretendime si vijon:
7.2 Së pari, pretendohet se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka respektuar parimin e gjësë së gjykuar, pasi sipas tij kjo çështje është gjykuar më parë dhe për të ka një vendim përfundimtar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me nr.13/147, datë 04.02.2021 (marrë formë të prerë me datë 19.02.2021) me objekt njohjen e vendimit penal të huaj. 
7.3 Lidhur me këtë pretendim të mbrojtjes gjykata analizon se qëndrojnë këto rrethana fakti: Fillimisht shtetasi Bledar Krakulli (alias Andrea Papa) është arrestuar më datë 18.05.2020, me qëllim ekstradimi në Itali, pasi rezultonte i shpallur në kërkim ndërkombëtar nga autoritetet e drejtesisë italiane, bazuar ne vendimin nr.1735/2008 SIEP, datë 22.04.2008, të Gjykatës së Apelit Torino, e cila ka vendosur dënimin me 12 vjet e 10 muaj burgim (mbetur për të vuajtur dhe 7 vjet e 2 ditë burgim) për kryerjen e veprës penale "Trafikimi i lëndëve narkotike", parashikuar nga legjislacioni penal italian. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.913/147, datë 04.02.2021 ( i cili ka marrë formë të prerë më datë 19.02.2021) nuk pranoi kërkesën e prokurorisë për njohjen e vendimit të huaj dhe vendosi: Konstatimin e parashkrimit të vënies në ekzekutim sipas ligjit shqiptar të vendimeve penale të Gjykatës së Monzas dhe Gjykatës së Apelit Torino, Itali. Vendim penal i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë i është përcjellë autoriteteve italiane nëpërmjet Ministrisë së Drejtesisë. Bazuar në këtë proces gjyqësor mbrojtja ka pretenduar se kërkesa për ekstradim e Republikës së Italisë ndaj shtetasit Bledar Krakulli alias Andrea Papa është “gjë e gjykuar” dhe për këtë arsye ajo duhej të refuzohej nga gjykata.
7.4 Lidhur me këtë pretendim, gjykata e apelit analizon se marrëdhëniet ndërkombëtare në fushën e së drejtës penale rregullohen, nëpërmjet disa instrumenteve juridikë, si ekstradimi dhe mekanizmave të tjerë të bashkëpunimit ndërkombëtar penal si njohja e vendimeve penale të huaja apo transferimi i procedimeve. Neni 498, në paragrafin e katërt të KPP, parashikon se “4 .Vendimi kundër ekstradimit ndalon dhënien e një vendimi të mëpasshëm në favor të ekstradimit si rezultat i një kërkese të re të paraqitur për të njëjtat fakte nga i njëjti shtet, përveçse kur kërkesa mbështetet në elemente që nuk kanë qenë vlerësuar nga gjykata”.
7.5 Rregullimi ligjor i mësipërm i ka dhënë garanci subjekteve që i nënshtrohen një procedure ekstradimi, se ky i fundit nuk do të lejohet të zbatohet nëse gjykata e ka shqyrtuar më parë të njëjtën kërkesë ekstradimi dhe ka disponuar me refuzim (vendim kundër ekstradimit), me kushtin që kërkesa e re t’i referohet të njëjtit person, të njëjtave fakte dhe të jetë bërë nga i njëjti shtet për të cilin ajo ka disponuar më parë. Duke iu referuar fakteve të sipërcituara ndryshe nga sa është pretenduar nga mbrojtja në ankim, Gjykata çmon se në rastin konkret nuk ndodhemi para institutit të gjësë së gjykuar, pasi kërkesa për ekstradim dhe kërkesa për njohjen e vendimit penal të huaj janë dy institute të ndryshme edhe si të tilla gjykimi i njërës kërkesë konkretisht i njohjes së një vendimi penal të huaj nuk mund të përbëjë gjë të gjykuar në lidhje me gjykimin e tjetrës, pra kërkesës për ekstradim ndaj të njëjtin subjekt (individ), për të njëjtin vendim penal të huaj. 
 7.6 Pavarësisht se autoritetet italiane fillimisht kanë kërkuar caktim mase sigurimi ndaj shtetasit Bledar Krakulli alias Andrea Papa, me qëllim ekstradimin e tij, më tej ato e kanë ndryshuar objektin e kërkesës dhe kanë referuar se interesohen për njohjen dhe ekzekutimin në Shqipëri të vendimeve penale në ngarkim të tij, në këto kushte masa e sigurimit "Arrest në shtepi" në ngarkim të këtij subjekti është revokuar dhe është caktuar masa e sigurimit "Detyrimi për t'u paraqitur në policinë gjyqësore". Në këtë kuptim rezulton se shteti italian nuk ka paraqitur më parë një kërkesë për ekstradim të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli alias Andrea Papa, por ka kërkuar njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale në ngarkim të tij, në Republikën e Shqipërisë, kërkesë për të cilën organi i prokurorisë ka kërkuar konstatimin e parashkrimit të vënies në ekzekutim të vendimeve penale të Gjykatës së Monzas dhe Gjykatës së Apelit Torino, Itali, ku rezulton që gjykata shqiptare e ka pranuar atë me vendimin nr.913/147, datë 04.02.2021.
7.7 Sa më sipër, Gjykata e Apelit vlerëson se ndaj shtetasit shqiptar Bledar Krakulli alias Andrea Papa, nga ana e autoriteve te drejtësisë Italiane nuk është paraqitur më parë kërkesë për ekstradimin e tij dhe gjykimi i mëparshëm me objekt njohjen e vendimit të gjykatës Italiane, proces në të cilin u konstatua nga gjykata parashkrimi i vënies në ekzekutim të vendimeve penale të Gjykatës së Monzas dhe Gjykates së Apelit Torino, Itali nuk përbën një fakt ndalues për ekstradimin e tij. 

7.8 Së dyti pala ankimuese shtetasi Bledar Krakulli, alias Andrea Papa parashtron pretendime në lidhje me faktin se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka respektuar parimin e kalimit të afatit të parashkrimit për ekzekutimin e vendimit penal, në referim edhe të Konventës Europiane të Ekstradimit, e cila është miratuar me rezervë nga ana e kërkuesit (konkretisht protokollit të katërt shtesë), pasi për vendimin penal (nr.1735/2008 datë 22.04.2008, të Gjykatës së Apelit Torino, Itali) për të cilin kërkohet ekstradimi i shtetasit Bledar Krakulli, alias Andrea Papa është parashkruar vënia në ekzekutim e tij, në bazë të legjislacionit penal të shtetit shqiptar, pra në bazë të legjislacionit të palës së kërkuar. Për të vlerësuar këtë pretendim gjykata i referohet këtyre dispozitave ligjore: Neni 491 të KPP, shkronja “ë” parashikon se: “Nuk mund të jepet ekstradimi:… ë) kur është parashkruar ndjekja penale ose dënimi sipas ligjit të shtetit të kërkuar…”
7.9 Nga mbrojtja është pretenduar se kjo dispozitë duhet të zbatohet në rastin konkret, pasi ajo është në përputhje me Konventën Evropiane të Ekstradimit, kjo e fundit si një normë me fuqi më të lartë juridike dhe konkretisht, në nenin 10 të saj, nën titullin “Parashkrimi”, ku parashikohet se: “Ekstradimi nuk akordohet nëse parashkrimi i aktit ose i dënimit hyn në fuqi qoftë falë legjislacionit të palës që e kërkon qoftë nga legjislacioni i palës së kërkuar”. Në vijim të këtij arsyetimi, pala ankuese ka parashtruar pretendimin se protokolli i katërt shtesë i Konventës Europiane të Ekstradimit (të cilën Republika e Shqiperisë e ka miratuar me ligjin nr.117/2013), i cili e ka amenduar nenin 10 të Konventës Evropiane të Ekstradimit nuk duhet të zbatohet në rastin konkret, pasi shteti kërkues për ekstradimin të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, Republika e Italisë e ka miratuar këtë protokoll shtesë me rezervën se:“Në përputhje me nenin 10 pika 3, të Konventës Evropiane të Ekstradimit, ndryshuar nga neni 1 i Protokollit të Katërt Shtesë, Republika Italiane rezervon të drejtën të mos e zbatojë nenin 10, pika 2, kur kërkesa për ekstradim bazohet në veprat penale, për të cilat Italia ka juridiksion sipas ligjit të saj penal. Si përfundim, pala ankuese pretendon se rezerva e shtetit Italian duhet zbatuar në mënyrë reciproke edhe nga ana e shtetit shqiptar, në zbatimin e pikës 3, të nenit 13 të Protokollit të Katërt Shtesë të Konventës, që ka parashikuar se: “Reciprociteti mund të zbatohet për çdo rezervë të bërë”. 
7.10 Në rastin konkret, Gjykata vëren se në raport me Republikën Italiane, ekzistojnë këto marrëveshje ndërkombëtare të aplikueshme: Konventa Evropiane mbi Ekstradimin të 13 Dhjetorit 1957 (Konventa), së bashku me protokollet shtesë si dhe Marrëveshja midis Shqipërisë dhe Italisë, si shtesë e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin e 13 Dhjetorit 1957 dhe Konventës Evropiane për Ndihmën Juridike në Çështjet Penale të 20 Prillit 1959 (Marrëveshja Shtesë). Neni 18 i Marrëveshjes Shtesë me Italinë e lejon shprehimisht ekstradimin edhe të shtetasve shqiptarë, ku shprehimisht është cituar se: “Palët Kontraktuese marrin përsipër, në mënyrë të ndërsjellë, të dorëzojnë shtetasit e tyre që ndodhen në ndjekje penale nga njëra prej tyre për kryerjen e veprave penale, ose që janë shpallur në kërkim për vuajtjen e dënimit apo të një mase shtrënguese, në përputhje me normat dhe kërkesat e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin”. Republika e Shqipërisë me anë të ligjit nr.117/2013, datë 15.04.2013, ka ratifikuar “Protokollin e Katërt Shtesë të Konventës Europiane të Ekstradimit”. 
7.11 Lidhur me kriterin ndalues të zbatimit të ekstradimit në rastet e parashkrimit të aktit ose dënimit, rezulton se neni 10 i Konventës Europiane të Ekstradimit, (i pandryshuar), parashikon se: “… Ekstradimi nuk akordohet nëse parashkrimi i aktit ose i dënimit hyn në fuqi qoftë falë legjislacionit të Palës që kërkon, qoftë nga ai i Palës së kërkuar.”Ndërsa Protokolli i Katërt Shtesë i Konventës Europiane të Ekstradimit, Vjenë datë 20.09.2012, në nenin 1 “Kalimi i afatit” parashikon se: “Neni 10 i Konventës zëvendësohet me dispozitat e mëposhtme:“Kalimi i afatit:1. Ekstradimi nuk miratohet kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar është parashkruar sipas ligjit të palës kërkuese.2. Ekstradimi nuk refuzohet për arsye se ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të palës së kërkuar. 3. Çdo shtet, në kohën e nënshkrimit ose gjatë depozitimit të instrumentit të tijtë ratifikimit, pranimit, miratimin ose aderimit, mund të deklarojë se rezervon të drejtën për të mos zbatuar paragrafin 2. Kur kërkesa për ekstradim bazohet në veprat penale për të cilat shteti ka juridiksion sipas ligjit të tij penal; dhe/ose b)Nëse legjislacioni i tij i brendshëm ndalon shprehimisht ekstradimin kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të tij. 4. Në përcaktimin nëse ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të saj, çdo Palë që ka bërë një rezervë sipas paragrafit 3 të këtij neni merr në konsideratë, në përputhje me ligjin e saj, çdo akt ose ngjarje që ka ndodhur në Palën kërkuese, në masën që aktet ose ngjarjet e të njëjtës natyrë kanë efektin e ndërprerjes ose pezullimit të parashkrimit në Palën e kërkuar.”
7.12 Sa më sipër, rezulton se neni 1 i Protokollit të Katërt Shtesë ka ndryshuar nenin 10 të Konventës Evropiane për Ekstradimin, duke e ndaluar ekstradimin vetëm në rastet kur vepra penale ose ekzekutimi i dënimit është parashkruar në bazë të legjislacionit të palës kërkuese dhe jo më edhe asaj të palës së kërkuar. Konstatohet se Protokolli i katërt shtesë i Konventës së lartpërmendur për shtetin shqiptar ka hyrë në fuqi në datën 01.06.2014. Ndërsa shteti Italian, e ka miratuar protokollin e katërt shtesë me ligjin nr. 88, datë 24.07.2019, i cili ka hyrë në fuqi për këtë shtet në datën 20.08.2019. Në nenin 13, të këtij protokolli të titulluar “Deklarata dhe Rezerva”, ndër të tjera, parashikohet se, në momentin e depozitimit të instrumentit të ratifikimit, qeveria vendos rezervën e parashikuar në paragrafin 3, të nenit 10 të Konventës Evropiane të Ekstradimit, të modifikuar nga neni 1 i Protokollit të katërt shtesë të Konventës Evropiane të Ekstradimit, nënshkruar në Vjenë, më datë 20 shtator 2012. 
7.13 Shteti italian ka depozituar instrumentin e ratifikimit të këtij protokolli, më datë 30 gusht të vitit 2019 dhe së bashku me të ka depozituar edhe rezervën që të mos aplikojë nenin 10 paragrafi 2, të Konventës për Ekstradimin, të amenduar me nenin 1, të Protokollit të Katërt shtesë, në rastet kur kërkesa e ekstradimit është bërë për krime për të cilat shteti italian ka juridiksion sipas ligjit të tij penal. Neni 13, pika 3, i Protokollit të Katërt shtesë parashikon, “Nuk mund të bëhet asnjë rezervë në lidhje me dispozitat e këtij protokolli, me përjashtim të rezervave të parashikuara në nenin 10 paragrafi 3, neni 21 paragrafi 5, i Konventës së ndryshuar nga ky protokoll dhe neni 6 paragrafi 31, i këtij protokolli. Reciprociteti mund të zbatohet për çdo rezervë të bërë”. Neni 10 i Konventës Evropiane të Ekstradimit i ndryshuar (me nenin 1 të Protokollit të Katërt Shtesë) , për të cilin shteti italian ka vendosur rezervën, parashikon se çdo shtet, në kohën e nënshkrimit ose gjatë depozitimit të instrumentit të tij të ratifikimit, pranimit, miratimin ose aderimit mund të deklarojë se rezervon të drejtën për të mos zbatuar paragrafin 2:... dhe paragrafi 2, parashikon se, ekstradimi nuk mund të refuzohet, kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar është parashkruar sipas ligjit të shtetit të kërkuar. Në këto kushte rezulton se shteti italian e ka ratifikuar me rezervë Protokollin e Katërt Shtesë, të Konventës Evropiane të Ekstradimit, për të mos aplikuar nenin 10/2 të kësaj konvente, të amenduar me nenin 1, të Protokollit të Katërt shtesë, në rastet kur legjislacioni i tij i brendshëm ndalon shprehimisht ekstradimin, kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të shtetit tij. Pra, me këtë rezervë shteti italian nënkupton se do të refuzojë ekstradimin e shtetasve të tij kur ndjekja penale apo dënimi për veprat penale janë parashkruar sipas legjislacionit të shtetit të tij. 
7.14 Gjykata vlerëson se ndodhemi në kushtet ku nga njëra anë Republika e Shqipërisë e ka ratifikuar pa asnjë rezervë Protokollin e Katërt Shtesë të Konventës Europiane për Ekstradimin, lidhur me rregullin se parashkrimi i ndjekjes penale ose i dënimeve për veprat penale sipas legjislacionit të shtetit të kërkuar nuk do të jetë shkak ndalues për të refuzuar ekstradimin, dhe nga ana tjetër Republika e Italisë e ka ratifikuar me rezervë këtë Protokoll lidhur më nenin 10, paragrafi i tretë, duke rezervuar të drejtën që të mos e zbatojë paragrafin e dytë të nenit 10, për rastet kur ndjekja penale ose i dënimeve për veprat penale janë parashkruar sipas legjislacionit të shtetit të saj, për çështje që janë në juridiksionin e atij shteti. Referuar sa më sipër, pala ankuese ka pretenduar se rezerva e shtetit Italian duhet zbatuar në mënyrë reciproke edhe nga ana e shtetit shqiptar në zbatimin e pikës 3 të nenit 13, të Protokollit të Katërt Shtesë të Konventës që ka parashikuar se :”…Reciprociteti mund të zbatohet për çdo rezervë të bërë”.
7.15 Në vijim, Gjykata analizon kuptimin dhe rëndësinë që merr zbatimi i normave të Konventës Europiane të Ekstradimit nga ana e shtetit shqiptar në raport me Republikën e Italisë, kryesisht lidhur me rezervën që ka aplikuar kjo e fundit në zbatim të Protokollit të Katërt Shtese të kësaj konvente, e parë kjo në kuadër të zbatimit të parimit të reciprocitet në bazë të pikës 3 të nenit 13 të këtij protokolli. Referuar zbatimit të këtij parimi rezulton se gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar: “…Gjykata thekson faktin se Republika e Shqipërisë ka ratifikuar Konventën dhe protokollet e saj shtesë pa asnjë rezervë dhe zbatimi i parimit të reciprocitetit i pretenduar nga mbrojtësi i përket vullnetit politik. Eshtë në diskrecionin e Ministrisë së Drejtësisë si përfaqësuese e vullnetit politik që të zbatojë këtë parim në rastet kur e vlerëson atë të nevojshme. Për sa kohë që kërkesës për ekstradim i është hapur rrugë nga Ministria e Drejtësisë. Gjykata vlerëson që nga ana e saj janë vlerësuar të gjitha kushtet dhe kriteret ligjore...”. Në këtë kuptim rezulton se kjo gjykatë referon se duhet të zbatojë pikën 2 të nenit 10 të Konventës, kur shqyrton kërkesat për ekstradim, pa marrë parasysh rezervat apo deklarimet e shteteve anëtare të Konventës në fjalë dhe gjithashtu i cilëson këto çështje si të vullnetit politik dhe në diskrecion të Ministrit të Drejtësisë, pa analizuar faktin se verifikimi i parashkrimit ose jo të një vepre penale apo të një dënim penal është çështje juridike dhe jo politike.
7.16 Gjykata e Apelit vlerëson se në të drejtën ndërkombëtare reciprociteti përkufizohet si e drejta e barazisë dhe e respektit të ndërsjellë ndërmjet shteteve. Gjithashtu doktrina dhe jurisprudenca ndërkombëtare penale kanë konfirmuar se bashkëpunimi ndërmjet vendeve mund të ndodhë dhe në mungesë të traktateve dypalëshe, mbi bazën e parimi të reciprocitetit. Ky parim, si një nga parimet e së drejtës ndërkombëtare publike parashikohet edhe në Konventën Evropiane të Ekstradimit në pikën 3, të nenit 26 të të saj, ku citohet se, “Një palë kontraktuese që ka formuluar një rezervë në lidhje me një dispozitë konventore, nuk mund të pretendojë që një shtet tjetër të aplikojë këtë dispozitë, përveçse në masën në të cilën ajo vetë e ka pranuar” .
7.17 Lidhur me zbatimin e parimit të reciprocitetit, konkretisht në kuadër të zbatimit të Konventës Evropiane të Ekstradimit, Gjykata e Apelit mban parasysh praktikën Gjykatës së Lartë, e cila me vendimin nr.232(00-2022-1446), datë 20.09.2022, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë është shprehur se :“.......Duke iu rikthyer çështjes nëse është vendi që Republika e Shqipërisë të zbatojë reciprocitetin ndaj shtetit kërkues, Republikës së Italisë, Kolegji Penal vlerëson se për sa kohë në një rast analog, Republika e Italisë do të refuzonte zbatimin e paragrafit të dytë të nenit 10 të Konventës për Ekstradimin (sipas Protokollit të Katërt), është rasti që të zbatohet parimi i reciprocitetit. Në zbatim të nenit 26 të Konventës Evropiane të Ekstradimit Republika e Italisë nuk mund të kërkojë zbatimin e kësaj dispozite nga një shtet tjetër Kontraktues, për sa kohë që ka ratifikuar me rezervë Protokollin e Katërt.....".
7.18 Sa më sipër, Gjykata e Apelit vlerëson se parimi i reciprocitetit përbën normë të së drejtës, të detyrueshme për t`u zbatuar nga shtetet anëtare. Në rastin objekt gjykimi vlerësohet se Republika e Shqipërisë është në kushtet dhe duhet të zbatojë parimin e reciprocitetit ndaj shtetit kërkues, Republikës së Italisë, për sa kohë në një rast analog (për shtetasit e saj si subjekt ekstradimi për të cilët është parashkuar ndjekja penale ose dënimi për veprat penale sipas legjislacionit të saj), Republika e Italisë do të refuzonte zbatimin e paragrafit të dytë të nenit 10 të Konventës për Ekstradimin (sipas protokollit të katërt), si rrjedhojë çmohet se duhet të zbatohet reciprociteti. Në zbatim të nenit 26, pika 3 të Konventës Europiane të Ekstradimit, Republika e Italisë nuk mund të kërkojë zbatimin e paragrafit të dytë të nenit 10 të Konventës nga një shtet tjetër kontraktues, në kushtet kur e ka miratuar me rezervë atë. Gjithashtu dhe në zbatim të nenit 13 pika 3, të Protokollit të Katërt shtesë Republika e Shqipërisë mund ta zbatojë reciprocitetin për çdo rezervë të bërë nga ana e Republikës së Italisë në protokollin në fjalë.
7.19 Në kushtet e mësipërme, duke mos zbatuar normën e mësipërme konventore, thirret për zbatim ligji i brendshëm, neni 491, shkronja “ë” i KPP, sipas të cilit përbën kusht ndalues për ekstradimin rasti kur është parashkruar dënimi sipas ligjit të shtetit të kërkuar. Sikurse është parashtruar më sipër, me vendim gjyqësor të formës së prerë është konstatuar se ekzekutimi i dënimit të dhënë nga gjykata italiane është parashkruar sipas ligjit shqiptar, ndaj ky fakt përbën arsyen, për të cilën gjykata e apelit arrin në përfundimin se ekstradimi i shtetasit shqiptar Bledar Krakulli alias Andrea Papa nga Republika e Shqipërisë në Republikën e Italisë, nuk duhej të miratohej, ndaj vendimi objekt ankimi duhet të ndryshohet.
7.20 Përveç sa më sipër, Gjykata e Apelit analizon se edhe në kushtet alternative të moszbatimit të parimit të reciprocitetit në raport me Republikën e Italisë, në kuadër të zbatimit të Konventës Europiane të Ekstradimit dhe protokolleve shtesë të saj konkretisht protokollit të katërt shtesë, përsa i përket subjektit të kërkuar Bledar Krakulli alias Andrea Papa, ekziston gjithashtu edhe një ndalimi ligjor për aplikimin e protokollit të katër shtesë, referuar kjo kohës së nënshkrimit të këtij protokolli nga ana e shtetit kërkues Republikës së Italisë dhe kohës së dhënies së dënimit penal për të cilin kërkohet ekstradimi, pasi ka rezultuar se dënimi për veprën penale në ngarkim të shtetasit Bledar Krakulli alias Andrea Papa është dhënë dhe ka marrë formë të prerë më përpara në kohë se ky protokoll të ratifikohej dhe të kishte fuqi ligjore në territorin e shtetit italian.
7.21 Lidhur me këtë ndalim ligjor të sipërcituar, Gjykata e Apelit mban parasysh praktikën e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e cila me vendimin nr.06, datë 16.02.2021 është shprehur se: “..... Gjykata konstaton se në datën 01.06.2014 ka hyrë në fuqi Protokolli i katërt shtesë i Konventës së lartpërmendur, i cili ka ndryshuar nenin 10 të sa j.... Shteti shqiptar e ka ratifikuar protokollin në fjalë me ligjin nr. 117/2013, datë 15.04.2013, ndërsa Republika Federale e Gjermanisë e ka nënshkruar më 16.05.2019. Për sa më lart, duke mbajtur në konsideratë se të gjitha vendimet e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm janë marrë përpara datës së nënshkrimit të Protokollit të katërt shtesë nga ana e Republikës Federale të Gjermanisë, Gjykata vlerëson se në rastin konkret dispozita e aplikueshme është neni 10 i Konventës përpara ndryshimeve, i cili parashikonte ndalimin e ekstradimit kur vepra penale është parashkruar ose nga legjislacioni i shtetit kërkues ose nga ai i shtetit të kërkuar.
Nga ana tjetër, Gjykata konstaton se në legjislacionin shqiptar vepra penale e “Vrasjes”, për të cilën akuzohet kërkuesi, parashikohet nga neni 76 i KP-së përpara ndryshimeve të KP-së të vitit 2017 nuk ndalohej parashkrimi për ndjekjen penale për këtë vepër. Ndërsa duke iu referuar dispozitave aktuale të KP-së (dispozita të ndryshuara me ligjin nr. 36/2017, datë 30.3.2017), në nenin 66, pika 2 të saj, përcaktohet se: “Veprat penale të kreut II, seksioni I, nenet 76-79/c, nuk i nënshtrohen parashkrimit.”. Për rrjedhojë, në kohën e shqyrtimit të kërkesës së parë për ekstradim, sipas legjislacionit penal shqiptar në fuqi, ndjekja penale për veprën “Vrasja”, për të cilën akuzohej kërkuesi në shtetin gjerman ishte parashkruar. Ndërsa, gjatë shqyrtimit të kërkesës së dytë të ekstradimit, sipas legjislacionit shqiptar të ndryshuar, vepra penale “Vrasja” nuk parashkruhet ...”
7.22 Në rastin objekt gjykimi rezulton se Gjykata e Apelit Torino Itali me vendimin penal nr.1735/2008 datë 22.04.2008, e ka dënuar shtetasin Bledar Krakulli alias Andrea Papa, me 12 vjet e 10 muaj burgim, për veprën penale të ”Trafikimit të lëndëve narkotike”, parashikuar nga Kodi Penal i Italisë, vendim për të cilin është kërkuar ekstradimi i tij me qëllim kryerjen e pjesës së mbetur të dënimit prej 7 vjet e 2 ditë burgim. Si rrjedhojë rezulton se vendimi për të cilin është kërkuar ekstradimi i këtij shtetasi është i datës 22.04.2008, ndërsa Republika e Italisë e ka ratifikuar protokollin e katërt shtesë të Konventës me ligjin nr. 88, datë 24.07.2019, i cili ka hyrë në fuqi në datën 20.08.2019. 
7.23 Në këto kushte, në vijim të arsyetimit të mësipërm bazuar dhe në përfundimet e arritura në vendimin e sipërcituar të Gjykatës Kushtetuese, për rastin konkret objekt gjykimi për shtetasin Bledar Krakulli alias Andrea Papa rezulton se vendimi i gjykatës të juridiksionit të zakonshëm (Gjykatës së Apelit Torino, Itali) është marrë përpara datës së nënshkrimit të Protokollit të Katërt Shtesë nga ana e Republikës së Italisë, si rrjedhojë, në rastin konkret dispozita e aplikueshme është neni 10 i Konventës përpara ndryshimeve, i cili parashikonte ndalimin e ekstradimit kur vepra penale është parashkruar ose nga legjislacioni i shtetit kërkues ose nga ai i shtetit të kërkuar.
8. Kundër vendimit nr. 401, datë 13.04.2023, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, ka paraqitur rekurs, më datë 03.07.2023, Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, pasi ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar, në datë 19.05.2023, me të cilin kërkon: “Prishjen e vendimit nr. 401, datë 13.04.2023 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.7739/29, datë 07.04.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”, duke parashtruar këto pretendime:
· Vendimi i Gjykatës së Apelit vjen në kundërshtim me disa praktika të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Gjithsesi edhe Gjykata e Lartë ka mbajtur qëndrime të ndryshme për raste të njëjta, ndaj lind e nevojshme unifikimi i praktikës, në mënyrë që të mos krijohet pabarazi në trajtimin e njerëzve përballë ligjit.

· Ky vendim pavarësisht se është mbështetur në një vendim të Gjykatës së Lartë vjen në kundërshtim me një praktikë të tërë të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, konkretisht me vendimin nr.00-2022-992, datë 26.07.2022, dhënë ndaj shtetasit Leonard Kote, me vendimin nr.00-2022-1035, datë 22.07.2022, dhënë ndaj shtetasit Petrit Lekndreaj, si dhe vendimet me subjektet Kleanti Keshi, Nikolin Janina.
· Sipas jurisprudencës kushtetuese, normat ndërkombëtare kanë epërsi mbi ligjet e vendit që nuk pajtohen me to. Në vendimin nr. 20, datë 01.06.2011, në faqen 7 paragrafi i dytë i tij, Gjykata Kushtetuese shprehet se: "...Nëse nuk ka harmonizim pra, nëse jemi në rastet e vakumit legjislativ ose kur parashikimet ligjore bien në kundërshtim me dispozitat e Konventës, atëherë gjyqtarët e çdo niveli zbatojnë drejtpërsëdrejti vendimet e GJEDNJ-së në përputhje me nenin 122 të Kushtetutës dhe nenet 19 dhe 46 të KEDNJ-së”. Neni 122 i Kushtetutës përcakton shprehimisht se dispozitat e marrëveshjeve ndërkombëtare kanë epërsi mbi ligjet e vendit që nuk pajtohen me të...". Rrjedhimisht, përfundimet e Gjykatës së Apelit Tiranë për refuzimin e kërkesës së ekstradimit mbështetur edhe në nenin 491, shkronja "ë" të Kodit të Procedurës Penale nuk janë të plota dhe sakta. Gjykata e Apelit i referohet gabimisht kësaj dispozite. Gjykata e Apelit duhet të merrte në konsideratë nenin 1 paragrafin e parë dhe të dytë të "Protokollit të katërt shtesë të Konventës Për Ekstradimin" i cili aktualisht ka hyrë në fuqi dhe është pjesë e legjislacionit tonë.

· Parashkrimi i ekzekutimit të dënimit sipas legjislacionit të shtetit tonë nuk përbën shkak të refuzimit të ekstradimit.
· Shteti Shqiptar është palë kontraktuese në Konventën Europiane "Për ekstradimin” e 13 dhjetorit 1957 dhe e dy protokolleve të saj shtesë ratifikuar me ligjin nr. 8322, datë 02.04.1998 dhe e protokollit të tretë shtesë të kesaj konvente ratifikuar me ligjin nr. 10426, datë 02.06.2011. Nga ana tjetër rezulton se Republika e Shqipërisë me anë të ligjit nr. 117/2013, datë 15.04.2013, ka ratifikuar tashmë edhe "Protokollin e Katërt Shtesë të Konventës Europiane të Ekstradimit" (Protokolli i Katërt Shtesë). Neni 1 i Protokollit të Katërt Shtesë, ka ndryshuar nenin 10 të Konventës të Evropiane për Ekstradimin, duke e ndaluar ekstradimin e shtetasve vetëm nëse vepra penale ose ekzekutimi i dënimit është parashkruar në bazë të legiislacionit të Palës kërkuese dhe jo më edhe të asaj të kërkuar. Rezulton se në datën 01.06.2014, ka hyrë në fuqi Protokolli i katërt shtesë i Konventës së lartpërmendur për shtetin Shqiptar, ndërsa shteti Italian ka miratuar Protokollin e katërt shtesë me ligjin nr. 88, datë 24.07.2019, i cili ka hyrë në fuqi në datën 20.08.2019. Në bazë të Protokollit të katërt shtesë të Konventës Evropiane mbi Ekstradimin shteti Shqiptar dhe ai Italian kanë pranuar të ndalojnë ekstradimin e shtetasve nëse është parashkruar vepra penale ose ekzekutimi i dënimit vetëm sipas ligjit të shtetit kërkues dhe jo më edhe sipas ligjit të shtetit të kërkuar.

· Në lidhje me parashikimet, e Protokollit të Katërt Shtesë të Konventës Europiane të Ekstradimit (Protokolli i Katërt Shtesë), ratifikuar tashmë e me anë të ligjit nr.117/2013, datë 15.04.2013, hyrë në fuqi me datë 01.06.2014, ku i njëjti është miratuar nga shteti me ligjin nr. 88, datë 24.07.2019, i cili ka hyrë në fuqi në datën 20.08.2019, shteti Italian e ka miratuar këtë Protokoll me rezervë ndaj Shqipërisë në lidhje me të rejat që ka sjellë në këtë drejtim, por që shqyrtimi i mundësisë së refuzimit të ekstradimit për këtë shkak, pra të mungesës së reciprocitetit ndërshtetëror në zbatimin e parashikimeve ligjore të bëra pjesë e legjislacionit të brendshëm, për shkak të rezervës së përcaktuar nga shteti Italian, i përket autoritetit ekzekutiv dhe jo gjykatës. Është pikërisht autoriteti ekzekutiv ai që vlerëson në tërësi marrëdhëniet ndërshtetërore dhe i jep ose jo rrugë përfundimisht një ekstradimi të lejuar nga gjykata, pas vlerësimit të kushteve ligjore që gjykata bën në çdo rast.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

9. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pasi mori në shqyrtim rekursin e paraqitur nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, konstaton se ai i plotëson kriteret formale të pranueshmërisë, pasi është depozituar brenda afatit 45 ditor, të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). Po kështu, verifikohet fakti se shtetasi shqiptar Krakulli është njoftuar rregullisht për rekursin e paraqitur nga prokuroria e apelit, nëpërmjet “dëftesës së komunikimit”.
10. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga pika 1 e nenit 432 i Kodit të Procedurës Penale. Kjo dispozitë parashikon se rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të gjykatës së apelit mund të bëhet për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

11. Në çështjen në shqyrtim (objekt rekursi), referuar llojit të çështjes në shqyrtim, përmbajtjes së vendimeve të gjykatave më të ulëta, shkaqeve të rekursit, si dhe kuadrit ligjor ku gjen referim çështja, Kolegji vlerëson se pretendimet e Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm referojnë në shkaqet e përcaktuara në pikën 1, të nenit 432 të KPP dhe, si rrjedhojë, e cenojnë vendimin nr. 401, datë 13.04.2023, Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Prokurori në rekurs ka theksuar se vendimmarrja e Gjykatës së Apelit vjen në kundërshtim me disa qëndrime të mbajtuar nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke kërkuar prishjen e vendimit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
11. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se gjykatat e faktit kanë marrë në shqyrtim kërkesën e paraqitur nga organi i akuzës, me objekt ekstradimin e shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, i njohur edhe me emrin Andrea Papa, nga Republika e Shqipërisë drejt asaj të Italisë, për efekt të ekzekutimit të vendimit penal nr. 1735/, datë 22.04.2008, të dhënë nga Gjykata e Apelit Torino, Itali. Gjykatat më të ulëta kanë mbajtur qëndrime të ndryshme lidhur me këtë kërkesë, të bazuar në nenin 492 të KPP. Gjykata e Shkallës së Parë e ka pranuar kërkesën e Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke disponuar për lejimin e ekstradimit të shtetasit Bledar Krakulli drejt shtetit italian, ndërsa Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm e ka rrëzuar atë si të pabazuar në ligj, me argumentin se ligji procedural penal (neni 491, shkronja “ë” i KPP), parashikon si kusht ndalues për ekstradimin rastin kur dënimi është parashkruar sipas ligjit të shtetit të kërkuar. Ajo gjykatë ka arsyetuar në rastin konkret, ekzekutimi i dënimit të dhënë nga gjykata italiane është parashkruar sipas ligjit shqiptar, ndaj ky fakt përbën arsyen për të cilën ekstradimi i shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, nga Republika e Shqipërisë për në Republikën e Italisë nuk duhet lejuar.
12. Kolegji rithekson se ekstradimi është një element kyç në bashkëpunimin ndërkombëtar në fushën e drejtësisë penale, i cili shërben si një mjet për transferimin e personave të akuzuar ose të dënuar prej një shteti në një tjetër. Ai gjen rregullim, duke filluar që nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë (neni 39, paragrafi i dytë i tij) duke vijuar me marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë e më tej në legjislacionin penal, procedural penal dhe ligjin e posaçëm që rregullon fushën e marrëdhënieve juridiksionale me shtetet e huaja (ligji nr. 10193, datë 03.12.2009, “Për marrëdhëniet juridiksionale me jashtë). Në jurisprudencën e tij, Kolegji Penal ka vlerësuar se instituti i ekstradimit përbën një nga format kryesore të bashkëpunimit gjyqësor ndërkombëtar me autoritetet e huaja në fushën e marrëdhënieve juridiksionale. Ekstradimi është e vetmja formë e dorëzimit të një shtetasi, nga shteti në territorin e të cilit ai gjendet, në shtetin që ka kërkuar dorëzimin për qëllime të ekzekutimit të një vendimi gjyqësor ose të gjykimit penal në shtetin kërkues. 

13. Në nenin 39/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, përcaktohet se ekstradimi mund të lejohet vetëm kur është parashikuar shprehimisht në marrëveshjet ndërkombëtare, në të cilat Republika e Shqipërisë është palë dhe vetëm me vendim gjyqësor. Ekstradimi lejohet kur vepra penale që përbën objektin e kërkesës për ekstradim është e parashikuar si e tillë njëkohësisht si nga ligji shqiptar dhe ai i huaj (parimi i inkriminimit të dyfishtë). Në këtë vështrim, për të lejuar një ekstradim për jashtë shtetit shqiptar, në radhë të parë duhet të verifikohet nëse shteti kërkues është palë e marrëveshjeve shumëpalëshe, të cilat Republika e Shqipërisë i ka ratifikuar dhe më konkretisht “Konventës Për Ekstradimin” dhe protokolleve shtesë të saj ose nëse ekziston marrëveshje bilaterale (dypalëshe) ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe shtetit kërkues.
14. Kolegji vë në dukje se, Republika e Shqipërisë ka ratifikuar Konventën “Për Ekstradimin” (ETS nr. 024) dhe dy protokollet e para shtesë të saj (ETS nr. 086 dhe ETS nr. 098), me ligjin nr. 8322, datë 02.04.1998, që kanë hyrë në fuqi në datë 17 gusht 1998. Në vijim, Protokolli i Tretë Shtesë (ETS nr. 209) është ratifikuar me ligjin nr. 10426, datë 02.06.2011 dhe ka hyrë në fuqi në datën 29.06.2011. Protokolli i Katërt Shtesë (ETS nr. 212) është ratifikuar me ligjin nr. 117, datë 15.04.2013 dhe ka hyrë në fuqi në datën 01.06.2014. Republika e Shqipërisë ishte vendi i parë që ratifikoi Protokollin e Katërt Shtesë.

15. Republika e Italisë gjithashtu rezulton se është palë në Konventën “Për Ekstradimin” me disa rezerva, ratifikuar me ligjin nr. 300, datë 30.01.1963, që ka hyrë në fuqi në 04.11.1963. Ratifikimi i Protokollit të Dytë për Italinë është bërë me ligjin nr. 755, datë 18.10.1984 dhe është publikuar në Fletoren Zyrtare nr. 311, datë 12.11.1984 dhe ka hyrë në fuqi më datë 23.04.1985. Në vijim, edhe Republika e Italisë rezulton se ka ratifikuar Protokollin e Tretë dhe të Katërt të Konventës “Për Ekstradimin”, me ligjin nr. 88, datë 24.07.2019, i cili ka hyrë në fuqi më datë 1.12.2019. 

16. Protokolli i Katërt Shtesë i Konventës për Ekstradimin ka ndryshuar dhe ka plotësuar disa dispozita të kësaj Konvente, ku në veçanti me rëndësi për rastin konkret në gjykim, është ndryshimi që ka pësuar neni 10 i saj, që ka pasur këtë parashikim: “Ekstradimi nuk akordohet nëse parashikimi i aktit ose i dënimit hyn në fuqi qoftë falë legjislacionit të palës që kërkon, qoftë nga ai i palës së kërkuar”. Në nenin 1 të Protokollit të Katërt Shtesë, parashikohet se: “Neni 10 i Konventës zëvendësohet me dispozitat e mëposhtme: “Kalimi i afatit 1. Ekstradimi nuk miratohet kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar është parashkruar sipas ligjit të Palës Kërkuese. 2. Ekstradimi nuk refuzohet për arsye se ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të Palës së kërkuar. 3. Çdo shtet, në kohën e nënshkrimit ose gjatë depozitimit të instrumentit të tij të ratifikimit, pranimit, miratimin ose aderimit, mund të deklarojë se rezervon të drejtën për të mos zbatuar paragrafin 2: a) Kur kërkesa për ekstradim bazohet në veprat penale për të cilat shteti ka juridiksion sipas ligjit të tij penal; dhe/ose b) Nëse legjislacioni i tij i brendshëm ndalon shprehimisht ekstradimin kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të tij. 4. Në përcaktimin nëse ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar do të parashkruhej sipas ligjit të saj, çdo Palë që ka bërë një rezervë sipas paragrafit 3 të këtij neni merr në konsideratë, në përputhje me ligjin e saj, çdo akt ose ngjarje që ka ndodhur në Palën kërkuese, në masën që aktet ose ngjarjet e të njëjtës natyrë kanë efektin e ndërprerjes ose pezullimit të parashkrimit në Palën e kërkuar”.
17. Republika e Italisë e ka ratifikuar Protokollin e Katërt Shtesë të Konventës “Për Ekstradimin”, duke depozituar edhe rezervën për mos aplikimin e nenit 10, pika 2 të Konventës “Për Ekstradimin”, të amenduar me nenin 1 të Protokollit të Katërt Shtesë, në rastet kur kërkesa e ekstradimit është bërë për krime/vepra penale për të cilat Italia ka juridiksion sipas ligjit të saj penal.  Në nenin 13, pika 3 të Protokollit të Katërt Shtesë është parashikuar se “Nuk mund të bëhet asnjë rezervë në lidhje me dispozitat e këtij protokolli, me përjashtim të rezervave të parashikuara në nenin 10, paragrafi 3, neni 21, paragrafi 5 i Konventës së ndryshuar nga ky protokoll dhe neni 6, paragrafi 31, i këtij protokolli. Reciprociteti mund të zbatohet për çdo rezervë të bërë.” Në vijim, në pikën 3, të nenit 26 të Konventës “Për Ekstradimin parashikohet se “Një palë kontraktuese që ka formuluar një rezervë në lidhje me një dispozitë konventore, nuk mund të pretendojë që një shtet tjetër të aplikojë këtë dispozitë, përveçse në masën në të cilën ajo vetë e ka pranuar.”. Nga ana tjetër, Republika e Shqipërisë nuk ka bërë asnjë rezervë apo deklarim në lidhje me këtë Protokoll. 

18. Zbatimi i dispozitave të cituara të Konventës “Për Ekstradimin” dhe Protokollit të Katërt Shtesë, lidhet me kalimin e afatit të parashkrimit të ndjekjes penale ose të dënimit, që pas hyrjes në fuqi të këtij protokolli referon në parashikimet ligjore të palës/shtetit kërkues. Neni 10 për të cilin Shqipëria nuk ka bërë asnjë rezervë ose deklaratë për moszbatim, thekson se kalimi i afatit të parashkrimit të ndjekjes penale ose dënimit sipas ligjit të palës/shtetit të kërkuar, nuk përbën shkak për refuzimin e ekstradimit të shtetasve të këtij shteti (shtetit të kërkuar). 

19. Një nga parimet mbi të cilat bazohet Konventa “Për Ekstradimin” është edhe parimi i mosekstradimit të shtetasve. Çdo vend ka të drejtë të refuzojë ekstradimin e shtetasve të vet, sipas nenit 6/1, shkronja “a”, të Konventës “Për Ekstradimin”. Ky parim nuk është detyrues, pasi shteteve iu njihet e drejta të veprojnë ndryshe, sipas parashikimeve të një marrëveshje dypalëshe. Republika e Shqipërisë ka bërë një deklarim lidhur me këtë normë, duke përcaktuar se ajo refuzon ekstradimin e shtetasve të vet, me përjashtim të rasteve kur është parashikuar ndryshe në marrëveshjet ndërkombëtare ku Shqipëria është palë. Po i njëjti rregullim gjendet në nenin 491, pika 8 të KPP. Republika e Shqipërisë ka hequr dorë nga ndalimi për mos ekstradimin e shtetasve të vet, në zbatim të parimit të reciprocitetit, duke lidhur marrëveshje ndërkombëtare dypalëshe me disa shtete, mes të cilave edhe Republika e Italisë. Shtetasit shqiptarë që kryejnë vepra penale jashtë territorit shqiptar dhe që ndalohen ose arrestohen në Shqipëri do të procedohen penalisht nga gjykatat shqiptare, në përputhje me nenin 6 të Kodit Penal. Paragrafi i dytë i këtij neni shprehet: “Ligji penal i Republikës së Shqipërisë është i zbatueshëm edhe për shtetasin shqiptar për kryerje krimi në territorin e një shteti tjetër ku krimi është njëkohësisht i dënueshëm dhe derisa nuk është dhënë për të një vendim përfundimtar nga një gjykatë e huaj”.

20. Në kuadër të marrëveshjeve mes Shqipërisë dhe Italisë, Kolegji vë në dukje se Konventa “Për Ekstradimin”, në nenin 28/2, ka parashikuar: “Palët kontraktuese nuk mund të përfundojnë midis tyre marrëveshje dypalëshe ose shumëpalëshe, veçse për të përmbushur dispozitat e kësaj Konvente ose për të lehtësuar zbatimin e parimeve që përmban kjo Konventë”. Në këtë kuadër, midis Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Italisë, është miratuar edhe marrëveshja dypalëshe “Për ratifikimin e Marrëveshjes ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Italisë”, si shtesë të Konventës Evropiane për Ekstradim të datës 13.12.1957, dhe të Konventës për ndihmën juridike për çështjet penale të datës 20.04.1959, që ka si qëllim të lehtësojë zbatimin e tyre.”. Kjo marrëveshje është ratifikuar nga Shqipëria me ligjin nr. 9871, datë 11.02.2008, ku në pikën 1, të nenit 18 të kësaj marrëveshjeje, parashikohet: “1. Palët Kontraktuese marrin përsipër, në mënyrë të ndërsjellë, të dorëzojnë shtetasit e tyre që ndodhen në ndjekje penale nga njëra prej tyre për kryerjen e veprave penale, ose që janë shpallur në kërkim për vuajtjen e dënimit apo të një mase shtrënguese, në përputhje me normat dhe kërkesat e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin”. Pra, rezulton se me këtë marrëveshje shteti shqiptar dhe ai italian marrin përsipër të dorëzojnë në mënyrë të ndërsjelltë shtetasit e tyre që janë në ndjekje penale ose shpallur në kërkim për vuajtjen e dënimit ose një mase shtrënguese në shtetet përkatëse. Në këtë marrëveshje nuk rezulton të ketë ndonjë parashikim të detajuar në lidhje me procedurat, kriteret, kushtet për ekstradim, por kanë referuar për zbatim normat e parashikuar në Konventën “Për Ekstradimin”, ku të dyja palët janë nënshkruese të saj, duke u angazhuar për zbatimin e saj. 
21. Në rastin në shqyrtim, lidhur me qëndrimet e ndryshme që kanë mbajtur gjykatat e faktit, sa i përket çështjes së zbatimit të parimit të reciprocitetit në marrëdhëniet juridiksionale me një shtet, i cili ka vendosur rezervë ligjore në normën ndërkombëtare për moszbatimin e saj, për çështje që janë në juridiksionin e atij shteti, Kolegji sjell në vëmendje qëndrimin e mbajtur prej tij, në vendimin njësues nr. 275, datë 22.05.2024, në të cilin është arritur në përfundimi se: “1. Në marrëdhëniet juridiksionale me një shtet që ka vendosur rezervën ligjore në normën ndërkombëtare për moszbatimin e saj për çështje që janë në juridiksionin e atij shteti, parimi i reciprocitetit dhe zbatimi i tij është një kusht që vlerësohet nga ministri i Drejtësisë, si autoriteti kompetent i shtetit të kërkuar. Gjykata vlerëson kushtet për lejimin e ekstradimit në përputhje me marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, me Kodin e Procedurës Penale dhe ligjin për marrëdhëniet juridiksionale me jashtë. 2. Gjykata, pranon kërkesën për ekstradimin e shtetasve shqiptar edhe në rast se ndjekja penale dhe dënimi janë parashkruar sipas ligjit penal shqiptar. Gjykata, në përputhje me nenin 122 të Kushtetutës, zbaton nenin 10, paragrafi i dytë, të Konventës Evropiane “Për Ekstradimin”, ndryshuar me Protokollin e Katërt Shtesë të kësaj konvente edhe nëse ndonjë nga shtetet palë në këtë marrëveshje kanë vendosur rezervë në normën ndërkombëtare.”.
22. Referuar sa më sipër, Kolegji konsideron se vendimmarrja e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm nuk është në përputhje me praktikën e njësuar të tij dhe se në rastin konkret gjen zbatim neni 10, paragrafi i dytë, i Konventës Evropiane “Për Ekstradimin”, i ndryshuar me Protokollin e Katërt Shtesë të saj, i cili pengon miratimin e ekstradimit, vetëm në rastet kur ndjekja penale ose dënimi i personit të kërkuar është parashkruar sipas ligjit të Palës Kërkuese (palës italiane). 
23. Sa i përket argumentit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, se ekziston gjithashtu edhe një ndalim ligjor për aplikimin e Protokollit të Katërt Shtesë, referuar kjo kohës së nënshkrimit të këtij protokolli nga ana e shtetit kërkues, Republikës së Italisë dhe kohës së dhënies së dënimit penal për të cilin kërkohet ekstradimi, duke referuar në këtë rast vendimin nr. 06, datë 16.02.2021, të Gjykatës Kushtetuese, e cila është shprehur se: “... Gjykata konstaton se në datën 01.06.2014 ka hyrë në fuqi Protokolli i katërt shtesë i Konventës së lartpërmendur, i cili ka ndryshuar nenin 10 të saj .... Shteti shqiptar e ka ratifikuar protokollin në fjalë me ligjin nr. 117/2013, datë 15.04.2013, ndërsa Republika Federale e Gjermanisë e ka nënshkruar më 16.05.2019. Për sa më lart, duke mbajtur në konsideratë se të gjitha vendimet e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm janë marrë përpara datës së nënshkrimit të Protokollit të katërt shtesë nga ana e Republikës Federale të Gjermanisë, Gjykata vlerëson se në rastin konkret dispozita e aplikueshme është neni 10 i Konventës përpara ndryshimeve, i cili parashikonte ndalimin e ekstradimit kur vepra penale është parashkruar ose nga legjislacioni i shtetit kërkues ose nga ai i shtetit të kërkuar”, Kolegji konsideron se në këtë rast Gjykata i është referuar vendimeve të dhëna nga gjykatat shqiptare të juridiksionit të zakonshëm dhe jo vendimit penal për të cilin kërkohet ekstradimi.
24. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë është në përputhje me kuadrin ligjor që rregullon një procedurë ekstradimi, pasi ajo gjykatë ka vlerësuar se plotësohen të gjitha kushtet dhe kriteret ligjore që lidhen me ekstradimin e shtetasit Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, të përcaktuara në nenet 489 dhe 490 të KPP, si dhe ka verifikuar se nuk ekziston asnjë prej kritereve ndaluese për lejimin e ekstradimit të këtij shtetasi në shtetin italian, sipas parashikimeve të nenit 491 të KPP. Bazuar në nenin 39/2 të Kushtetutës, nenin 11 të Kodit Penal, në lidhje me nenin 10 të KPP, Gjykata e Shkallës së Parë, pasi ka identifikuar marrëveshjet shumëpalëshe, të cilat ka ratifikuar Republika e Shqipërisë dhe konkretisht, Konventën e Këshillit të Evropës "Për ekstradimin”, datë 13 Dhjetor 1957 së bashku me protokollet shtesë të saj, si dhe Marrëveshjen midis Republikës së Shqipërisë dhe asaj Italiane, si Shtesë e Konventës Evropiane mbi Ekstradimin e 13 Dhjetorit 1957 dhe ka konstatuar se dënimi i dhënë ndaj shtetasit të kërkuar nuk është parashkruar sipas legjislacionit italian, kusht ky i vendosur nga neni 1 i Protokollit 4 shtesë të Konventës të sipërcituar, ka disponuar mbi lejimin e ekstradimit të shtetasit shqiptar Bledar Krakulli, alias Andrea Papa, drejt Republikës së Italisë, për efekt të ekzekutimit të vendimit penal nr. 1735/, datë 22.04.2008, të dhënë nga Gjykata e Apelit Torino, Itali. Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë nuk bie ndesh as me qëndrimin e mbajtur nga Kolegji se, gjykata e pranon kërkesën për ekstradim në rast dënimi është parashkruar sipas ligjit penal shqiptar edhe nëse ndonjë nga shtetet palë në këtë marrëveshje kanë vendosur rezervë në normën ndërkombëtare (shteti italian në rastin konkret).

25. Sa më sipër, Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432/1, shkronja “c” i KPP. Në rastin konkret, vendimmarrja e Gjykatës së Apelit nuk është në përputhje me praktikën e njësuar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë dhe për këtë, Kolegji, në dhomë këshillimi, pasi e ka shqyrtuar çështjen në tërësi dhe rekursin në themel të tij, vendosi sipas shkronjës “b”, paragrafi 1, tw nenit 441 të KPP (i ndryshuar me ligjin nr. 41/2021 datë 23.03.2021), që të prishë vendimin 401, datë 13.04.2023, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe të lërë në fuqi të vendimin nr. 739/29 Akti, datë 07.04.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “b” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

1. Prishjen e vendimit nr. 401, datë 13.04.2023, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 739/29 Akti, datë 07.04.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

2. Të njoftohet Prokuroria e Përgjithshme, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe Ministria e Drejtësisë për ekzekutimin e këtij vendimi.

Tiranë, më 11.12.2025
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