

REPUBLIKA E SHQIPËRISË 
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL
Nr. 70016-00694-00-2025 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-1887 i Vendimit
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

    Ilir PANDA             Kryesues
    Sokol BINAJ           Anëtar
  Sandër SIMONI       Anëtar			

Sot, më datë 02.12.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i/u përket:

KËRKUESE:           Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë  

OBJEKTI:              	  Parashtrim i mosmarrëveshjes së kompetencës 

BAZA LIGJORE: 	  Neni 90 e vijues të Kodit të Procedurës Penale

Në çështjen penale që i përket:
ANKUES:                  Musa Ahmeti

PALË E INTERESUAR:    Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit 
                                              të Përgjithshëm Sarandë.

OBJEKTI:                 Kundërshtim i vendimit të prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës 
                                    së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë datë 04.08.2025,                                               
                                    "Vendim për pushimin e procedimit penal nr.51 të vitit 2020 dhe
                                    vazhdimin e hetimeve”.

BAZA LIGJORE:    Neni 331 i Kodit të Procedurës Penale.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N   SE:
1. Rrethanat e çështjes

1. Mbi bazën e kallëzimit të paraqitur nga shtetasi Musa Ahmeti, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë ka regjistruar procedimin penal nr.51/2020, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve", parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. Gjithashtu pranë kësaj prokurorie është regjistruar procedimi penal nr.52/2020, për veprën penale "Pushtimi i tokës", parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, procedimi penal 76/2020, për veprën penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe procedimi penal nr.717/2020 për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 të Kodit Penal. 
2. Duke qenë se, procedimi penal me nr.51/2020, procedimi penal me nr.52/2020, procedimi penal me nr.76/2020 dhe procedimi penal me nr.717/2020 kanë lidhje me njëri-tjetrin, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë ka marrë vendim për bashkimin e tyre në një procedim të vetëm, duke marrë si numër procedimi atë të regjistruar më parë, konkretisht 51/2020. Më datë 04.08.2025, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, bazuar në nenin 328/1/a të Kodit të Procedurës Penale ka vendosur pushimin e hetimeve për veprën penale "Pushtim i tokës", parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, në kuadër të procedimit penal me nr.51/2020. 
3. Më datë 19.09.2025 kallëzuesi Musa Ahmeti brenda afatit 10-ditor, ka paraqitur ankim në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, ndaj vendimit datë 04.08.2025, të organit të prokurorisë për pushimin e hetimeve për veprën penale "Pushtim i tokës", parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, në kuadër të procedimit penal me nr.51/2020. Me shortin elektronik të datës 19.9.2025, regjistrohet pranë gjyqtarit të seancës paraprake Mikel Hysometaj (në vijim gjyqtari referues) kërkesa penale me Nr.70101-00727-23-2025/184 Regj.Them e ankuesit Musa Ahmeti, ndaj vendimit të organit të prokurorisë për pushimin e hetimeve për veprën penale "Pushtim i tokës", në kuadër të procedimit penal me nr.51/2020. 
4. Më datë 22.09.2025 Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, ka depozituar në Gjykatë kërkesë për dërgimin në gjyq të çështjes penale me nr.51/2020 në ngarkim të pandehurës Varvara Lame e akuzuar për kryerjen e veprës penale "Shpërdorim i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe pushimin e çështjes penale për veprën penale "Falsifikim i dokumenteve", parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. 
5. Me shortin elektronik të datës 22.9.2025, regjistrohet pranë gjyqtarit të seancës paraprake Entiljano Spahiu, kërkesa penale me Nr.520005-00748-23-2025/275 Regj.Them me objekt - dërgimin në gjyq të çështjes penale me nr.51/2020 në ngarkim të të pandehurës Varvara Lame e akuzuar për veprën penale "Shpërdorim i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe pushimin e çështjes penale për veprën penale "Falsifikim i dokumenteve" parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.
6. Me vendimin nr.23-2025-1545 datë 06.10.2025 (gjyqtari referues), ka shqyrtuar në dhomë këshillimi ankimin ndaj vendimit të pushimit të organit të prokurorisë duke vendosur: "Konstatimin e mos kompetencës së këtij trupi gjykues për gjykimin e kërkesës penale nr.70101- 00727-23-2025/184, datë regjistrimi 19.09.2025 dhe dërgimin e akteve për gjykim Gjyqtarit të Seancës Paraprake (gjyqtarit Entiljano Spahiu) me arsyetimin se, nga verifikimi suo moto që trupi gjykues ka kryer në sistemin e gjykatës rezulton se, më datë 22.09.2025, është regjistruar në ngarkim të gjyqtarit Entiljano Spahiu, kërkesa penale me objekt dërgimin në gjyq të procedimit penal nr.51/2020, duke u konstituuar Gjyqtari i Seancës Paraprake konform nenit 329/1 të KPP, i cili parashikon: "Kundër vendimit të pushimit të akuzës ose çështjes mund të bëhet ankim brenda 10 ditëve nga marrja dijeni para gjyqtarit të seancës paraprake.".
7. Duke i’u rikthyer rastit konkret në shqyrtim vlerësoj se, me konstituuimin e gjyqtarit të
seancës paraprake (gjyqtarit referues) ky trup gjykues nuk ka më kompetencë funksionale për seancë shqyrtimin e kësaj kërkese për arsyet si vijon : Përcaktimi i gjykatës së caktuar me ligj është një nga elementët me të rëndësishëm të procesit të rregullt ligjor të parashikuar nga neni 6 i KEDNJ-së. Në lidhje më mënyrën e përcaktimit të gjyqtarit kompetent Gjykata Kushtetuese vendimesh ka mbajtur qëndrimin se: “Gjykimi nga një gjykatë e caktuar me ligj është një nga elementet e procesit të rregullt ligjor, i sanksionuar në nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ-së. Gjykata ka theksuar se termi "gjykatë” karakterizohet, në sensin material, nga  funksioni i saj gjyqësor, që ka të bëjë me zgjidhjen e çështjeve që janë në kompetencë të saj, në një proces të zhvilluar mbi një procedurë ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me shtetin e së drejtës. E drejta e çdo pale për t'u dëgjuar në seancë përpara një gjykate kompetente, kërkon që gjykata të ketë juridiksion për të dëgjuar çështjen dhe që kompetenca t'i jetë dhënë asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, datë 01.12.2005; nr. 7, datë 09.03.2009; nr. 22, datë 22.07.2009.
8. Gjykatë e caktuar me ligj do të thotë jo vetëm një gjykatë e krijuar në bazë të ligjit, por edhe një gjykatë e caktuar në përputhje me Kodin e Procedurës Penale si dhe nenin 25 të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjyqësor”, për ndarjen e çështjeve me short. Shortimi i çështjes përbën procedurën administrative të përcaktimit në mënyrë transparente dhe objektive të emrit të gjyqtarit që do të shqyrtojë çështjen konkrete, procedurë e cila duhet të jetë në përputhje me dispozitat e ligjit dhe në funksion të respektimit të dispozitave të KPP. Gjykata vlerëson se, nga pikëpamja funksionale nuk ka kompetencë për shqyrtimin e kërkesës, pasi ajo duhet të shqyrtohet nga gjyqtari i seancës paraprake (gjyqtari referues) i cili është konstituuar me shortin e datës 19.09.2025 dhe ka marrë në shqyrtim ankimin ndaj vendimit të organit të prokurorisë për pushimin e çështjes penale në kuadër të procedimit penal me nr.51/2020.
9. Neni 329/1 i KPP me titull “Ankimi kundër vendimit të pushimit të akuzës apo çështjes”, parashikon se : “Kundër vendimit të pushimit të akuzës ose çështjes mund të bëhet ankim brenda 10 ditëve nga marrja dijeni para gjyqtarit të seancës paraprake. Në rastet kur prokurori ka paraqitur kërkesë për dërgimin e çështjes në gjyq, por për njërën ose disa nga akuzat ka vendosur pushimin, ankimi ndaj vendimit të pushimit shqyrtohet bashkërisht me kërkesën për dërgimin e çështjes në gjyq.". Në referim të kësaj dispozite, arrihet në përfundimin se ankimi ndaj vendimit të pushimit të çështjes penale të organit të prokurorisë, në rastin kur kemi të bëjmë më kundërvajtje penale, shqyrtohet nga Gjyqtari i Seancës Paraprake. 
10. Ka rezultuar se, më shortin e datës 19.09.2025 është konstituuar pikërisht Gjyqtari i Seancës Paraprake (gjyqtari referues) dhe çdo kërkesë që lidhet me këtë fazë të procedimit penal duhet të shqyrtohet nga po ky gjyqtar, si gjyqtari natyral i çështjes dhe që do të mbetet i tillë derisa të shprehet me vendim përfundimtar, referuar kjo dhe vendimit të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, me nr. 185, datë 19.03.2021, sipas të cilit: "kompetenca funksionale është një lex specialis në raport me kompetencën lëndore dhe mbështetet në parimin e vijimësisë së ushtrimit të funksionit gjyqësor për të njëjtën çështje nga i njëjti gjyqtar.”.
11. Duke qenë se të dy trupat gjykues janë konstituuar si Gjyqtarë të Seancës Paraprake, për kërkesa penale të cilat lidhen me të njëjtin procedim penal vlerësoj se, nuk ka vend për mosmarrëveshje të mirëfilltë kompetence funksionale, por për një situatë procedurale të mbivendosjes së caktimit me short, për shkak të regjistrimit të dyfishtë të çështjeve që burojnë nga i njëjti procedim, situatë e cila mund të zgjidhej nga gjyqtari referues, duke bashkuar procedimin e regjistruar më parë (19.09.2025) me atë të regjistruar më vonë, datë (22.09.2025) dhe shqyrtimin e tyre bashkërisht, në kuadër të procedimit penal nr.51/2020.
12. Për sa më sipër arrihet në konkluzionin se, është ky trup gjykues (gjyqtari referues), si gjyqtari i seancës paraprake i cili duhet të shqyrtojë jo vetëm ankimin ndaj vendimit të pushimit të çështjes së organit të prokurorisë, por dhe kërkesën penale me Nr.520005-0074-23-2025/275 Regj. Them, datë 22.09.2025, me objekt "Dërgimin në gjyq të çështjes penale me nr. 51/2020 në ngarkim të të pandehurës Varvara .... dhe pushimin e procedimit penal ....”, për sa kohë rezulton se është konstituuar më herët (datë 19.09.2025) si Gjyqtar i Seancës Paraprake, për shqyrtimin e kërkesës penale me Nr.70101-00727-23-2025/184 Regj.Them, në kuadër të procedimit penal me nr.51 /2020.
13. Rezulton se si procedimi penal me Nr.70101-00811-23-2025/206 ashtu edhe ai me Nr. 520005-00748-23-2025/275, kanë si objekt hetimet dhe kërkesa penale që burojnë nga i njëjti procedim penal bazë nr.51/2020, për vepra të ndryshme penale, por të lidhura midis tyre. Në këtë rast, procedimi penal nr.51/2020 është unik dhe përfshin disa vepra penale të lidhura ndërmjet tyre, për të cilat janë regjistruar kërkesa të ndryshme (ankim ndaj pushimit dhe kërkesë për dërgim në gjyq). Kjo do të thotë se, funksionalisht dhe proceduralisht të gjitha kërkesat që burojnë nga i njëjti procedim penal duhet të shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar i seancës paraprake ai që është konstituuar më parë në kohë, në respektim të parimit të vijimësisë së ushtrimit të funksionit gjyqësor. Ky qëndrim vlerësoj se është i drejtë për të shmangur fragmentarizimin e procedimeve, për të garantuar siguri juridike dhe për të respektuar të drejtën e palëve për një gjykim të drejtë dhe efikas.
14. Për sa më sipër, vlerësoj se dhe procedimi penal me Nr. 520005-00748-23-2025/275 Regj. Them datë 22.9.2025, për të cilin ende nuk ka filluar shqyrtimi gjyqësor, duhet të bashkohet me procedimin penal me Nr.70101-00811-23-2025/206 Regj.Them datë 17.10.2025 dhe të shqyrtohen nga Gjyqtari i Seancës Paraprake (gjyqtari referues) si gjyqtar i konstituuar tashmë më herët me shortin e datës 19.09.2025 për procedimin penal nr.51/2020, dhe si gjyqtari natyral dhe kompetent për shqyrtimin e të gjitha kërkesave që burojnë nga ky procedim.
15. Bazuar sa më sipër gjyqtari E.Spahiu i Gjykatës së Shkallës Së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë me vendimin nr.23-2025-1619 datë 22.10.2025 ka vendosur ; “Parashtrimin e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore/funksionale, të gjykatës me trup gjykues relator Entiljano Spahiu për shqyrtimin e çështjes penale me nr.70101-00811-23-2025/206 Regj.Them datë 17.10.2025, pranë Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë. 2. Dërgimin e akteve Gjykatës së Lartë për të rregulluar kompetencën për gjykimin e kësaj çështjeje”.


1. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

	16. Paraprakisht konstatohet se, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në praktikën e tij, ka pranuar ekzistencën e konfliktit për kompetencë edhe ndërmjet gjyqtarëve të së njëjtës gjykatë, si në rastin objekt gjykimi, kur në të njëjtën kohë marrin ose nuk ata pranojnë të marrin për shqyrtim një çështje të caktuar, duke kërkuar nga Gjykata e Lartë të zgjidhë mosmarrëveshjen e kompetencës mes tyre. Kodi i Procedurës Penale, në Kreun II, seksionin V, titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 të Kodit të Procedurës Penale ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë.
	17. Në lidhje me kompetencën Gjykata vlerëson të evidentoj se, ajo nuk është gjë tjetër veçse sasia e juridiksionit ose masa e juridiksionit që i është dhënë në ushtrimin e funksioneve të saj çdo gjykate. Kuptimi i kompetencës si kufi i juridiksionit lind nga shumëllojshmëria e organeve që ushtrojnë këtë juridiksion të parashikuara nga rendi juridik si dhe nga kërkesa që rrjedh prej këtij të fundit për të ndarë këtë pushtet midis organeve shtetërore. Në këtë kuadër, kompetenca e gjyqtarit është kufiri i fundit që përcakton fushën e juridiksionit brenda të cilit ai është i detyruar që të procedojë për zgjidhjen e një çështjeje të caktuar. 
	18. Kompetenca është një kusht procedural i vlefshmërisë së procesit gjyqësor dhe i akteve të realizuara gjatë tij, në kuptimin që “Një gjykatë jo kompetente nuk mund të kryeje asnjë veprimtari procedurale". Detyrimi i respektimit nga gjyqtari të kufirit të kompetencës është ndër të tjera parakusht për të mos lejuar që shumë gjyqtarë të ushtrojnë të njëjtin pushtet me vendime për një fakt të caktuar, duke cenuar parimin kushtetues të ligjshmërisë apo të gjykimit të një personi dy herë për të njëjtën vepër (ne bis in idem), të parashikuar përkatësisht në nenet 4/1 dhe 34 të Kushtetutës. Prandaj, për çdo rast dhe çështje të mundshme, ligji ka parashikuar një gjykatë kompetente për të gjykuar. 
	19. Në referim të shkaqeve të parashtruara nga gjyqtari i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, gjyqtari i seancës paraprake E.Spahiu në çështjen objekt shqyrtimi në Gjykatën e Lartë rezulton se, jemi para mosmarrëveshje për kompetencën funksionale të shqyrtimit të çështjes penale ndërmjet gjyqtarve të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë për shkak se, Gjyqtari i seancës paraprake M.Hysemetaj ka shpallur moskompetencës për gjykimin e çështjes me objekt: “Kundërshtimin e vendimit të pushimit për veprën penale të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, po për procedimin nr.51/2020, çështje e cila është ankimuar nga kallëzuesi Musa Ahmeti dhe është regjistruar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, më shortin e datës 19.09.2025”.
20. Ndërsa me shortin elektronik të datës 22.09.2025 është regjistruar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, konkretisht pranë gjyqtarit të seancës paraprake E.Spahiu, kërkesa penale me Nr.520005-00748-23-2025/275 Regj.Them me objekt: “Dërgimin në gjyq të çështjes penale me nr.51/2020 në ngarkim të pandehurës Varvara Lame e akuzuar për veprën penale "Shpërdorim i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe pushimin e çështjes penale për veprën penale "Falsifikim i dokumenteve", parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal”.
21. Kolegji konstaton se, procedimi penal nr.51/2020 është rezultat i bashkimeve të disa procedimeve në një të vetëm dhe konkretisht sipas relatimit të gjyqtarit referues ka rezultuar se, mbi bazën e kallëzimit të paraqitur nga shtetasi Musa Ahmeti, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë ka regjistruar procedimin penal nr.51/2020, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve", parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. Gjithashtu pranë kësaj prokurorie është regjistruar procedimi penal nr.52/2020 për veprën penale "Pushtimi i tokës", parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, procedimi penal nr.76/2020, për veprën penale "Shpërdorimi i detyrës", parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe procedimi penal nr.717/2020 për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 të Kodit Penal. Duke qenë se, këto procedime penale kanë patur lidhje me njëri-tjetrin Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë ka marrë vendim për bashkimin e tyre në një procedim të vetëm, duke marrë si numër procedimi atë të regjistruar më parë, konkretisht 51/2020. Pra, në rastin konkret kemi vetëm një procedim i cili është ai nr.51/2020 dhe për të cilin prokuroria ka disponuar për të gjitha veprat penale që janë bashkuar, ose me pushim ose me dërgimin për gjykim. 
22. Kolegji konstaton se, në rastin konkret ankuesi Musa Ahmeti ka ankimuar individualisht vendimin në gjykatë brenda afatit ligjor për shkak se, vepra penale e parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal (Pushtimi i tokës përbën kundërvajtje penale, pasi dënohet me gjobë ose me burgim gjer në dy vjet), jemi para një kundërvajtje penale atëherë kundërshtimi i këtij vendimi, duhet të bëhet në gjykata nga pala ankuese, referuar neneve 328 të KPP, i cili parashikon se: “1.Në përfundim të hetimeve paraprake, kur procedohet për kundërvajtje penale, prokurori vendos pushimin e akuzës ose çështjes kur: a) del qartë se fakti nuk ekziston; b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepër penale;....”.
 23. Pushimi i çështjes nga prokurori për veprën penale të “Pushtimit të tokës”, të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, është bërë në kuadër të procedimit penal të bashkuar, të regjistruar pas këtij momenti me nr. 51/2020 - ndërkohë që lidhur me faktet e tjera penale, të regjistruara në ngarkim të të hetuarës Lame për të cilat – në një moment të parë, është hetuar veçmas/në kuadrin e katër procedimeve të regjistruara – procedime që janë bashkuar prej prokurorit në përfundim të hetimit të tyre, në një të vetëm – atë me nr. 51/2020 – prej këtij të fundit është kërkuar/paraqitur kërkesë për dërgimin për gjykim të të pandehurës Varvara Lame, për veprën penale të “Shpërdorimit të detyrës”, të parashikuar nga neni 248  i Kodit Penal dhe për pushimin e çështjes së regjistruar ndaj saj, për veprën penale të “Fallsifikimit të dokumenteve”, të parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.
24. Në këto kushte konstatohet se ndaj vendimit/disponimit të prokurorit për pushimin e çështjes për veprën/kundërvajtjen  penale të “Pushtimit të tokës”, të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, ndaj të hetuarës Lame – është paraqitur ankim prej kallzuesit Musa Ahmeti dhe çështja mbi bazë shorti i është caktuar gjyqtarit M.H. 
25. Ndërkohë që prokurori lidhur me faktet penale të tjera të atribuara të hetuarës Lame sipas përcaktimeve të neneve 248 dhe 186 të Kodit Penal të “Shpërdorimit të detyrës” dhe të “Fallsifikimit të dokumenteve”, në përfundim të hetimeve të zhvilluara për llogari të procedimit penal të bashkuar me nr. 51/2020 – ka konkluduar në konformitet me përcaktimet e paragrafit të gjashtë, të nenit 327/germat “a” dhe “b”/alternativisht  – për ushtrimin e ndjekjes penale për veprën penale të “Shpërdorimit të detyrës”, të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, ndaj të hetuarës Lame, duke paraqitur kërkesën për gjykimin e kësaj akuze para gjyqtarit të seancës paraprake dhe – në të njëjtën kohë - për paraqitjen e kërkesës për pushimin e çështjes/para të njëjtit gjyqtar/të seancës paraprake – pra në thelb për mosushtrimin e ndjekjes penale – për veprën penale të “Fallsifikimit të dokumenteve”, të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Kjo çështje mbi bazë shorti i është caktuar gjyqtarit E.S.
26. Në këto kushte gjyqtari M.H. i të njëjtës Gjykatë/të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, në disponim të të cilit mbi bazë shorti ka rezultuar gjykimi i vendimit të pushimit të prokurorit për veprën penale të “Pushtimit të tokës”, të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal, të atribuar të hetuarës Lame (ankimi i tij nga kallzuesi) – ka konstatuar moskompetencën funksionale të tij për të gjykuar vendimin e pushimit të prokurorit/të ankimuar për ketë vepër penale – në kushtet e instaurimit/kostituimit të seancës paraprake pranë Gjykatës së Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë me rastin e paraqitjes së kërkesës së Prokurorit për gjykimin e akuzës ndaj të pandehurës për veprën penale të “Shpërdorimit të detyrës”, të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (pra në thelb për ushtrimin e ndjekjes penale ndaj të hetuarës Lame) – seancë paraprake – e cila përthith për pasojë edhe gjykimin e kërkesës  alternative të prokurorit për pushimin e çështjes lidhur me fakte/vepra penale të hetuara në kuadrin e të njëjtit procedim penal – për të cilat nuk kanë rezultuar kushtet për ushtrimin e ndjekjes penale - sikurse për veprën penale të “Fallsifikimit të dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, (të cilën prokurori ja ka bashkëngjitur kërkesës për gjykimin e çështjes/akuzës, në konformitet me përcaktimet e nenit 329/1 të KPrPenale që parashikon se: Në rastet kur prokurori ka paraqitur kërkesë për dërgimin e çështjes në gjyq, por për disa nga akuzat ka vendosur pushimin, ankimi ndaj vendimit të pushimit shqyrtohet bashkërisht me kërkesën për dërgimin e cështjes në gjyq) apo edhe për veprën penale të “Pushtimit të tokës”, të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal. 
 27. Ndërkohë - gjyqtari të cilit i është adresuar kompetenca funksionale për gjykimin edhe të vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes për veprën penale të “Pushtimit të tokës”, të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal - bashkë me kërkesën e këtij të fundit/prokurorit për të gjykuar kërkesën për dërgimin në gjykim të akuzës për veprën penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal ndaj të pandehurës Lame dhe pushimin e çështjes për veprën penale të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal – ka kontestuar ketë kompetencë nëpërmjet invokimit para Gjykatës së Lartë të konfliktit të kompetencës – duke argumentuar kostituimin e seancës paraprake me paraqitjen e ankimit të kallzuesit Musa Ahmeti kundër vendimit/disponimit të prokurorit për pushimin e çështjes ndaj të hetuarës Lame, për veprën penale të “Pushtimit të tokës”, të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal – para gjykatës ad quem (gjyqtarit M.H.) që ka regjistruar këtë kërkesë - moment që verifikohet para regjistrimit të kërkesës së dytë të prokurorit (për dërgimin e çështjes në gjyq për veprën penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe për pushimin e çështjes për veprën penale të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal) para gjykatës ad quo (gjyqtarit E.S.) – me konseguencë – në aplikim të detyrimit të përcaktuar në paragrafin e parë, të nenit 329 të KPrPenale – gjykimin bashkërisht para kësaj gjykate të seancës paraprake – të të gjitha kërkesave të prokurorit për dërgimin e çështjes në gjyq dhe për pushimin e çështjes – në cilësinë e gjykatës kompetente.
28. Kolegji paraprakisht - në funksion të zgjidhjes së konfliktit të kompetencës funksionale të invokuar prej gjyqtarit ad quo të Gjykatës së Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë (E.S.) –  lidhur me përcaktimin e gjykatës kompetente/gjyqtarit të seancës paraprake për të gjykuar kërkesat e prokurorit pranë kësaj gjykate - i cili - lidhur me çështjen e regjistruar ndaj të hetuarës Lame për veprat penale të parashikuara nga nenet 200, 248 dhe 186 të Kodit Penal – në përfundim të hetimeve paraprake të zhvilluara në kuadrin e këtij procedimi – ka konkluduar për ushtrimin e ndjekjes penale ndaj kësaj të fundit për veprën penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, nëpërmjet paraqitjes së kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq ndërkohë që lidhur me faktet penale të parashikuara nga nenet 200 dhe 186 të Kodit Penal - ka konkluduar për pamundësinë e ushtrimit të ndjekjes penale duke vendosur - pushimin e çështjes për veprën penale të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal dhe paraqitjen e kërkesës për pushimin e çështjes penale për veprën penale të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal – çmon të prononcohet lidhur momentin e kostituimit të seancës paraprake që eventualisht përbën edhe thelbin e zgjidhjes së këtij konflikti. 
29. Sipas konsideratës së këtij Kolegji - sistemimi i dispozitës që parashikon (me ndryshimet e fundit të KPrPenale të sanksionuar me ligjin nr.35/2017) “seancën paraprake” (duke filluar prej nenit 332 të KPrPenale), në kreun e nëntë, të titullit të gjashtë, që parashikon “Hetimet paraprake”, mbas kreut të tetë, që parashikon “përfundimin e (këtyre) hetimeve”  - menjëherë mbas paraqitjes së “Kërkesës për dërgimin e cështjes në gjyq”, nga prokurori, të parashikuar nga neni 331 i KPrPenale, kërkesë që konfiguron ushtrimin e ndjekjes penale nga organi i akuzës/prokurori - i cili - në përfundim të hetimeve paraprake të drejtuara prej tij – në konformitet me përcaktimet e nenit 327/6/b të KPrPenale, në kushtet e verifikimit të prezencës së “provave të mjaftueshme”/burimeve të provës në mbështetje të akuzës, sipas përcaktimit të paragrafit të parë, të nenit 332/dh të KPrPenale ka detyrimin për të ushtruar ndjekjen penale nëpërmjet paraqitjes së kërkesës për gjykim tek gjyqtari i seancës paraprake - qartazi evokon kostituimin/themelimin e saj vetëm në kushtet e aktivimit të prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale nëpërmjet paraqitjes së kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq/që përfaqëson momentin indikativ të komunikimit të akuzës të hetuarit (i cili-prej këtij momenti - konsiderohet nën “statusin” e të pandehurit)  dhe - në të njëjtën kohë - progredimin/avancimin e procedimit të regjistruar prej prokurorit në një fazë më të lartë atë paragjykimore, të identifikuar pikërisht me seancën paraprake, dhe jo stopimin e tij nëpërmjet vendimit të pushimit të çështjes apo paraqitjes së kërkesës për pushimin e saj.  
30. Parashikimi  i seancës paraprake – sipas ndryshimeve të reja të adoptuara me ligjin nr.35/2017 që parashikoi për herë të parë këtë fazë të re/interlokutore  të procedimit penal – të vendosur midis fazës së hetimeve paraprake/përfundimit të tyre dhe fazës së gjykimit të çështjes në themel – imponohej/justifikohej si një domosdoshmëri e evidentuar nga praktika gjyqësore mbas një periudhe aplikimi pothuajse 25 vjeçare të dispozitave të Kodit të ri të Procedurës Penale, (të miratuar në vitin 1995) përmbajtja e të cilave nuk parashikonte asnjë lloj “oponence” paraprake/përpara gjykimit të çështjes në themel – ndaj disponimit final/në përfundim të hetimeve paraprake/të prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale/dërgimin e çështjes/akuzës në gjyq në funksion të - “filtrimit të akuzave të nxituara/të pabazuara të prokurorit” – të operuar prej kontrollit/ndërhyrjes se organit juridiksional – gjyqtarit të kësaj seancë – në një kohë që mjeti i vetëm i karakterit juridiksional i kontrollit të veprimtarisë së prokurorit lidhur me ushtrimin e detyrueshëm të ndjekjes penale në kushtet e inercisë së tij për të bërë të mundur aktivimin/ushtrimin e saj – i parashikuar në KPrPenale – mbetej kontrolli i vendimit të pushimit të çështjes prej prokurorit mbi bazën e ankimit të palëve - i operuar prej gjyqtarit të hetimeve paraprake – i kufizuar në verifikimin e ligjshmërisë së këtij disponimi/të prokurorit – bazueshmërisë së tij në një nga përcaktimet e nenit 328/1 të KPrPenale (rastet e pushimit të çështjes) - i paautorizuar gjithsesi për të “depërtuar” - në drejtim të stimulimit të aktivimit të organit të procedimit/prokurorit - përtej plotësimit të kuadrit material të hetimeve/ mbas kthimit të çështjes për hetime të mëtejshme - për ushtrimin e ndjekjes penale në kushtet e prezencës së një kuadri të karakterit provues të plotë dhe ezaurues mbështetës të ushtrimit të saj.     
31. Në terma të tjera - përtej kompletimit/plotësimit të kompetencave të gjyqtarit të hetimeve paraprake lidhur me kontrollin juridiksional në drejtim të mosushtrimit të ndjekjes penale prej prokurorit/të inercisë së organit të procedimit për ushtrimin e saj/rastet e pushimit të çështjes sipas përcaktimit të nenit 328 të KPPenale – shtrirjes dhe zgjerimit të tij edhe në drejtim të stimulimit të drejtpërdrejtë të këtij organi për ushtrimin e ndjekjes penale (përcaktimet e paragrafit të tretë, të nenit 329 të KPrPenale) – legjislatori parashikoi për herë të parë edhe vendosjen e kontrollit juridiksional mbi ushtrimin e ndjekjes penale prej organit të procedimit pra, në thelb, në rastin e aktivimit të prokurorit, në përfundim të hetimeve paraprake, në konformitet me përcaktimet e germës “b”, të paragrafit të gjashtë, të nenit 327 të KPrPenale, për dërgimin e çështjes/akuzës në gjykim, nëpërmjet kërkesës së paraqitur në gjykatë - kontroll - për ushtrimin e të cilit – përtej eksperiencës së deriatëhershme të gjyqtarit për hetimet paraprake funksioni i të cilit reduktohej vetëm në rastet e kontrollit të stopimit/bllokimit të ecurisë së mëtejshme të procedimit të regjistruar – “instaloi” seancën paraprake si një moment/seli e ndërhyrjes/materializimit të kontrollit juridiksional paraprak, në një fazë më të avancuar të procedimit/para gjykimit të çështjes në themel/ -  mbi  ushtrimin e ndjekjes penale nga  prokurori/akuzën e kontestuar të pandehurit nëpërmjet kërkesës për gjykim – në funksion të qëllimit të “filtrimit të akuzave të pabaza/të pambështetura” dhe në instancë të fundit - të evitimit të gjykimeve të tepërta. 
32. Vetëm në kushtet konstituimit të kësaj seance nëpërmjet paraqitjes së kërkesës për gjykim nga prokurori – sipas konsideratës së këtij Kolegji – merr sens edhe parashikimi i paragrafit të parë, të nenit 329 të KPrPenale që toleron gjykimin prej gjyqtarit të seancës paraprake – me rastin e paraqitjes së kërkesës së prokurorit për dërgimin e çështjes/akuzës në gjyq (pra në thelb në kushtet e konstituimit të seancës paraprake si pasojë e paraqitjes së kësaj kërkese) – edhe të vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes/mbi ankimin e palëve  apo të kërkesës së tij për pushimin e saj, lidhur me vepra penale të tjera të atribuara subjektit për të cilin është paraqitur kërkesa për gjykim.
33. Mbi këtë bazë interpretimi që evidenton kostituimin e seancës paraprake vetëm në kushtet e ushtrimit të ndjekjes penale/nëpërmjet dërgimit të kërkesës për gjykim/akuzës, prej prokurorit,  qartazi, edhe zgjidhja e konfliktit të kompetencës funksionale midis dy gjyqtarëve të të njëjtës gjykatë – do të anojë në favor të atribuimit të kompetencës për gjykimin e kërkesave të prokurorit - për dërgimin e çështjes në gjyq ndaj të pandehurës Lame për veprën penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, për pushimin e çështjes ndaj kësaj të fundit në cilësinë e të hetuarës për veprën penale të parashikuar nga neni 186 i këtij Kodi dhe të ankimit ndaj vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes ndaj të heturës së sipërcituar për veprën penale të parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal – gjyqtarit të seancës paraprake – ad quo - të identifikuar me gjyqtarin E.S. në disponim të të cilit rezultoi gjykimi i kërkesave alternative të prokurorit - për gjykimin e akuzës, sipas nenit 248 të Kodit Penal, ndaj të pandehurës Lame dhe për pushimin të çështjes, ndaj kësaj të fundit, në këtë rast, nën statusin e të hetuarës, për veprën penale të parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal - në konformitet me përcaktimet e paragrafit të parë, të nenit 329 të KPrPenale – që toleron koncentrimin e gjykimit/përfshirë edhe të kërkesave të prokurorit për pushimin e çështjes/tek gjyqtari i seancës paraprake vetëm në kushtet e konstituimit të kësaj seance me paraqitjen e kërkesës për gjykimin e çështjes/akuzës prej këtij të fundit/prokurorit.  

PËR KËTO ARSYE
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I:
	     1. Zgjidhjen e konfliktit të kompetencës funksionale mes gjyqtarëve të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, për gjykimin e çështjes objekt i kësaj mosmarrëveshje me nr.23-2025-1619 vendimi, datë 22.10.2025, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë në favor të gjyqtarit të seancës paraprake të identifikuar në gjyqtarin E.S. si gjyqtari/gjykata kompetente për gjykimin e çështjes. 
	      2.Vendimi t’u komunikohet gjyqtarëve të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë dhe gjykimi të vijojë menjëherë, pranë Gjyqtarit E.S, sapo të merret ky njoftim.
                                                                                                       Tiranë, më 02.12.2025
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