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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02171-00-2018 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-1749 (195) i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues





Gentian MEDJA 
- Anëtar

Sokol NGRESI
- Anëtar

më datë 13.05.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02171-00-2018 akti që i përket palëve:
PADITËS:



Martine Vladi

TË PADITUR:
Drejtoria Rajonale Arsimore Dibër

Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër

OBJEKTI:
Kundërshtimin e vendimit administrativ nr. 32, datë 23.01.2015, të Drejtorisë së Shkollës së Mesme të Bashkuar, Lure "Për marrje mase disiplinore largim nga detyra".

Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së marrëdhënieve të punës.

Dëmshpërblim me 12 paga mujore, si rezultat i zgjidhjes se kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme dhe për shkaqe të pajustifikuara.

Shpërblim për vjetërsi në punë, në vlerën e 15 ditëve të punës për çdo vit vjetërsi për 39 vjet pune me të njëjtin punëdhënës.

Pagimin e 2 pagave mujore mosrespektimit të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.

Pagimin e 3 pagave mujore për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.

Pagimin e shpenzimeve gjyqësore.

BAZA LIGJORE:
Nenet 16, 32, 153, 154 të K.Pr.Civile. Nenet 7, 11, 17/1/g të ligjit 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", Nenet 144, 145 të Kodit të Punës.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi
VËREN
I. Rrethanat e  çështjes.
1.   Paditësja Martine Vladi ka filluar punë si mësuese në Shkollën 8-vjeçare Lurë, Dibër, në datë 15.08.1974. Me shkresën nr. 15 Prot. të datës 16.01.2015, pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër, ka njoftuar paditësen se duhet të paraqitej në datën 16.01.2015 në drejtorinë e shkollës për të biseduar rreth ndërprerjes së kontratës së punës. Marrëdhënia e punës së paditëses, Martine Vladi, me palën e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër, ka zgjatur deri në datë 23.01.2015, datë në të cilën pala e paditur, me urdhrin nr. 32, datë 23.01.2015, i ka ndërprerë paditëses marrëdhënien e punës, duke i ndërprerë menjëherë edhe marrëdhëniet financiare. Ky urdhër bazohet Urdhrin nr. 432, të datës 05.11.2014 të Ministres së Arsimit dhe Sportit “Për disiplinimin e kryerjes së pagesave të energjisë elektrike nga punonjësit e Ministrisë së Arsimit dhe Sportit dhe të Institucioneve të varësisë”. Sipas këtij Urdhri paditësja është njoftuar se është debitore për mospagim të energjisë elektrike dhe deri në ditën e daljes së urdhrit të largimit nga puna punëdhënësit nuk i është njoftuar nga paditësja shlyerja e plotë apo e pjesshme e debisë pranë OSHEE-së.

2.  Ditën e daljes së urdhrit për largimin nga puna, 23.01.2015, rezulton se familjarë të paditëses kanë lidhur akt-marrëveshje me OSHEE-në për pagimin me këste të detyrimit të prapambetur të energjisë elektrike. Ndodhur në këto rrethana, pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër, në datën 04.02.2015, ka nxjerrë urdhrin nr. 38, me të cilin revokonte urdhrin nr. 32, datë 23.01.2015, të largimit të paditëses nga detyra, për shkak të shlyerjes së detyrimit të energjisë elektrike nga paditësja, duke kërkuar që paditësja të vijonte punën si mësuese në këtë shkollë. Referuar listë-pagesave të depozituara në dosjen gjyqësore, rezultoi se paditësja nuk është paraqitur në punë, edhe pse është njohur me vullnetin e punëdhënësit për të vijuar marrëdhëniet e punës. Sipas vërtetimit të datës 20.01.2015, me nr. 105/1 prot., të lëshuar nga pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër, paditësja është paguar me pagë bruto 52,750 lekë dhe pagë neto 43,885 lekë.

3.  Duke e konsideruar zgjidhjen e kontratës së punës, si zgjidhje të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara, paditësja Martine Vladi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi, me kërkimet përkatëse të vendosur në objektin e saj.

4.  Gjykata Administrative  e Shkallës së Parë, me vendimin nr.2571 (80-2015-1193), datë 12.05.2015, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë së paditëses Martine Vladi. Detyrimin e palës së paditur, Drejtoria Arsimore Rajonale Dibër, t’i paguajë paditëses Martine Vladi, një dëmshpërblim prej 8 (tetë) muaj pagë, për shkak të zgjidhjes se menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës. Detyrimin e palës së paditur, Drejtoria Arsimore Rajonale Dibër, t’i paguajë paditëses Martine Vladi, një dëmshpërblim prej 3 (tre) paga mujore, për shkak të mosrespektimit të afatit të njoftimit, në zgjidhjen e kontratës së punës.  Detyrimin e palës së paditur, Drejtoria Arsimore Rajonale Dibër, t’i paguajë paditëses Martine Vladi, një dëmshpërblim prej 2 (dy) muaj pagë, për shkak të mosrespektimit të procedurës në zgjidhjen e kontratës së punës. Detyrimin e palës së paditur, Drejtoria Arsimore Rajonale Dibër, t’i paguajë paditëses Martine Vladi, 19 (nëntëmbëdhjetë) muaj pagë, si shpërblim për vjetërsi. Rrëzimin për pjesën tjetër të kërkimit në padi. Ky vendim përbën titull ekzekutiv në momentin që merr formë të prerë. Detyrimi konkret i palës së paditur në masën e 32 (tridhjetë e dy) muajve pagë bruto, do të ekzekutohet drejtpërdrejt nga përmbaruesi gjyqësor pas njoftimit të vendimit. Detyrimi konkret i palës së paditur në masën e 32 (tridhjetë e dy) muaj pagave mujore bruto, do të ekzekutohet në pagesa të ndara në 5 (pesë) këste brenda afatit 2 (dy) vjeçar, afat që fillon nga momenti që vendimi merr formë të prerë ”
5.  Gjykata Administrative  e Shkallës së Parë, në lidhje me kërkimin e parë të paditëses: “Kundërshtimin e vendimit administrativ nr. 32, datë 23.01.2015, të Drejtorisë së Shkollës së Mesme të Bashkuar Lurë “Për marrje mase disiplinore largim nga detyra”, ka çmuar se është i pabazuar në ligj. Ky urdhër është e vërtetë se ka dalë nga një organ administrativ, në zbatim të kompetencave që i jep ligji, por në thelb ky urdhër ka përcaktuar ndërprerjen e marrëdhënies se punës nëpërmjet zgjidhjes se kontratës së punës, me punëmarrësin nga punëdhënësi. Sa më sipër marrëdhënia juridike civile e krijuar në rastin konkret është një marrëdhënie pune dhe jo marrëdhënie administrative. Është tashmë qëndrim i konsoliduar i praktikës së Gjykatës së Lartë, sanksionuar edhe me Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara me nr. 7, datë 01.06.2011. Nga sa më lart është unifikuar nga Gjykata e Lartë, ndaj kërkimi i paditëses për shfuqizim të aktit administrativ duhet rrëzuar, si i pabazuar në ligj dhe në kundërshtim me praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë, të detyrueshme për palët dhe për gjykatën. 

5.1. Paditësja dhe pala e paditur nuk e kanë formalizuar marrëdhënien e punës në bazë të kontratës të punës. Marrëdhënia e punës midis palëve ndërgjyqëse ka ekzistuar që nga momenti që paditësja ka filluar punë pranë palës së paditur në kuptimin e dhënë sipas nenit 12 të Kodit të Punës. Nga interpretimi i kësaj dispozite duke iu referuar rastit konkret konkludohet se plotësohen katër elementet që kërkohen shprehimisht për të patur një marrëdhënie pune mes palëve, konkretisht: 1.Kontrata e punës ka si objekt kryerjen e një punë të caktuar, e cila konsiston në kryerjen e detyrave të ngarkuara nga punëdhënësi lidhur me detyrat e ndryshme të kryera nga paditësi sipas tagrave ligjore. 2. Paditësja e ka ofruar shërbimin e saj për një periudhë të pacaktuar kohore. Kontrata e Punës ka të përcaktuar rastet se kur do të zgjidhet, pra kur përfundojnë marrëdhëniet e punës. 3. Marrëdhënia e punës është e lidhur mbi bazën e një varësie, sipas saj, punëdhënësi detyrën do ta ushtrojë në bazë të përcaktimeve ligjore, si dhe detyrave që do t’i caktoheshin nga punëdhënësi, në përputhje me pozicionin. 4. Kontrata e punës përmban dhe elementin e katërt të saj që është shpërblimin në formën e pagës mujore bruto 52,750 lekë

5.2. Gjykata ka arsyetuar se nga përmbajtja dhe analiza e vendimit 32 datë 23.01.2015, “Për lirimin nga detyra”, në raport me parashikimet e nenit 143/3 të KP, konkludohet se, i padituri, në rastin e zgjidhjes së marrëdhënies së punës me paditësin, ka proceduar me zgjidhjen e menjëhershme të marrëdhënieve të punës, pa respektuar afatin ligjor të njoftimit. Nga pala e paditur u pretendua në gjykim respektimi nga ana e saj i respektimit të afatit të njoftimit. Paditësja Martine Vladi, siç vërtetohet nëpërmjet provave shkresore të paraqitura përpara gjykatës dhe të administruara, ka një vjetërsi në punë pranë të paditurit Drejtoria Rajonale Arsimore Dibër, rreth 39 vjet, kështu që duhej respektuar nga pala e paditur një afat njoftimi prej 3 muajsh. Siç u vërtetua nga provat e paraqitura nga ana e palës së paditur nuk janë respektuar këto kërkesa të rëndësishme ligjore dhe njoftimi është bërë në datën 16.01.2015, pra 7 ditë para zgjidhjes së kontratës së punës, datën 23.01.2015. Në rastin e zgjidhjes së kontratës pa respektuar afatin e njoftimit tre muaj përpara, zgjidhja trajtohet si zgjidhje e kontratës me efekt të menjëhershëm. Prandaj paditësja ka kërkuar të dëmshpërblehet me 3 (tre) paga mujore. Gjatë gjykimit u provua se nga pala e paditur nuk është zbatuar procedura për zgjidhjen e kontratës së punës, sipas përcaktimit në nenin 144 të Kodit të Punës. Ky kod zgjidhjen e rregullt të kontratës së punës e ka kushtëzuar edhe me respektimin e një procedure të caktuar, e cila është disiplinuar në nenin 144 të këtij Kodi. Respektimi i procedurës është një detyrim që rëndon mbi punëdhënësin në rastet kur kontrata e punës zgjidhet me iniciativën e tij. Nuk bën përjashtim respektimi i procedurës edhe në ato raste kur kontrata e punës zgjidhet në mënyrë të menjëhershme (pa respektuar afatin e njoftimit). Një detyrim i tillë buron nga përmbajtja e nenit 144 pg. 4 sipas të cilit: “Kjo procedurë zbatohet edhe në rastet e zgjidhjes së menjëhershme të kontratës”. Mosrespektimi i procedurës së zgjidhjes së marrëdhënieve të punës nga punëdhënësi është një fakt që prezumohet, i takon punëdhënësit barra e provës të vërtetojë të kundërtën, se ai e ka respektuar këtë procedurë. Në rastin konkret rezultuan faktet si më poshtë: Paditësja është thirrur nga punëdhënësit që ti komunikojë arsyet e vendimit që ka patur për të marrë, ti vejë në dispozicion faktet që kanë bërë të mundur marrjen e kësaj mase disiplinore ekstreme, por vetëm për t’i komunikuar vendimin. Rezultoi se nuk është realizuar asnjë takim referuar përcaktimit të nenit 144 të Kodit të Punës, pra brenda 72 orëve, nuk është mbajtur asnjë procesverbal që të provoje ekzistencën e një takimi të realizuar mes palëve dhe nuk i është dhënë mundësia paditëses për të paraqitur provat e tij përpara punëdhënësit. Pra, punëdhënësi nuk e ka respektuar detyrimin e parashikuar nga neni 144 i K. Punës, duke mos i dhënë mundësi që të shprehet për shkaqet e pushimit nga puna, të mbronte interesat e saj të ligjshme. Punëdhënësi nuk ka respektuar procedurën e parashikuar nga neni 144, paragrafi 4. Nuk u pretendua nga pala e paditur në gjykim, respektimi i procedurës së parashikuar nga neni 144, paragrafi 4 i Kodit të punës.

5.3. Mosrespektimi i afatit të njoftimit i jep zgjidhjes së kontratës statusin e një zgjidhje me efekt të menjëhershëm. Zgjidhja e kontratës me efekt të menjëhershëm është një zgjidhje që disiplinohet nga dispozitat e Kodit të Punës. Ajo që duhet theksuar në këtë rast, është se zgjidhja e menjëhershme duhet të shoqërohet domosdoshmërisht nga një shkak i justifikuar. Zgjidhja e kontratës në mënyrë të menjëhershme për shkaqe të justifikuara është disiplinuar në nenin 153 të K. Punës. Në Urdhrin 32, dt. 23.01.2015, “Për lirim nga detyra”, është vendosur si bazë ligjore, ligji 69/2012, datë 21.06.2013 “Për sistemin arsimor parauniversitar në Republikën e Shqipërisë”, dhe si motivacion Urdhrin 432 të datës 05.11.2014 të Ministres së Arsimit dhe Sportit “Për disiplinimin e kryerjes së pagesave të energjisë elektrike nga punonjësit e Ministrisë së Arsimit dhe Sportit dhe të Institucioneve të varësisë”. Sipas këtij Urdhri paditësja është njoftuar se është debitore për mospagim të energjisë elektrike dhe pas njoftimit nuk ka kryer shlyerje dhe rezulton përsëri debitore në shkelje të urdhrit të sipërcituar. Gjykata konkludoi se ky motivacion jo vetëm rezultoi i pabazuar në prova por gjithashtu është tërhequr si motivacion nga vetë pala e paditur nëpërmjet urdhrit të datës 04.02.2015, nr. 38, me anë të të cilit ka revokuar urdhrin e parë të largimit të paditëses nga detyra, për shkak se është shlyer detyrimi i energjisë elektrike dhe paditësja nuk figuron më debitore. Gjykata konkludoi se, edhe në rast se do të ekzistonte debia e paditëses ndaj OSSHE-së, ky motivacion nuk është në përputhje me parashikimet e K. Punës të cilat legjitimojnë një largim të menjëhershëm e të pajustifikuar nga puna të punëmarrësit. Punëmarrësi duhet të ketë shkelur një detyrim kontraktual (nenet 22-26 të K. Punës) dhe mospagimi i energjisë elektrike nuk figuron si detyrim kontraktual i përcaktuar; kjo shkelje duhet të jetë kryer me faj (neni 153/3 i K. Punës), a) të rëndë ose b) të lehtë, në mënyrë të përsëritur dhe me paralajmërim me shkrim nga punëdhënësi; shkelja duhet të ketë qenë e rëndë pasi një shkelje e lehtë duhet të jetë e përsëritur, gjë e cila nuk rezultoi nga provat e gjykimit. Edhe në rast se do të ekzistonte shkelja, paditësja nuk mund të konsiderohet fajtore, pasi kontrata e furnizimit me energji elektrike lidhet në emër të kryefamiljarit, pra bashkëshorti i paditëses është ai që figuron si palë kontraktuese i cili nuk ka përmbushur detyrimet kontraktuale. Gjithashtu u provua se nuk rezultoi ekzistenca e lidhjes shkakësore midis shkeljes së detyrimit me faj nga punëmarrësi dhe pushimit të menjëhershëm nga puna. Gjykata konkludoi se mungon dhe elementi i katërt i kushtit kumulativ, bashkë me tre të sipërcituarit, shkelja e detyrimit me faj duhet të ketë krijuar një situatë të rëndë që nuk lejon, sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet punëdhënësit vazhdimi i marrëdhënies të punës. Mospagimi i energjisë elektrike po të ekzistonte si situatë nuk mund të konsiderohet aq i rëndë pa një analizë të hollësishme sa që të mos lejojë vazhdimin e marrëdhënies së punës, pasi parimi i mirëbesimit, sidomos në rastin konkret, për një punëmarrëse me eksperiencë 40 vjet në arsim nuk mund të cenohet nga një mospagesë fragmentare e energjisë elektrike. Në rastin konkret rezultoi e provuar se është kryer pagesa e të gjitha faturave të energjisë elektrike (shiko provat në dosje) dhe paditësja nuk figuron debitore ashtu siç është pretenduar nga pala e paditur. Ka qenë shkelja e procedurës ligjore, mosrealizimi i takimit me paditësen, që nuk është marrë asnjë shpjegim nga pala e paditur mbi motivin e pretenduar, duke sjellë kështu një situatë paligjshmërie që ka ndërprerë marrëdhëniet e punës me paditësen. Edhe pse pala e paditur pretendoi gjatë gjithë gjykimit se ka dalë vendim revokimi dhe paditësja nuk ka dashur të kthehet në punë duke e braktisur detyrën, Gjykata konkludon se kjo është një tjetër situatë paligjshmërie e cila nuk mund të mbuloj situatën e parë, për të cilën paditësja ka investuar këtë gjykatë. Gjykata vlerëson të theksoje se situata të tilla cenojnë sigurinë juridike e cila ka një rëndësi të madhe për shtetin ligjor. Pavarësisht ekzistencës së vendimit të revokimit, u provua katërcipërisht se paditëses i janë ndërprerë marrëdhëniet e punës në mënyrë të menjëhershme duke i sjellë asaj një dëm, riparimi i të cilit rregullohet nga dispozitat specifike të K. Punës. Pala paditëse vlerëson të theksojë se, barrën e provës për të provuar ekzistencën e shkakut justifikues sipas kuptimit që i jep neni 153 i Kodit të Punës, në këtë proces gjyqësor e ka punëdhënësi në cilësinë e palës së paditur. Pala paditëse është e qëndrimit se në referim të fakteve rreth rastit konkret dhe nenit 153 të K. Punës, zgjidhja e marrëdhënies së punës nga ana e palës së paditur, është një zgjidhje e menjëhershme e për shkaqe të pajustifikuara. Përfundimisht, ndërprerja e marrëdhënies të punës nga pala e paditur për paditësin është bërë pa shkaqe të justifikuara dhe në mënyre të menjëhershme

5.4. Në nenin 155 të Kodit të Punës, ligjvënësi ka parashikuar një dëmshpërblim jo më shumë se paga e një viti punë për punëmarrësin në rastin e ndërprerjes pa shkaqe të justifikuara dhe të menjëhershme të kontratës së punës  Sikundër vërtetohet dhe nga provat e paraqitura nga ana e palës paditëse, të cilat tregojnë dhe evidentojnë, moshën e madhe të paditëses, ku për disa vjet dilte në pension, asnjëherë nuk është analizuar për thyerje disipline në punë, zgjidhja e menjëhershme e kontratës së punës, i ka shkaktuar një dëm të pariparueshëm, duke përkeqësuar në mënyrë të padrejtë pozitat e paditëses. Në lidhje me këto fakte, Gjykata i referohet argumentimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, i cili në vendimin nr. 402, datë 02.12.2009, arsyeton midis të tjerash se: “Në interpretim të drejtë të kësaj dispozite, gjykata duhet të marrë në shqyrtim dhe vlerësojë të gjitha rrethanat e pasojat individuale të natyrës sociale, ekonomike, gjeografike etj., që lidhen me punëmarrësin e larguar pa të drejtë nga puna si dhe me tronditjen e brendshme të tij si individ dhe qenie sociale nga ndërprerja e pajustifikuar e marrëdhënies së punës” dhe në përfundim konkludon për t’i dhënë si dëmshpërblim paditëses 8 paga mujore për ndërprerjen e marrëdhënies të punës pa shkaqe të justifikuara dhe në mënyrë të menjëhershme. Së shtati, paditëses Martine Vladi, i takon edhe shpërblimi për vjetërsinë në punë, meqenëse marrëdhëniet e punës me palën e paditur i kanë zgjatur më shumë se tre vjet, kontrata është zgjidhur nga punëdhënësi dhe për shkaqe të pajustifikuara. Sipas nenit 145/2 të Kodit të Punës shpërblimi për vjetërsi në punë është të paktën sa paga e një 15 ditshi, mbi çdo vit pune të plotë dhe në rastin konkret vlerësohet se paditëses i takon shpërblimi për vjetërsi në punë në masën e 19 pagave mujore.” Pala e paditur, DAR Dibër, duke mos u pajtuar me vendimin përfundimtar të Gjykatës Administrative Tiranë, e ka ankimuar atë përpara Gjykatës Administrative të Apelit, duke kërkuar pranimin e ankimit, ndryshimin e vendimit të ankimuar dhe rrëzimin e padisë, për shkaqet e pasqyruara në pjesën hyrëse të këtij vendimi.

6.  Kundër këtij vendimi, në datë 27.05.2015, ka paraqitur ankim pala e paditur, Drejtoria Rajonale Arsimore Dibër, duke parashtruar këto shkaqe për ndryshimin e vendimit Nr. 2571 (80-2015-1193), datë 12.05.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë dhe rrëzimin e padisë:

· Gjykata ka konkluduar gabimisht në mungesën e shkakut ligjor të zgjidhjes së marrëdhënieve të punës. 2. Gjykata nuk ka vlerësuar veprimet procedurale të të paditurve për zgjidhjen e marrëdhënieve të punës. 3. Gjykata u bazua në akte të paplota të paraqitura nga pala paditëse dhe nuk mori parasysh provat e palës së paditur dhe pohimet e palëve ndërgjyqëse gjatë gjykimit në lidhje me respektimin e afateve të njoftimit dhe revokimin e vendimit.

· Palët e paditura kundërshtojnë kërkimet e paditëses pasi: 1. Jemi përpara përfundimit të marrëdhënies së punës me vullnetin e palës paditëse. 2. Provojmë ligjshmërinë e aktit administrativ të dala nga shkolla e mesme e bashkuar Lurë. 3. Ekzistencën e shkakut ligjor që çon në përfundimin e marrëdhënieve të punës, ardhur në zbatim të akteve ligjore që normojnë punën në arsimin parauniversitar. 4. DAR Dibër kërkon përjashtimin e saj si e “paditur” pasi të gjitha veprimet janë kryer nga Drejtoria e Shkollës së Mesme të Bashkuar Lurë, kompetenca në cilësinë e punëdhënësit, për emërimet dhe largimet nga detyra të mësuesit bëhen nga ajo dhe DAR Dibër nuk kanë rol mbi vendimmarrjen e saj, përsa i përket emërimit apo largimit nga detyra të punonjësve mësimorë/jo mësimorë.

· Kërkimet e paditëses janë të pabazuara në ligj e prova. Kontrata mes paditëses dhe Drejtorisë së Shkollës së Mesme të Bashkuar ka përfunduar nuk është zgjidhur në mënyrë të menjëhershme nga ana e saj. Mbështetur në nenin 35 të ligjit 49/2012 ne provuam ligjshmërinë e aktit administrativ, si dhe faktet përmes të cilave parashtruam kundërshtimet tona në gjykatë.

· Paditësja Martine Vladi, ka punuar si mësues në shkollën e mesme të bashkuar Lure. Drejtoria e shkollës ka marre masë disiplinore për shkak të mos pagimit të energjisë elektrike nga paditësja me “largim nga detyra”. Drejtoria e shkollës ka përfunduar marrëdhënien e punës me paditësen, ndërkohë paditësja ka paguar detyrimin ndaj KESH, dhe drejtoria e shkollës ka dalë me revokim. Vendimin e revokimit dhe kthimin në vendin e punës drejtori i shkollës ia ka komunikuar me shkrim, paditësja nuk i është përgjigjur thirrjes për t’u rikthyer në punë. Në këto rrethana drejtoria e shkollës ia ka dërguar zyrtarisht me postë njoftimin për rikthimin në pozicionin e saj të punës, as dhe në këtë rast paditësja nuk i është përgjigjur thirrjes. Drejtoria e shkollës duke e konsideruar situatën si përfundim të marrëdhënieve të punës ka konkluduar në pagesën e afateve të njoftimit për paditësen (provuar me databazet e pagave). Paditësja në vend që të merrte në konsideratë rikthimin në punë ka investuar gjykatën për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. DAR Dibër dhe drejtoria e shkollës në seancën përgatitore propozuan serish zgjidhjen e mosmarrëveshjes me pajtim, duke ftuar paditësen të tërheq padinë dhe të rikthehet në shkollë. Paditësja nuk pranoi, por nga ana tjetër kërkoi kohë për t’u menduar.

·  Gjykata ka konkluduar gabim duke mos marre parasysh revokimin e vendimit nga ana e drejtorisë së shkollës së mesme të bashkuar Lurë. Gjykata konkludoi gabim me arsyetimin që pavarësisht daljes me aktin e revokimit vendimi për lirimin nga detyra e ka bërë efektin e tij.

· Në fakt nuk ka sens logjik, paditësja lirohet nga detyra për shkak të mos pagesës së energjisë elektrike, revokohet vendimi pasi ajo e shlyen detyrimin për energjinë elektrike, nga drejtoria e shkollës revokohet vendimi i lirimit dhe njoftohet për tu rikthyer në vendin e punës.

· Paditësja nuk është kthyer në vendin e punës, drejtoria e shkollës i ka paguar tre muaj të afateve të njoftimit duke e konsideruar si vendim nga ana e zj Martine Vladi largimin nga detyra. Në fakt gjykata duhej të thellohej në këto fakte dhe të dilte në një përfundim me të drejtë. Duke e përcaktuar përfundimin e marrëdhënieve të punës jo si zgjidhje e menjëhershme, por si përfundim i natyrshëm i saj me vullnetin e palës paditëse, kërkojmë ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

7.  Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 1854 (86-2018-2081), datë 08.05.2018, ka vendosur: “Ndryshimin e  vendimit  Nr. 2571 (80-2015-1193), datë 12.05.2015  të Gjykatës së Administrative të Shkallës së Parë  Tiranë. Rrëzimin e padisë së paditëses, Martine Vladi...” 
8.  Gjykata Administrative e Apelit Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera se, paditëses Martine Vladi, në zbatim të urdhrit nr. 432, të datës 05.11.2014, të Ministres së Arsimit dhe Sportit “Për disiplinimin e kryerjes së pagesave të energjisë elektrike nga punonjësit e Ministrisë së Arsimit dhe Sportit dhe të Institucioneve të varësisë”, në datë 16.01.2015 i ka nisur procedura për zgjidhjen e kontratës së punës, pasi ishte provuar se familja e saj, me kryefamiljar Ndrec Vladin, rezultonte debitore pranë OSHEE-së për mospagimin e energjisë elektrike të faturuar. Për këtë qëllim paditëses i është njoftuar shkresa nr. 15 Prot., datë 16.01.2015, nga punëdhënësi i saj, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri” Lurë, Dibër, për t’u paraqitur në drejtorinë e shkollës, në datë 16.01.2015, për të biseduar rreth ndërprerjes së kontratës së punës. Pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri” Lurë, duke konstatuar se paditësja nuk kishte paraqitur ndonjë dokument për pagesën, qoftë edhe me këste të energjisë elektrike, ndaj OSHEE-së, ku familja e saj ishte debitore, me urdhrin nr. 32, datë 23.01.2015, ka marrë masën disiplinore largim nga detyra për paditësen Martine Vladi. Në gjykim është provuar se, në të njëjtën ditë, 23.01.2015, familja e paditëses ka lidhur akt-marrëveshje me OSHEE-në për pagimin me këste të detyrimit të prapambetur të energjisë elektrike. Pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri” Lurë, Dibër, sapo është njohur me këtë veprim të paditëses, në datën 04.02.2015, ka nxjerrë urdhrin nr. 38, me të cilin ka revokuar vullnetin e mëparshëm të saj, të materializuar në urdhrin nr. 32, datë 23.01.2015, për largimin e paditëses nga detyra, duke e njoftuar paditësen të paraqitej në detyrë, për të vijuar punën si mësuese në këtë shkollë. Ka rezultuar e provuar se, paditësja, edhe pse ka marrë dijeni për vullnetin e punëdhënësit për të vazhduar marrëdhënien e punës, ka refuzuar të paraqitet në detyrë, duke e konsideruar si të zgjidhur kontratën e punës. Ndërkohë në gjykim është provuar se, së paku gjatë ditëve të mbetura të muajit janar dhe përgjatë muajit shkurt 2015, paditësja është paguar nga pala e paditur. Në listë-pagesën e muajit shkurt punëdhënësi ka shënuar se paditëses po i paguhej paga për afatin e njoftimit. Gjykata e Apelit, ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, çmon se, kontrata e punës së paditëses nuk është zgjidhur nga pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri”, Lurë, pasi kjo e fundit edhe pse në datë 23.01.2015 vendosi ta përfundonte atë, në një hark të shkurtër kohor dhe pa ia ndërprerë marrëdhëniet financiare (shih listë-pagesën për muajin janar 2015, ku paditësja është paguar për 22 ditë pune të plota), e ka tërhequr vendimin e tij, duke kërkuar që paditësja të paraqitej në detyrë për të vijuar ushtrimin e saj, duke mos pësuar asnjë dëm financiar, pasi ndërkohë paditëses po i paguhej paga rregullisht.

8.1. Për të arritur në përfundimin se kontrata e punës së paditëses, Martine Vladi, me palën e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri”, Lurë, nuk është zgjidhur nga punëdhënësi, Gjykata e Apelit pati në konsideratë përmbajtjen e nenit 141 të Kodit të Punës, ku gjejmë shprehimisht të përcaktuar se: “Kontrata me kohëzgjatje të pacaktuar përfundon kur zgjidhet nga njëra palë dhe ka përfunduar afati i njoftimit”. Ndërkohë që, në nenin 143 të Kodit të Punës, përcaktohet se:“1. Pas kohës së marrjes në provë, për të zgjidhur kontratën me periudhë të pacaktuar, palët duhet të respektojnë një afat njoftimi prej një muaji gjatë vitit të parë të punës, prej dy muajsh për dy deri në pesë vjet pune, prej tre muajsh për më shumë se pesë vjet pune.2. Këto afate mund të ndryshohen me marrëveshje me shkrim ose në kontratën kolektive të punës. Kur punëmarrësi ka kryer deri në gjashtë muaj pune, afati i njoftimit nuk mund të jetë më pak se dy javë. Afati i njoftimit është jo më pak se 1 muaj kur punëmarrësi ka kryer më shumë se gjashtë muaj punë.3. Afati i njoftimit për zgjidhjen e kontratës zgjatet, sipas rastit deri në fund të javës ose deri në fund të muajit. Zbatohet i njëjti rregull kur afati i njoftimit pezullohet gjatë periudhës së paaftësisë për punë, shtatzënisë ose pushimeve të dhëna nga punëdhënësi.4. Kur njëra nga palët e zgjidh kontratën pa respektuar afatin e njoftimit, zgjidhja trajtohet si zgjidhje e kontratës me efekt të menjëhershëm.” Për sa më lart, Gjykata e Apelit, duke mbajtur parasysh dispozitat ligjore (nenin 141 të Kodit të Punës) dhe të gjitha faktet specifike që i përkasin rastit konkret, vëren se neni 143 i Kodit të Punës përmban detyrimin e secilës palë që të respektojë një afat njoftimi për zgjidhjen e kontratës, i cili kushtëzohet nga kohëzgjatja e marrëdhënieve të punës dhe për punëmarrësin përfaqëson dhënien e një hapësire kohore për të gjetur mundësinë e sistemimit në një vend tjetër pune, ndërsa për punëdhënësin nënkupton marrjen e masave për gjetjen e një punonjësi që plotëson kërkesat e vendit të punës për të zëvendësuar punëmarrësin. Gjykata e Apelit konstaton se, kur është punëmarrësi pala që kërkon të zgjidhë kontratën, ligji e ngarkon vetëm me detyrimin për të zbatuar afatin e njoftimit, ndërsa kur kontrata zgjidhet nga punëdhënësi ligjvënësi e detyron edhe për zbatimin e procedurës sipas nenit 144 të Kodit të Punës, përveç afatit të njoftimit. Në rastin objekt gjykimi, duke aplikuar rrethanat faktike të çështjes objekt gjykimi në raport me përcaktimet e mësipërme ligjore, kolegji konstaton se, punëdhënësi, duke tërhequr vendimin e tij për t’a zgjidhur kontratën e punës me paditësen brenda afatit të njoftimit dhe për më tepër, pa i ndërprerë paditëses marrëdhëniet financiare, vlerësohet se ka hequr dorë nga zgjidhja e kontratës, duke qenë brenda afatit kohor tremujor për të ndërmarrë një veprim të tillë. Këtu duhet të theksojmë se kontrata e punës konsiderohet e zgjidhur vetëm kur zgjidhet në mënyrë unilaterale nga njëra palë dhe ka përfunduar afati përkatës i njoftimit.

8.2. Në të kundërt me vullnetin e shprehur qartë nga punëdhënësi për të vijuar detyrën si mësuese pranë palës së paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri”, Lurë, paditësja Martine Vladi, nuk ka pranuar të vijojë detyrën, edhe pse po paguhej për të, duke ngritur padi në gjykatë vetëm pak ditë më pas, më 13.02.2015. Edhe pse edhe në gjykim paditësja është njohur sërish me qëndrimin e të paditurve që ajo të vijonte punën, ajo ka vijuar shqyrtimin e padisë së saj, me pretendimin se marrëdhëniet e punës ishin zgjidhur në mënyrë të menjëhershme, pa shkaqe të justifikuara, ndaj asaj i duhen akorduar të gjitha dëmshpërblimet e njohura në Kodin e Punës, jo vetëm për as  më lart, por edhe për mosrespektimin të afatit të njoftimit, procedurës së zgjidhjes së kontratës së punë dhe vjetërsinë në punë. Në gjykim e këtij kolegji, sjellja e paditëses, Martine Vladi, duke mos u kthyer të vazhdojë një marrëdhënie pune për të cilën ende paguhej, duhet vlerësuar si vullnet i paditëses për të ndërprerë marrëdhëniet e punës me punëdhënësit, me pasojë, zgjidhjen e menjëhershme të kontratës nga punëmarrësi. Në rastin konkret pala e paditur, nuk ka pretenduar mosrespektim të afatit të njoftimit nga paditësja për t’u tërhequr nga kontrata e punës, por në përfundim të muajit shkurt 2015, i ka ndërprerë pagesën për punën e pakryer nga punëmarrësja. Në këto kushte, në ndryshim nga sa pretendon paditësja dhe ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, nuk ndodhemi para zgjidhjes së menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi, por përpara zgjidhjes së njëanshme të kontratës nga ana e punëmarrësit. Në çmimin e këtij kolegji, kjo mënyrë zgjidhje e kontratës nuk e ngarkon punëdhënësin me pagimin e asnjë lloj shpërblimi dhe dëmshpërblimi të pretenduar nga paditësi, pasi pala e paditur nuk ka bërë asnjë veprim në kundërshtim me Kodin e Punës në cenim të jetëgjatësisë së marrëdhënieve të punës të paditësit. Gjykata e Apelit vë në dukje se, për sa kohë që paditësja ka refuzuar të ushtrojë shërbimin e saj pranë palës së paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri”, Lurë, ajo është tërhequr vullnetarisht nga kontrata e punës, ndaj kërkimet e saj të parashtruara në padi, duhen rrëzuar si të pabazuara.

9.  Kundër vendimit nr. 1854 (86-2018-2081), datë vendimi 08.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs më datë 25.07.2018, pala paditëse, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të Gjykatës Administrative të Shkallës së parë Tiranë duke parashtruar shkaqet dhe arsyet e mëposhtme:
· Paditësja Martine Vladi është larguar nga detyra në mënyrë të menjëhershme dhe pa paralajmërim, me arsyetimin absurd se nuk ka paguar energjinë elektrike, kur rezulton se nuk është kryefamiljar i familjes së saj. Kryefamiljari është bashkëshorti i saj, Ndrec Vladi (shih certifikatën e përbërjes familjare).
· Shkaku i largimit është i pajustifikuar dhe nuk ka asnjë lidhje me marrëdhëniet e punës, ku vetë pala e paditur ka pranuar se për 39 vjet punë në arsim, paditësja Martine Vladi nuk ka marrë asnjë lloj vërejtjeje në përmbushjen e detyrës si mësuese e ciklit të ulët.

· Gjykata e Apelit ka pranuar se si shkak i largimit është udhëzimi nr. 432, datë 05.11.2014, i Ministrisë së Arsimit dhe Sportit "Për disiplinimin e kryerjes së pagesave të energjisë elektrike nga punonjësit e Ministrisë së Arsimit dhe Sportit dhe institucioneve të varësisë". Rezulton se paditësja ka bërë pagesën e energjisë dhe ka lidhur marrëveshjen me OSHEE-në ditën që ana e paditur, në pabesi, merr vendimin nr. 32, datë 23.01.2015. Megjithëse nuk ishte përgjegjëse paditësja për mospagimin e energjisë elektrike, përsëri i është përgjigjur pagesës së energjisë, pavarësisht se ky udhëzim i Ministrisë së Arsimit dhe Sportit bie ndesh plotësisht me ligjin dhe Kushtetutën, me parimet e Kodit Civil, me parimet e Kodit të Punës, me kontratën kolektive dhe individuale, ku në asnjë pikë të tyre nuk cilësohet se përbën shkelje të rëndë të kontratës së punës mospërmbushja e detyrimit financiar konkret ndaj të tretëve. Paditësja ka depozituar më datë 23.01.2015, ora 11:30 minuta, mandatin e pagesës së energjisë pranë anës së paditur dhe përsëri ana e paditur ka dalë me vendim për largim nga puna.

· Urdhri nr. 38, datë 04.02.2015, jo vetëm që nuk i është komunikuar paditëses në formën dhe mënyrën e parashikuar në ligj, por tregon se ky urdhër është nxjerrë në funksion të mbulimit të veprimeve arbitrare të paligjshme të anës së paditur. Po të ishte i vërtetë ai urdhër dhe të ishte venë në dijeni paditësja, do të ishte revokuar ditën që është venë në dijeni për pagesën e energjisë elektrike.

· Të largosh nga puna një mësuese karriere me 40 vjet punë në arsim me pretendimin se kryefamiljari nuk ka paguar energjinë elektrike është e palogjikshme, e paligjshme dhe fyese për kontributin e paditëses në arsim.

· Me Vendimin nr. 38, datë 04.02.2015, paditësja Martine Vladi është njohur vetëm pasi ka paraqitur padi gjyqësore në gjykatë. Marrëdhëniet e punës kanë në themel ligjshmërinë, karakterin e qëndrueshëm dhe besimin reciprok. Ana e paditur asnjë prej këtyre parimeve nuk i ka zbatuar në rastin e paditëses Martine Vladi.

· Paditësja Martine Vladi në asnjë rast dhe në asnjë lloj forme nuk ka shkelur nenin 12 të Kodit të Punës. 
· Shkaku i largimit të paditëses ka qenë jashtë detyrimeve që përcakton ligji organik, Kodi i Punës, i cili nuk mund të cenohet në parime prej udhëzimeve të tilla siç është udhëzimi nr. 432, datë 05.11.2014, i Ministrisë së Arsimit dhe Sportit.
· Gjykata e Apelit Administrativ pranon se më datë 16.01.2015 ka nisur procedurat për zgjidhjen e marrëdhënieve të punës, sepse kryefamiljari Ndrec Vladi rezulton debitor në OSHEE. Gjykata Administrative e Apelit nga njëra anë pranon se ana e paditur ka nxjerrë vendimin nr. 38, datë 04.02.2015 dhe nga ana tjetër pranon se e ka paguar për afatet e njoftimit, e ndërgjegjshme se i ka shkelur ato. Gjykata e Apelit ka keqinterpretuar pjesën e ligjit që bëhet fjalë për afatin e njoftimit kur arsyeton se "punëdhënësi brenda afatit të njoftimit ka marrë vendimin nr. 38 për të revokuar vendimin për largim nga puna." Afatet e njoftimit në ligj janë pjesë e procesit të vendimmarrjes për masë disiplinore "largim nga puna" dhe nuk bëhen pasi të merret vendimi për largim nga puna. Pra, duhet theksuar se "afati i njoftimit" është detyrim i anës së paditur në respektim të nenit 143 të Kodit të Punës, kur ka nisur procedimin disiplinor dhe jo pasi ka marrë vendim për largim nga puna. Vetë përpjekjet e anës së paditur për të revokuar atë që kanë marrë në shkelje të hapur të ligjit dhe pa e njoftuar paditësen, duke pretenduar që t’i gjejnë një vend pune tjetër, kur ka qenë mësuese në atë shkollë në atë klasë prej vitesh, tregon se ana e paditur ka pasur qëllim largimin nga puna për të punësuar militantë e kurrsesi për arsye të ndonjë shkeljeje të kryer nga paditësja. Ana e paditur nuk paraqiti asnjë provë se e ka njoftuar paditësen me vendimin nr. 38, datë 04.02.2018.
· Gjykata Administrative e Apelit e ka konsideruar zgjidhjen e marrëdhënieve të punës jo si vendimmarrje të punëdhënësit por si vullnet të punëmarrësit, që nuk mbështetet në asnjë provë. Për këto arsye, e konsiderojmë vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit të pabazuar në ligj dhe në prova, si një vendim të dukshëm dhe njëanshëm, duke dëmtuar më tej paditësin, një mësuese 40 vjet në shërbim të fëmijëve. Në këtë mënyrë, përveç dëmit pasuror të llogaritur në paga mujore saktësisht nga ana e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, paditësja ka pësuar një dëm të rëndë psikologjik dhe moral, duke u trajtuar si shkelëse e ligjit, kur në asnjë rast, gjatë gjithë jetës së saj, ajo nuk ka qenë objekt i ndonjë shkelje administrative apo penale. Dinjiteti i saj është cenuar rëndë nga veprimet arbitrare dhe të pambështetura në ligj të anës së paditur.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë në shqyrtim rekursi prej Kolegjit dhe dhënë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr. 49/2012 me ligjin nr. 49/2021, datë 23.3.2021.
11. Kolegji konstaton se, rekursi i palës paditëse Martine Vladi është paraqitur brenda afatit ligjor. Kështu rezulton se rekursi është depozituar në datë 25.06.2018 dhe rezulton se pala paditëse ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës së Apelit në datë 08.06.2018. Gjithashtu, rekursi i është komunikuar rregullisht, palës së paditur, e cila nuk ka ushtruar të drejtën e kundërrekursit. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës paditëse në gjykimin administrativ.
12. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara.
13. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji arrin në vlerësimin se pala rekursuese ka ngritur shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, të cilat lidhen me interpretimin e ligjit përsa i përket zgjidhjes së kontratës së punës, interpretim i cili, në vlerësim të Kolegjit, në kuptim të nenit 58/a të ligjit nr.49/2012, paraqet një rëndësi themelore për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore.  
14. Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
15. Nga të dy gjykatat e faktit është pranuar se rrethanat e faktit kanë rrjedhur si më poshtë: Paditësja Martine Vladi ka filluar punë si mësuese në Shkollën 8-vjeçare Lurë, Dibër, në datë 15.08.1974. Me shkresën nr. 15 Prot. të datës 16.01.2015, pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër, ka njoftuar paditësen se duhet të paraqitej në datën 16.01.2015 në drejtorinë e shkollës për të biseduar rreth ndërprerjes së kontratës së punës. Me urdhërin nr. 32, datë 23.01.2015, bazuar në Urdhrin nr. 432, të datës 05.11.2014 të Ministres së Arsimit dhe Sportit “Për disiplinimin e kryerjes së pagesave të energjisë elektrike nga punonjësit e Ministrisë së Arsimit dhe Sportit dhe të Institucioneve të varësisë”, pala e paditur ka vendosur të ndërpresë marrëdhënien e punës me paditësen, duke i ndërprerë menjëherë edhe marrëdhëniet financiare. Pala e paditur ka motivuar zgjidhjen e kontratës së punës, me faktin se paditësja është njoftuar se është debitore për mospagim të energjisë elektrike dhe deri në ditën e daljes së urdhrit të largimit nga puna punëdhënësit nuk i është njoftuar nga paditësja shlyerja e plotë apo e pjesshme e debisë pranë OSHEE-së. Më datë 23.01.2015, familjarë të paditëses kanë lidhur akt-marrëveshje me OSHEE-në për pagimin me këste të detyrimit të prapambetur të energjisë elektrike. Pala e paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar Lurë, Dibër, në datën 04.02.2015, ka nxjerrë urdhrin nr. 38, me të cilin revokonte urdhrin nr. 32, datë 23.01.2015, të largimit të paditëses nga detyra, për shkak të shlyerjes së detyrimit të energjisë elektrike nga paditësja, duke kërkuar që paditësja të vijonte punën si mësuese në këtë shkollë ndërkohë që paditësja nuk është paraqitur në punë. 
16. Ndërsa të dy gjykatat i kanë pranuar faktet si më sipër, ato janë ndarë në qëndrimet e tyrë në lidhje me faktin se kush e ka zgjidhur kontratën e punës dhe për rrjedhojë edhe me mënyrën e zgjidhjes së pasojave. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se zgjidhja e kontratës së punës është bërë nga punëdhënësi përmes urdhërit nr. 32, datë 23.01.2015 duke e vlerrësuar atë si një zgjidhje të mënjëherëshme dhe pa shkaqe të arsyeshme ndërsa gjykata administrative e apelit ka vlerësuar se ka qenë paditësja që ka zgjidhur kontratën e punës duke mos pranuar të paraqitej në punë, edhe pasi pala e paditur kishte revokuar zgjidhjen e kontratës së punës.  
17. Brenda kompetencës së tij funksionale, në përputhje më rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat, Kolegji vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit material mbi rrethanat konkrete të çështjes në gjykim, për rrjedhojë në mbështetje të nenit 63, shkronja (b), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit (GJAA) duhet të prishet dhe duhet lënë në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë. Kolegji vlerëson se, mbështetur në faktet të pranuara prej gjykatave më të ulëta, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte, si dhe në analizë të arsyetimit të vendimeve të gjykatave më të ulëta, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka interpretuar dhe zbatuar drejtë ligjin material që shërben për zgjidhjen e konfliktit mes palëve. 
18. Kolegji i gjen si të pambështetura në ligj dhe në dispozitat materiale të Kodit të Punës arsyet për të cilat gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzuar padinë e paditëses Martine Vladi, duke mos i njohur respektivisht edhe dëmshpërblimet përkatëse që burojnë nga zgjidhja e marrëdhënies së punës në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar. Referuar përmbajtjes së vendimit të rekursuar, Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se “...në rastin objekt gjykimi, punëdhënësi, duke tërhequr vendimin e tij për t’a zgjidhur kontratën e punës me paditësen brenda afatit të njoftimit dhe për më tepër, pa i ndërprerë paditëses marrëdhëniet financiare, vlerësohet se ka hequr dorë nga zgjidhja e kontratës, duke qenë brenda afatit kohor tremujor për të ndërmarrë një veprim të tillë. Në të kundërt me vullnetin e shprehur qartë nga punëdhënësi për të vijuar detyrën si mësuese pranë palës së paditur, Shkolla e Mesme e Bashkuar “Nikollë Kaçorri”, Lurë, paditësja Martine Vladi, nuk ka pranuar të vijojë detyrën, edhe pse po paguhej për të, duke ngritur padi në gjykatë vetëm pak ditë më pas, më 13.02.2015... Sjellja e paditëses, Martine Vladi, duke mos u kthyer të vazhdojë një marrëdhënie pune për të cilën ende paguhej, duhet vlerësuar si vullnet i paditëses për të ndërprerë marrëdhëniet e punës me punëdhënësit, me pasojë, zgjidhjen e menjëhershme të kontratës nga punëmarrësi”, qëndrim i cili vlerësohet i gabuar nga Kolegji.
19. Kolegji vlerëson të nevojshme të theksojë se Kodi i Punës, që ka qenë në fuqi në kohën e lindjes së mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi, parashikon se zgjidhja e marrëdhënies së punës midis punëdhënësit dhe punëmarrësit mund të bëhet vetëm në dy mënyra: Së pari, është procedura e zakonshme, ku zgjidhja e marrëdhënies së punës bëhet kur nga ana e palëve respektohet afati i njoftimit, sipas përcaktimeve të parashikuar në nenin 143 të Kodit të Punës dhe, Së dyti, është procedura e jashtëzakonshme kur zgjidhja e marrëdhënies së punës bëhet në çdo kohë, për shkaqe të justifikuara, sipas përcaktimeve të parashikuar nga neni 153 i Kodit të Punës. Kjo dispozitë (neni 153 i KP) parashikon: “1) Punëdhënësi e punëmarrësi, në çdo kohë, mund të zgjidhin menjëherë kontratën për shkaqe të justifikuara.  2) Vlerësohen si shkaqe të justifikuara të gjitha rrethanat e rënda që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, vazhdimin e marrëdhënieve të punës. 3) Gjykata vendos nëse ekzistojnë shkaqe të justifikuara për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës. Konsiderohen shkaqe të justifikuara rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të rëndë, si edhe rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të lehtë, në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me shkrim të punëdhënësit.” Kolegji në interpretim të dispozitës së sipërcituar, thekson se për të qenë zgjidhja e marrëdhënies së punës e justifikuar duhet që ose (i) punëmarrësi të shkelë detyrimet kontraktuale me faj të rëndë ose (ii) punëmarrësi të shkelë detyrimet kontraktuale me faj të lehtë, por në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me shkrim të mëparshëm nga punëdhënësi. Pra, vetëm në këtë rast, paditësi nuk gëzon mbrojtje ligjore dhe humbet të drejtën për të përfituar dëmshpërblim, në zbatim të Kodit të Punës, pasi sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, vazhdimin e marrëdhënieve të punës. 
20. Kolegji vlerëson së në një marrëdhënie punë, si në çdo marrëdhënie tjetër kontraktore dypalëshe, palët duhet të sillen në mënyrë korrekte dhe të përgjegjëshme kundrejt njëra tjetrës. Veprimet dhe sjelljet e tyre duhet të përshkohen nga ndjenja e përgjegjësisë dhe e respektit të ndërsjelltë. Në kontratën e punës punëmarrësi merr përsipër të ofrojë punën ose shërbimin e vet për një periudhë të caktuar ose të pacaktuar kohe, në kuadër të organizimit dhe të urdhrave të një personi tjetër, të quajtur punëdhënës, i cili merr përsipër të paguajë një shpërblim. Në këtë marrëdhënie, punëmarrësi merr përsipër që të parandalojë çdo veprim që cenon dinjitetin e punëmarrësit duke abuzuar me pozitën më të dobët që ka punëmarrësi në këtë marrëdhënie. Vendimet që ndërmerren nga palët në këtë marrëdhënie janë të orientuara për të sjellë pasoja kundrejt palës që i kundërdrejtohen në mënyrën dhe formën se si ato janë marrë, ndërsa duke qënë një marrëdhënie dypalëshe, rivendosja e gjëndjes së mëparëshme mund të mos jetë e mundëshme me vullnetin e vetëm njërës prej palëve, qoftë kky edhe punëdhënësi por duhet të jetë produkt i një marrëveshje dy palëshe.   
21. Gjykata e Lartë ka mbajtur një praktikë të konsoliduar në lidhje më zgjidhjen e kontratës së punës dhe pasojat e saj. Sipas nenit 141 të KP “Kontrata me kohezgjatje të pacaktuar përfundon kur zgjidhet nga njëra palë dhe ka përfunduar afati i njoftimit”. Pra ka dy kushte që duhet të plotësohen për të patur zgjidhjen e kontratës: i. shprehje e vullnetit të njërës palë; ii. respektimi i afatit të njoftimit. Formulimi “zgjidhet nga njëra palë” nënkupton se cilado prej palëve, si punëdhënësi, ashtu dhe punëmarrësi, në mënyrë të njëanshme, mund të zgjidhin kontratën. Në parim palët duhet të respektojnë afatet e njoftimit dhe zgjidhja e menjëhershme e kontratës është e ndaluar, megjithatë përjashtimi është se ajo lejohet për shkaqe të justifikuara (neni 153) dhe në këtë rast pala që ka zgjidhur kontratën nuk ndëshkohet, pavarësisht mosrespektimit të afatit. Ndërsa zgjidhja e menjëhershme e pajustifikuar sjell pasoja për palët. Kështu, punëdhënësi detyrohet të paguajë dy dëmshpërblime në rast se nuk provon ekzistencën e një shkaku justifikues (neni 155), së pari: shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga mosrespektimi i afatit të njoftimit (pagën për periudhën e afatit - neni 155, pika 1) dhe së dyti: dëmshpërblimin me karakter ndëshkues për punëdhënësin dhe ndreqës i demit moral të shkaktuar punëmarrësit, (maksimumi nje vit page – neni 155, pika 3). (shih vendimin nr. 19 datë 15.11.2007 të KBGJL)
22. Duke u kthyer në rastin konkret, ka rezultuar se pala paditëse në Urdhrin 32, dt. 23.01.2015, “Për lirim nga detyra”, i është referuar si bazë ligjore, Ligjit 69/2012, datë 21.06.2013 “Për sistemin arsimor parauniversitar në Republikën e Shqipërisë” dhe si motivacion Urdhrit nr. 432 të datës 05.11.2014 të Ministres së Arsimit dhe Sportit “Për disiplinimin e kryerjes së pagesave të energjisë elektrike nga punonjësit e Ministrisë së Arsimit dhe Sportit dhe të Institucioneve të varësisë”, duke konstatuar se paditësja është njoftuar se është debitore për mospagim të energjisë elektrike dhe pas njoftimit nuk ka shlyer detyrimin apo një pjesë të tij dhe rezulton përsëri debitore në shkelje të urdhrit të sipërcituar. Në këto rrethana, pala e paditur ka disponuar me zgjidhjen e menjëherëshme të kontratës së punës, duke ndërprerë marrëdhënien e punës, duke i ndërprerë menjëherë edhe marrëdhëniet financiare. Referuar këtyre rrethanave të faktit në raport me ligjin e zbatueshëm Kolegji vlerëson të drejtë qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë se përmes këtij urdhëri, pala e paditur i ka dhënë fund marrëdhënies së punës duke zgjidhur kontratën në mënyrë të menjëhërëshme. Marrëdhënia e punës është zgjidhur në mënyrë të menjëherëshme sepse ndaj paditëses është marrë masë disiplinore e largimit nga detyra dhe nuk është zgjidhur kontrata e punës duke e respektuar afatet e njoftimit. Fakti që pala e paditur ka revokuar këtë vendim, më datë 04.02.2015, duke i kërkuar paditëses që të vazhdojë me marrëdhënien e punës nuk tregon se marrëdhënia e punës është rivendosur mes palëve sepse për të rivendosur marrëdhenien e punës të zgjidhur kërkohet marrëveshja e të dy palëve, jo vetëm e punëdhënësit. Duke pasur në vëmendje rëndësinë që paraqet detyra e paditëses, si mësuese, si formuese e brezave të rinj, ligji e ka marrë në mbrotje në mënyrë të posaçme këtë marrëdhënie duke e rregulluar atë në mënyrë më të hollësishme me Ligjin nr. 69/2012, datë 21.06.2013, kjo me qëllim, përveç të tjerave, dhënien e garancive në ushtrimin e kësaj detyre dhe parandalimin e abuzimit me pozitën më të dobët si punëmarrës. Në këtë kuptim, pala e paditur, si pala punëdhënëse, në këtë marrëdhënie nuk mund të veprojë me një diskrecion të pakufizuar, me veprime të njëanëshme për zgjidhje të kontratës së punës përmes dhënies së nje mase disiplinore dhe më pas me revokim të zgjidhjes së kontratës. Në vlerësim të Kolegjit, fakti që pala e paditur ka paguar paditësen edhe pasi ka urdhëruar zgjidhjen e menjëherëshme të kontratës, nuk tregon se marrëdhënia e punës mes palëve ishte ekzistuese, sa kohë vetë pala e paditur e kishtë zgjidhur këtë kontratë në mënyrë të menjëherëshme, duke i dhënë paditëses një masë disiplinore për largim nga detyra, pa i dhënë mundësinë dhe pa e njoftuar palën paditëse në lidhje me vazhdimin e marrëdhenies edhe për afatin e njoftimit. Punëdhënësi, kur e ka zgjidhur kontratën në mënyrë të menjëherëshme, nuk mund ti kërkojë, në mënyrë të njëanëshme, punëmarrësit që të rikthehet në punë për kohën e afatit të njoftimit, sepse tashmë kontrata është zgjidhur dhe secila palë, tashmë, do të mbajë përgjegjësitë që i takojnë sipas KP. Në këtë kuptim, mosparaqitja në punë e paditëses, sa kohë që nga pala e paditur i ishtë njoftuar zgjidhja e menjëherëshme e kontratës dhe pa ndonjë afat për zgjidhjen e kontratës së punës, nuk është një veprim që ngarkon me përgjegjësi paditësen. Fakti që pala e paditur ka revokuar vendimin për zgjidhjen e kontratës së punës por paditësja ka refuzuar që të rivendoset marrëdhënia e punës pasi ajo ishtë zgjidhur më parë nga pala e paditur, nuk tregon se ka qënë paditësja që ka zgjidhur kontratën e punës dhe as nuk ligjëron veprimet e palës së paditur për zgjidhjen e kontratës së punës. Në këtë rast, kontrata është zgjidhur në mënyrë të mënjëherëshme dhe gjykata duhet të vlerësojë nëse ka pasur shkaqe të arsyeshme për zgjidhjen e saj të menjëherëshme, në kuptim të nenit 153 të KP dhe në varësi të këtij vlerësimi do të zgjidhe edhe pasojat.  
23. Referuar motivacionit për të cilin është zgjidhur kontrata e punës me paditëse, Kolegji e gjen të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, e cila ka gjetur këtë motivacion si të pabazuar në prova, i është tërhequr nga vetë pala e paditur nëpërmjet urdhrit të datës 04.02.2015, nr. 38, me anë të të cilit ka revokuar urdhrin e parë të largimit të paditëses nga detyra, për shkak se është shlyer detyrimi i energjisë elektrike dhe paditësja nuk figuron më debitore. Kolegji vlerëson se, me të drejtë, Gjykata e shkallës së parë ka konkluduar edhe në rast se do të ekzistonte debia e paditëses ndaj OSSHE-së, ky motivacion nuk është në përputhje me parashikimet e Kodit të Punës dhe ligjit të posaçëm nr. 69/2012, datë 21.06.2013, për rastet të cilat legjitimojnë një largim të menjëhershëm e të pajustifikuar nga puna të punëmarrësit. Mospagimi i energjisë elektrike nuk përfshihet në rastet e largimit të mësuesit nga detyra, sipas ligjit nr.69/2013. Punëmarrësi duhet të ketë shkelur një detyrim kontraktual (nenet 22-26 të K. Punës) dhe mospagimi i energjisë elektrike nuk figuron si detyrim kontraktual i përcaktuar; kjo shkelje duhet të jetë kryer me faj (neni 153/3 i K. Punës), a) të rëndë ose b) të lehtë, në mënyrë të përsëritur dhe me paralajmërim me shkrim nga punëdhënësi; shkelja duhet të ketë qenë e rëndë pasi një shkelje e lehtë duhet të jetë e përsëritur, gjë e cila nuk rezultoi nga provat e gjykimit. Kolegji në unison me qëndrimin e shkallës së parë vlerëson se mospagimi i energjisë elektrike edhe po të ekzistonte si situatë nuk mund të konsiderohet i tillë që të mos lejojë vazhdimin e marrëdhënies së punës e për më tepër të shërbejë si shkak për zgjidhjen e menjëhershme të saj, sikurse ka ndodhur në rastin objekt gjykimi pasi nuk rezultoi që paditësja të ketë shkelur detyrimet kontraktuale me faj të rëndë ose të ketë shkelur detyrimet kontraktuale me faj të lehtë, por në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me shkrim të mëparshëm nga punëdhënësi apo të ekzistojë ndonjë nga rastet e parashikuara nga neni 60 i ligjit nr.69/2013.  Sa më sipër, Kolegji çmon se pavarësisht ekzistencës së vendimit të revokimit, paditëses i janë ndërprerë marrëdhëniet e punës në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara duke i sjellë asaj një dëm, arsye për të cilën vlerëson të drejtë qëndrimin e shkallës së parë.
24. Brenda kompetencës funksionale, Kolegji çmon dhe arrin në përfundimin se, vlerësimi ligjor mbi faktet, bërë prej gjykatës administrative të shkallës së parë është i mbështetur në zbatimin korrekt të ligjit, ndërsa gjendet i gabuar vlerësimi ligjor i GJAA dhe për këtë arsye duhet të prishet dhe të lihet në fuqi disponimi i gjykatës administrative të shkallës së parë. Analiza ligjore e Gjykatës Administrative të Apelit lidhur me identifikimin e ligjit të zbatueshëm nuk është në përputhje parimet themelore të gjykimit administrativ, në lidhje me përcaktimin e kufijve të shqyrtimit të mosmarrëveshjes administrative. (Neni 37 i ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar).
25. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1) germa “b” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 1854 (86-2018-2081), datë vendimi 08.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 2571 (80-2015-1193), datë 12.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë.





                 Tiranë më 13.05.2025
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