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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01522-00-2018 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-1741 i vendimit (190)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues





Gentian MEDJA 
- Anëtar

Sokol NGRESI
- Anëtar

më datë 13.05.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-01522-00-2018  akti që i përket palëve : 
PADITËS:



Edmond Kadiasi
I PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Doganave
OBJEKTI:
Shfuqizim të vendimit nr. 31942/10, datë 18.05.2015 të Komisionit Disiplinor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave.

Rikthimin në detyrë të paditësit Edmond Kadiasi.

Pagimin e pagës nga data 05.01.2015 deri në momentin e kthimit në detyrë të paditësit Edmond Kadiasi

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil"; VKM nr. 115, datë 05.03.2014 "Për përcaktimin e procedurave disiplinore dhe të rregullave krijimin, përbërjen vendimmarrjen e Komisionit Disiplinor në Shërbimin Civil"; Udhëzimi nr.1 datë 02.04.2014 "Për elementet kryesorë, proceduralë dhe materialë të ecurisë dhe shqyrtimit të shkeljeve disiplinore; Ligji nr. 49/2012 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative"; Kodi i Procedurave Administrative; Kodi Doganor i Republikës Shqipërisë"; VKM nr. 921, datë 29.12.2014 "Për personelin e administratës doganore".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat më të ulëta ka rezultuar se paditësi Edmond Kadiasi, nëpërmjet urdhrit nr. 395 prot, datë 19.01.2001, ka filluar marrëdhënien e punës me palën e paditur, me detyrë “Doganier”, në Degën e Antikontrabandës Detare, për t`u transferuar nëpërmjet urdhrit nr. 3631 prot, datë 20.06.2001 në detyrën “Doganier antikontrabande”, në Drejtorinë e Antikontrabandës. Kjo marrëdhënie pune është ndërprerë me urdhrin nr. 1355/18 prot, datë 08.03.2006, për të rifilluar përsëri nëpërmjet urdhrit nr. 10758 prot, datë 04.10.2007, ku paditësi ka vijuar pa ndërprerje marrëdhëniet e punës në disa detyra të ndryshme dhe së fundmi nëpërmjet urdhrit nr. 24065 prot, datë 30.12.2013 ka ushtruar detyrën e “Inspektor i Antikontrabandës Tokësore”, në Drejtorinë e Antikontrabandës dhe Rikuperimit me Forcë të Borxhit pranë Departamentit Operativ - Hetimor.

2. Referuar një transmetimi në emisionin investigativ në TV “Agon Chanel”, datë 29.12.2014 është treguar një video e bërë në Doganën e Kakavijës, ku pretendohej se Edmond Kadiasi ka lejuar kalimin e mallrave pa kontrollin respektiv ligjor, dhe për këtë arsye ndaj paditësit ka vijuar procedimi disiplinor.

3. Me shkresën nr. 31942 prot, datë 31.01.2015, Drejtori i Antikontrabandës, drejtuar Komisionit Disiplinor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, propozon të merret masë disiplinore për z. Edmond Kadiasi, bazuar në ligjin “Për nëpunësin civil”, në përputhje me nenin 58, shkronja “ç”, largim nga shërbimi civil, me arsyetimin: “Ka shkelur haptazi dispozitat ligjore, sidomos për trajtimin favorizues të subjekteve, me përfitime abuzive reciproke. z. Kadiasi, gjatë kryerjes së shërbimit në Doganën Kakavijë ka favorizuar me dashje një subjekt për të kaluar mallra pa doganë në shkëmbim të favoreve personale. Ky veprim është kryer në një kohë kur është tërhequr vëmendja disa herë për të qëndruar korrekt dhe për të luftuar pa kompromis korrupsionin dhe kontrabandën.”
4.  Rezulton se me vendimin nr. 31942/2 prot, datë 05.01.2015, Komisioni Disiplinor i Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave ka vendosur: “Të marrë masën e pezullimit nga detyra të z. Edmond Kadiasi, derisa Komisioni Disiplinor të shprehet me vendim përfundimtar.” Pala e paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, nëpërmjet shkresës përcjellëse nr. 33/2 prot, datë 13.01.2015, ka depozituar në prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Gjirokastër kallëzimin penal në ngarkim të shtetasit Edmond Kadiasi, për veprën penale të “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 259, i KP.

5.  Me shkresën nr. 31942/6 prot, datë 30.01.2015, Komisioni Disiplinor i Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave drejtuar paditësit Edmond Kadiasi, i bën me dije aktet e ecurisë disiplinore të filluar, si dhe njëkohësisht e fton të japë shpjegimet me shkrim brenda 10 (dhjetë) ditëve kalendarike duke filluar nga e nesërmja e njoftimit. Rezulton se paditësi ka parashtruar shpjegimet e tij me shkrim para Komisionit Disiplinor, të protokolluar pranë palës së paditur me nr. 3350, datë 09.02.2015.

6.  Rezulton se prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Gjirokastër, me vendimin datë 07.04.2015 “Për pushimin e çështjes” ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. 14, të vitit 2015 që bën fjalë për veprën penale të “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 259, i KP.

7.  Paditësi pasi ka marrë dijeni për vendimin e mësipërm, i është drejtuar me kërkesë palës së paditur Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave për rikthimin në detyrë. Me shkresën nr. 31942/8 prot, datë 07.05.2015, Komisioni Disiplinor i Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave ka njoftuar paditësin Edmond Kadiasi se me datë 12 Maj 2015, ora 11.00, pranë zyrës së zv. Drejtorit të Përgjithshëm Administrativ, do të zhvillohet seancë dëgjimore në Komision Disiplinor. Në cilësinë e punonjësit në procedim disiplinor merrni masa për pjesëmarrjen tuaj. Rezulton se Komisioni Disiplinor i Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave nëpërmjet vendimit nr. 31942/10 prot, datë 18.05.2015 ka vendosur: “Marrjen e masës disiplinore të “Largimit nga shërbimi civil”, për nëpunësin Edmond Kadiasi me detyrë “Inspektor antikontrabande”, në Sektorin e Antikontrabandës Tokësore, Drejtoria e Antikontrabandës dhe Rikuperimit me Forcë të Borxhit.

8. Paditësi, duke mos qenë dakort me këtë vendim me të cilin është zgjidhur kontrata e tij e punës me palën e paditur, për mbrojtjen e të drejtës së cenuar më datë 25.05.2014, i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi.

9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4220 (80-2015-2523) datë 23.07.2015, ka vendosur: “ Pranimin e kërkesëpadisë së ngritur nga pala paditëse Edmond Kadiasi. Shfuqizimin e vendimit nr. 31942/10, datë 18.05.2015 të Komisionit Disiplinor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave të rikthejë në punë paditësin Edmond Kadiasi në pozicionin e mëparshëm të punës ose në një pozicion ekuivalent me të. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave t`i paguajë pagën paditësit nga data 05.01.2015 deri në momentin e kthimit në detyrë...”.

10. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera se, kërkimet e paditësit Edmond Kadiasi, janë të bazuara në ligj dhe në prova. Rezultoi e provuar se paditësi ka gëzuar statusin e nënpunësit civil dhe gjithë procedura e ndjekur për shqyrtimin dhe konkludimin në një masë displinore është realizuar në referim të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”. Në vendimin nr. 31942/10, datë 18.05.2015 të Komisionit Disiplinor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave është cituar se referenca e vendimmarrjes për largim nga shërbimi civil ka gjeneruar nga parashikimi i nenit 60, të ligjit 152/2013 “Për nëpunësin civil”, pika 3 e tij. Pra pala e paditur e ka cilësuar faktin e “pretenduar” si shkelje shumë të rëndë, përkufizimin e së cilës e referon në pikën 2, shkronja “ç” të nenit 57 të këtij ku shprehimisht citohet: 2. Janë shkelje shumë të rënda: a) mospërmbushja e rëndë e detyrave; b) mosrespektimi i përsëritur i afateve të caktuara në përmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda; c) moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale; ç) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit; d) përfitimi në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, të cilat jepen për shkak të detyrës.” Siç provohet nga akti administrativ nr. 31942/10, datë 18.05.2015, Komisioni Disiplinor i Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave nuk legjitimohet në shqyrtimin e shkeljeve disiplinore për nëpunësit civilë pasi “Nuk është me përbërje prej 5 anëtarësh por vetëm nga 3 anëtarë. Nuk është pjesëmarrës si anëtar në këtë komision “eprori direkt” i paditësit. Në përbërje të Komisionit nuk është pjesëmarrës një anëtar nga DAP.”
10.1.Gjykata konstatoi se për të njëjtën situatë të ngritur në nivel kallëzimi  penal në prokurori është marrë dhe vendimi nr. 31942/10, datë 18.05.2015 të Komisionit Disiplinor të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave. Pra në të njëjtën kohë është vënë në lëvizje organi administrativ (punëdhënësi i paditësit për masë disiplinore) dhe nga ana tjetër është kërkuar ndjekje penale për paditësin po për të njëjtin fakt. Ajo që duhet kuptuar në rastin konkret është se organi administrativ gjatë hetimit administrativ ka marrë kompetencat e organit të akuzës, pasi ka dalë në përfundime të tilla si, “Edmond Kadiasi nuk ka respektuar ligjin, nuk ka kryer detyrat funksionale që i ngarkon ligji.” Organi administrativ ka marrë përsipër të arsyetojë dhe të penalizojë paditësin për kryerjen ose jo të veprës penale atë të “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 259, i KP. Këtë konkludim ky organ e ka arritur në datën 18.05.2015, ndërsa organi i prokurorisë i cili ka hetuar mbi veprën penale të sipërcituar mbi bazën e kallëzimit, në datën 07.04.2015 ka vendosur: “Pushimin e procedimit penal nr. 14, të vitit 2015 që bën fjalë për veprën penale të korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 259, i KP”. Pra një muaj më parë ka përfunduar hetimet mbi të njëjtin fakt dhe ka arritur në konkluzionin se vepra penale nuk ekziston, paditësi nuk ka kryer asnjë veprim në kundërshtim me ligjin dhe çështja penale në ngarkim të tij është pushuar. Prapësimi i palës së paditur se nuk kanë lidhje këto dy momente, vendimi i pushimit të prokurorisë me atë të organit administrativ për largim nga shërbimi civil, nuk qëndron dhe është alogjik. Rezultoi se e njëjta situatë apo konstatim i bërë nga DPD është referuar në dy rrugë në atë administrative dhe atë gjyqësore. Përkufizimin nëse ka shkelje apo jo të dispozitave ligjore mbrojtja e të cilave është ngritur në nivel të një dispozite penale (pra janë marrë në mbrojtje nga KP) do t`i nënshtrohet domosdoshmërisht hetimit nga organet hetimore kushtetuese dhe vetëm pasi këta të fundit të kenë konkluduar, duhet të ndiqen rrugët e tjera. Ligji e ka përkufizuar si shkelje shumë të rëndë mospërmbushjen e rëndë të detyrave, por në rastin konkret konkludimi i situatës së referuar nëse kemi apo jo mospërmbushje të rëndë të detyrave është arritur nga prokuroria. Mënyra se si realizohet një hetim administrativ është rregulluar posaçërisht në KPA dhe para se të merret një vendim nga organi administrativ duhet të shqyrtohen të gjitha pretendimet e personit ndaj të cilit po zhvillohet ky hetim administrativ. Nga procesverbali i administruar në dosjen gjyqësore rezultoi se paditësi kur është pyetur i ka vënë në dijeni anëtarët e Komisionit se situata nuk ishte reale por e kompromentuar me qëllim largimin e tij nga detyra. Madje dhe detyrimi për respektimin e parimit të dëgjimit nuk ka qenë eficent pasi nuk janë marrë në konsideratë shpjegimet e paditësit. Neni 60, i ligjit 152/2013 ka përcaktuar qartazi se cilat janë parimet për shkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore që duhet të japë eprori direkt ose Komisioni Disiplinor. Ata duhet të bazohen në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji. Rezultoi se Komisioni nuk ka zbatuar nenin e sipërcituar, pasi ashtu siç u shpjegua më lart nuk ka kryer asnjë analizë të shkaqeve, rrethanave të kryerjes së shkeljes së pretenduar, duke mos arritur në vlerësimin e ardhjes apo jo të një pasoje konkrete. Është e vërtetë që paditësi është thirrur por ai nuk është dëgjuar në respekt të parimit të dëgjimit, ky parim ka mbetur fiktiv pasi nuk është marrë asnjë shpjegim i tij për bazë dhe nuk është marrë në konsideratë apo në analizë vendimi i pushimit të marrë nga prokuroria në përfundim të hetimeve.

10.2. Gjykata ka vijuar arsyetimin se, nga ana e palës së paditur në Komisionin Disiplinor nuk është provuar nëse subjekti për të cilin është përgatitur edhe emisioni investigativ në median vizive ka kaluar ose jo mallra pa paguar detyrimin doganor, pasi po të vërtetohej ky fakt më e pakta që mund të ndodhte, subjekti i cili ka kaluar mallra pa paguar doganën do të penalizohej me sanksione plus detyrimin doganor të papaguar. Siç rezulton nga hetimi i kësaj çështjeje, bëhet fjalë për një autoveturë tip “Pikap”, në pronësi të një shtetasi nga Roskoveci, i cili kishte ngarkuar sende personale në të. Sipas nenit 197/2, pika a, sendet personale përjashtohen nga detyrimi doganor... “Sende vetjake që u përkasin personave fizikë që ndryshojnë vendqëndrimin e tyre të zakonshëm nga një vend tjetër në Republikën e Shqipërisë.” Pra i parë edhe në këtë këndvështrim ligjor, subjekti privat i cili ka patur sende personale në mjet nuk ka nevojë të kompromentojë punonjësin doganor, kur ligji ka përjashtuar nga detyrimi doganor sendet personale të importuara nga Greqia për në vendlindjen e tij, të cilat mund t`i ketë përdorur në Greqi në vendbanimin e përkohshëm të tij atje. Gjithashtu nëse subjekti do të nxirrte mallra nga dogana pa paguar detyrimin doganor, ndaj tij duheshin ndërmarrë sanksione për veprën e kontrabandës dhe duhej analizuar gjithë grupi i praktikës doganore të datës 22-29.12.2014, duheshin analizuar për veprën e kontrabandës së kryer nga punonjës doganorë, gjë që nuk ka ndodhur. Pra nuk ka patur asnjë rrethanë në favor të kompromentimit të punonjësit të antikontrabandës, paditësit Edmond Kadiasi. Përderisa kjo çështje është hetuar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, meqenëse nga përfundimet e këtij hetimi penal nuk është provuar që paditësi Edmond Kadiasi të ketë konsumuar elementet e veprës penale të korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë  veprimtari publike”, vendimi nr. 31942/10, datë 18.05.2015 i Komisionit Disiplinor është një vendim i pabazuar në prova dhe si i tillë ai duhet shfuqizuar. Në përfundim gjykata konkludoi se padia është e bazuar në prova dhe në ligj dhe si e tillë duhet të pranohet, pra duhet të shfuqizohet vendimi nr. 31942/10, datë 18.05.2015, i Komisionit të Disiplinës së DPT, si një vendim akt administrativ i marrë në kundërshtim me ligjin.”

11. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave  me anë të të cilit kërkon ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë. Shkaqet për të cilat pala e paditur kërkon ndryshimin e vendimit dhe pranimin e plotë të padisë janë si vijon:
· Paditësi ka gabuar përsa i përket kërkimit për shfuqizim të aktit të palës së paditur Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave si akt i marrë në kundërshtim me ligjin, pasi ky akt është nxjerrë në përputhje me ligjin, i mbështetur në prova dhe duke respektuar në mënyrë të saktë procedurën e përcaktuar nga ligji.
· Akti është nxjerrë në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Respektimi i formës dhe procedurës për nxjerrjen e aktit administrativ përbën një nga elementet më të rëndësishëm që përcakton vlefshmërinë e tij.
· Gjykata ka gabuar kur arsyeton se Komisioni Disiplinor nuk legjitimohet në vendimarrjen e tij, pasi ka tre anëtarë në përbërje dhe jo pesë anëtarë. Këtë arsyetim gjykata e bazon në VKM nr. 115, datë 05.03.2015, por harron faktin se procedurat e masave disiplinore të administratës doganore rregullohen me VKM nr. 921, datë 29.12.2014 “Për personelin e administratës doganore”.
· Gjykata ka gabuar duke pranuar pretendimin e paditësit se procedura e largimit nga shërbimi civil është zbatuar në mënyrë të saktë. Paditësi është informuar për procedimin disiplinor ndaj tij, është njohur me materialet mbi të cilat është zhvilluar hetimi disiplinor, është njoftuar, paraqitur dhe dëgjuar në Komision Disiplinor. Pra e drejta për t`u dëgjuar e paditësit është respektuar.
· Sa më sipër në interpretim të ligjit ju sqarojmë se ndaj paditësit nuk janë shkelur parimet e sanksionuara në KPA. Nuk është cenuar parimi i ligjshmërisë, pasi jemi përpara kushteve të moszbatimit të dispozitave ligjore në përmbushjen e detyrave funksionale gjatë kryerjes së detyrave funksionale, për këtë arsye paditësi i është nënshtruar procedimit adminsitrativ. Në zbatim të ligjit, aktet administrative të dala për këtë rast nuk kanë cenuar parimin e barazisë dhe proporcionalitetit, pasi vetë ligji sanksionon në mënyrë eksplicite procedurën e largimit, si dhe taksativisht përcakton të drejtat e eprorit në rastet e ekzistencës së rrethanave flagrante të cilat sjellin pasoja për administratën doganore dhe interesin publik e më gjerë.
· Pretendimi i paditësit se vendimi objekt padie është i pambështetur në prova është i gabuar dhe nuk qëndron. Gjatë procedimit në Komisioni Disiplinor, për vlerësimin e çështjes janë marrë në shqyrtim materialet e paraqitura në dosjen nr. 31942 prot, datë 09.02.2015. Vendimi i largimit nga shërbimi civil për paditësin nr. 31942/10 prot, datë 18.05.2015 është marrë brenda të gjitha kompetencave të përcaktuara nga ligji, marrë në zbatim të akteve ligjore, tagrit për të vendosur për largim në rastet e konstatimit të shkeljeve të kryera nga personeli doganor, në zbatim të një procedure të plotë hetimore si dhe të hapave të ndjekur përmes instancave proceduese administrative, siç është Komisioni Disiplinor, shqyrtimin e materialit provues për verifikimin e shkeljes së konstatuar.
· Në zbatim të procedurave, në përputhje me ligjin 152/2014, Komisioni Disiplinor pasi ka mbledhur informacionin e nevojshëm për procedim ndaj paditësit, ka vendosur t`i komunikojë atij ecurinë kronologjike të takimeve dhe marrjes në pyetje nga ana e këtij Komisioni (bashkëngjitur gjendet praktika e plotë dokumentare, njoftimet, si dhe procedura e saktësuar që është ndjekur në rastin në fjalë).
·  Gjykata gabon në arsyetimin e saj kur thotë se duhej të penalizohej edhe grupi i punës që ka punuar praktikën doganore për kontrabandë dhe jo vetëm paditësi. Sqarojmë se nuk kemi të bëjmë me veprën penale të kontrabandës së personelit doganor, por për veprën penale të korrupsionit pasiv si një rast individual.
12. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 1345, datë 30.03.2018 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.4220 (80-2015-2523), datë 23.07.2015 të Gjykatës Administrative të shkallës së parë Tiranë. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë, brenda 30 ditëve nga e nesërmja e komunikimit të vendimit.”.
13. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar ndër të tjera se, konkretisht, ndaj paditësit Edmond Kadiasi, që ka statusin e nëpunësit civil si punonjës i administratës doganore, Komisioni Disiplinor i Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave nëpërmjet vendimit nr. 31942/10 prot, datë 18.05.2015 ka vendosur:“Marrjen e masës disiplinore të “Largimit nga shërbimi civil”, për nëpunësin Edmond Kadiasi me detyrë “Inspektor antikontrabande”, në Sektorin e Antikontrabandës Tokësore, Drejtoria Antikontrabandës dhe Rikuperimit me Forcë të Borxhit.” Motivi i dhënies së kësaj mase disiplinore lidhet me një transmetim në emisionin investigativ në TV “Agon Chanel”, datë 29.12.2014 ku është treguar një video e bërë në Doganën e Kakavijës, ku pretendohej se Edmond Kadiasi ka lejuar kalimin e mallrave pa kontrollin respektiv ligjor, dhe për këtë arsye ndaj paditësit ka filluar procedimi disiplinor, dhe njëkohësisht Drejtoria e Përgjithshme e Doganave ka referuar rastin në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor, Gjirokastër. Kjo e fundit me vendimin datë 07.04.2015 “Për pushimin e çështjes” ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. 14, të vitit 2015 që bën fjalë për veprën penale të “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 259 i KP. Pra për të njëjtin fakt për të cilin pala e paditur ka dhënë masën disiplinore të largimit nga shërbimi civil për paditësin, prokuroria ka vendosur pushimin e procedimit penal. Gjykata e Apelit, ashtu siç ka vlerësuar edhe gjykata e shkallës së parë, çmon se rregullat procedurale të nxjerrjes së aktit nga organi administrativ kompetent nuk janë zbatuar në përputhje me ligjin dhe pala e paditur ka gabuar në zbatimin e ligjit material, sepse masa disiplinore e dhënë ndaj paditësit nuk është në përputhje me nenet 57 dhe 60 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”. Në nenin 57 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, parashikohet se “1. Nëpunësi civil është përgjegjës për shkeljen me faj të detyrimeve të nëpunësit civil sipas ligjit. Shkeljet në shërbimin civil ndahen në: shkelje shumë të rënda; shkelje të rënda; shkelje të lehta. 2. Janë shkelje shumë të rënda:
a) mospërmbushja e rëndë e detyrave;
b) mosrespektimi i përsëritur i afateve të caktuara në përmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda;
c) moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale;
ç) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit;
d) përfitimi në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, të cilat jepen për shkak të detyrës.
3. Janë shkelje të rënda:
a) mospërmbushja e detyrave;
b) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 3 ditë pune apo më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja të rënda;
c) shkelje e përsëritur e rregullave të etikës në shërbimin civil;
ç) sjellja e parregullt, në mënyrë të përsëritur, gjatë kohës së punës me eprorët, kolegët, vartësit dhe me publikun;
d) dëmtimi i pronës shtetërore, përdorimi i saj jashtë përcaktimit zyrtar apo keqpërdorimi i pronës shtetërore;
dh) kryerja e përsëritur, brenda ose jashtë orarit zyrtar, e veprimeve që cenojnë figurën e nëpunësit civil, institucionin apo shërbimin civil në tërësi;
e) shkelja e rregullave për ruajtjen e informacionit të klasifikuar apo të mirëbesimit për të dhënat e klasifikuara si të tilla;
ë) shkelja e detyrimeve të përcaktuara në këtë ligj...”. Ndërsa në nenin 60 të ligjit 152/2013 evidentohet:  Për përcaktimin e masës disiplinore të zbatueshme, eprori direkt ose Komisioni Disiplinor bazohet në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji. Masat disiplinore jepen në raport të drejtë më shkeljen e kryer.

     13.1. Pala e paditur në nxjerrjen e aktit administrativ objekt i padisë në gjykim, vendimi për dhënien e masës disiplinore ndaj paditësit, është bazuar vetëm në transmetimin e kronikës në TV Agon Channel ku pretendohej se Edmond Kadiasi ka lejuar kalimin e mallrave pa kontrollin respektiv ligjor. Shkelja e pretenduar për dhënien e masës disiplinore është konsideruar nga pala e paditur si shkelje e rëndë dhe i referohet asaj të parashikuar nga pika 2, shkronja “c” e nenit 57 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”. Ndërkohë edhe pse kishte bërë kallëzim penal ndaj paditësit për të njëjtin fakt, pala e paditur nuk ka marrë në konsideratë konkluzionet e  prokurorisë në vendimin e pushimit të procedimit penal, se fakti i pretenduar nuk ekzistonte. Pala e paditur, organi administrativ gjatë hetimit administrativ, a priori, ka dalë në përfundime të tilla si, “Edmond Kadiasi nuk ka respektuar ligjin, nuk ka kryer detyrat funksionale që i ngarkon ligji.” Pala e paditur ka marrë përsipër të arsyetoj dhe të penalizojë paditësin për kryerjen e shkeljeve të pretenduara. Këtë konkludim ky organ e ka arritur në datën 18.05.2015, ndërsa organi i prokurorisë i cili ka hetuar mbi veprën penale të sipërcituar mbi bazën e kallëzimit, në datën 07.04.2015 ka vendosur: “Pushimin e procedimit penal nr. 14, të vitit 2015 që bën fjalë për veprën penale të “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 259, i KP”. Pra një muaj më parë ka përfunduar hetimet mbi të njëjtin fakt dhe ka arritur në konkluzionin se vepra penale nuk ekziston, paditësi nuk ka kryer asnjë veprim në kundërshtim me ligjin dhe çështja penale në ngarkim të tij është pushuar. Nga pala e paditur nuk janë respektuar dispozitat ligjore të KPA lidhur me hetimin administrativ dhe dispozitat e posaçme të ligjit “Për nëpunësin civil” për procedimin disiplinor lidhur me konstatimin dhe shqyrtimin e shkeljeve disiplinore. Neni 60, i ligjit 152/2013 ka përcaktuar qartazi se cilat janë parimet për shkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore që duhet të japë eprori direkt ose Komisioni Disiplinor. Ata duhet të bazohen në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji. Rezultoi se Komisioni Disiplinor nuk ka zbatuar nenin e sipërcituar, pasi ashtu siç u shpjegua më lart nuk ka kryer asnjë analizë të shkaqeve, rrethanave të kryerjes së shkeljes së pretenduar, duke mos arritur në vlerësimin e ardhjes apo jo të një pasoje konkrete. Është e vërtetë që paditësi është thirrur por ai nuk është dëgjuar në respekt të parimit të dëgjimit, ky parim ka mbetur fiktiv pasi nuk është marrë asnjë shpjegim i tij për bazë dhe nuk është marrë në konsideratë apo analizë vendimi i pushimit të marrë nga prokuroria në përfundim të hetimeve. Gjithashtu nga ana e palës së paditur në Komisionin Disiplinor nuk është provuar nëse subjekti për të cilin është përgatitur edhe emisioni investigativ në median vizive ka kaluar ose jo mallra pa paguar detyrimin doganor, pasi po të vërtetohej ky fakt, subjekti i cili ka kaluar mallra pa paguar detyrimet doganore do të penalizohej me sanksione plus detyrimin doganor të papaguar. Siç rezulton nga hetimi i kësaj çështjeje, automjeti i kontrolluar më pas nga grupi i antikontrabandës ku bënte pjesë edhe paditësi, ishte ngarkuar me sende personale të cilat sipas  nenit 197/2, pika a, përjashtohen nga detyrimi doganor. Pra i parë edhe në këtë këndvështrim ligjor, subjekti privat i cili ka pasur sende personale në mjet nuk kishte asnjë arsye të komprometonte punonjësin doganor, kur ligji ka përjashtuar nga detyrimi doganor sendet personale. Gjithashtu është provuar se personi i kontrolluar nga grupi i antikontrabandës ka kaluar kontrollin doganor gjatë kalimit të kufirit nga Greqia  në Shqipëri, për rrjedhojë nëse do të kishte pasur mallra për të cilat duhet të paguheshin detyrime doganore, autoritet doganore do të kishin  ndjekur procedurat e zhdoganimit, gjë e cila nuk ka ndodhur. Të gjitha këto fakte në harmoni edhe me përfundimet e arritura nga prokuroria në përfundim të hetimit penal tregojnë se paditësi nuk ka kryer veprimin e kundërligjshëm të abuzimit me detyrën sikurse pretendon pala e paditur, për rrjedhojë vendimi nr. 31942/10, datë 18.05.2015 i Komisionit Disiplinor është një vendim i pabazuar në prova dhe si i tillë ai duhet shfuqizuar. 

14. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 09.05.2018 ka paraqitur rekurs pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Adminstrative të Apelit si dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs ka pretenduar shkaqet si vijon:
· Në kuptim të nenit 16 të KPC, cilësimi i saktë i fakteve dhe veprimeve (më saktë i ngjarjeve dhe veprimeve që përbëjnë fakte juridike) që lidhen me mosmarrëveshjen bëhet nga gjykata që shqyrton çështjen, ndërsa përcaktimi i bazës juridike të padisë bëhet nga vetë paditësi që me paraqitjen e padisë dhe është në disponimin e plotë të tij ta ndryshojë atë deri në përfundim të hetimit gjyqësor, duke i bërë kërkesë gjykatës në një formë të përshtatshme proceduriale.

· Paditësi ka gabuar përsa i perket kërkimit për shfuqizim të aktit të palës se paditur Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, si akt i marrë në kundërshtim me ligjin, pasi ky akt është nxjerrë në përputhje me ligjin, i mbështetur në prova, dhe duke respektuar në mënyrë të saktë procedurën e përcaktuar nga ligji.

· Akti është nxjerrë në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Respektimi i formës dhe procedurës për nxjerrjen e aktit administrativ përbën një nga elementet më të rëndësishëm që përcakton vlefshmërinë e tij. Procedura e largimit nga shërbimi civil është zbatuar në mënyrë të saktë. Paditësi është informuar për procedimin disiplinor ndaj tij, është njohur me materialet mbi të cilat është zhvilluar hetimi disiplinor, është njoftuar, paraqitur dhe dëgjuar në Komision Disiplinor. Pra e drejta për tu dëgjuar e paditësit është respektuar, konfermat e njoftimit të procedurës së largimit dhe verifikimit të shkeljes janë në zbatim të çdo akti ligjor në fuqi për administratën doganore dhe punonjësit e saj.

· Sa më sipër në interpretim të ligjit ju sqarojmë se, ndaj paditësit nuk janë shkelur parimet e sanksionuara në KPA. Nuk është cenuar parimi i ligjshmërisë pasi jemi përpara kushteve të moszbatimit të dispozitave ligjore në përmbushjen e detyrave funksionale gjatë kryerjes së detyrave funksionale, për këtë arsye paditësi i është nënshtruar procedimit administrativ.

· Në zbatim të ligjit aktet administrative të dala për këtë rast nuk kanë cenuar parimin e barazisë dhe proporcionalitetit, pasi vetë ligji sanksionon në mënyrë eksplicite procedurën e largimit, si dhe taksativisht përcakton të drejtat e eprorit në rastet e ekzistencës së rrethanave flagrante të cilat sjellin pasoja për administratën doganore dhe interesin publik e më gjerë.

· Pretendimi i paditësit se vendimi objekt padie është i pambështetur në prova është i gabuar dhe nuk qëndron. Vendimi i largimit nga shërbimi civil për paditësin, nr.31942/10 prot., datë 18.05.2015 është marrë brenda të gjitha kompetencave të përcaktuara nga ligji, marrë në zbatim të akteve ligjore, tagrit për të vendosur për largim në rastet e konstatimit të shkeljeve të kryera nga personeli doganor, në zbatim të një procedure të plotë hetimore si dhe të hapave të ndjekur përmes instancave proceduese administrative siç është Komisioni Disiplinor, shqyrtimin e materialit provues për verifikimin e shkeljes së konstatuar.

· Në zbatim të procedurave, në përputhje me ligjin 152/2014, Komisioni Disiplinor pasi ka mbledhur informacionin e nevojshëm për procedim ndaj paditësit, Komisioni Disiplinor ka vendosur ti komunikojë atij, ecurinë kronologjike të takimeve dhe marrjes në pyetje nga ana e këtij Komisioni. Përsa më sipër vendimi i largimit nga shërbimi civil i Komisionit Disiplinor pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave nr.31942/10 prot., datë 18.05.2015 është marrë brenda të gjitha kompetencave të përcaktuara nga ligji.

· Mbështetur në argumentimin faktik dhe ligjor provuar edhe përmes provave shkresore të vendosura bashkëlidhur prapësimeve tona, duke konstatuar që jemi para një kërkesëpadie me kërkime që kundërshtojnë ligjërisht njëra-tjetrën dhe që ka kërkime abuzive në kundërshtim me ligjin.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural, nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë, deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.” Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
16. Kolegji vlerëson se, rekursi i i paraqitur nga pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave është depozituar brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, në përputhje me nenin 443/2 të KPC. Rezulton se pala paditur ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës Administrative të Apelit në datë 23.04.2018 dhe mbi këtë bazë ka depozituar rekursin në datë 09.05.2018, i cili i është komunikuar rregullisht palëve respektive, të cilët nuk kanë ushtruar të drejtën e kundërrekursit.
17. Në lidhje me çështjen objekt gjykimi, Kolegji, nga vlerësimi i shkaqeve të rekursit arrin në përfundimin se rekursi i palës së paditur Drejtoria e Pergjithshme e Doganave përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr. 1345, datë 30.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, që ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë e cila ka pranuar padinë e paditësit. Kjo dispozitë parashikon:  “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
18. Kolegji vlerëson se, mbështetur në faktet e pranuara prej gjykatave më të ulëta, bazuar në aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore, të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte, si dhe në analizë të arsyetimit të vendimeve të gjykatave më të ulëta, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka interpretuar dhe nuk ka zbatuar drejt ligjin procedural që shërben për zgjidhjen e konfliktit mes palëve, në drejtim të kryerjes së një hetimi të plotë e të gjithanshëm. Referuar arsyetimit të vendimit të Gjykatës së Apelit, Kolegji vlerëson se përfundimi i arritur për lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, me të cilin është pranuar padia e paditësit Edmond Kadiasi, nuk është rrjedhojë e një hetimi të plotë e të gjithanshëm. Duke qenë se shkaqet e ngritura në rekursin e palës së paditur, lidhen me nevojën e vlerësimit të fakteve të çështjes, të pakryer nga Gjykata Administrative e Apelit, vendimi nr. 1345, datë 30.03.2018 i kësaj gjykate duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim pranë saj, por me tjetër trup gjykues, për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
19. Referuar arsyetimit të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë konkluduar se janë të pabazuara pretendimet e palës së paditur, me arsyetimin se nga ana e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor është zhvilluar një hetim penal. Në përfundim të këtij hetimi çështja është pushuar, duke përcaktuar se paditësi nuk ka kryer veprime në kundërshtim me ligjin që përbëjnë vepër penale. Gjykata ndër të tjera arsyeton se “...sipas këtij vendimi paditësi siç rezulton nga hetimi i kësaj çështje, automjeti i kontrolluar më pas nga grupi i antikontrabandës ku bënte pjesë edhe paditësi, ishte ngarkuar me sende personale të cilat sipas  nenit 197/2, pika a, përjashtohen nga detyrimi doganor... Pra i parë edhe në këtë këndvështrim ligjor, subjekti privat i cili ka pasur sende personale në mjet nuk kishte asnjë arsye të komprometonte punonjësin doganor, kur ligji ka përjashtuar nga detyrimi doganor sendet personale. Gjithashtu është provuar se personi i kontrolluar nga grupi i antikontrabandës ka kaluar kontrollin doganor gjatë kalimit të kufirit nga Greqia  në Shqipëri, për rrjedhojë nëse do të kishte pasur mallra për të cilat duhet të paguheshin detyrime doganore, autoritetet doganore do të kishin  ndjekur procedurat e zhdoganimit, gjë e cila nuk ka ndodhur. Të gjitha këto fakte në harmoni edhe me përfundimet e arritura nga prokuroria në përfundim të hetimit penal tregojnë se paditësi nuk ka kryer veprimin e kundërligjshëm të abuzimit me detyrën sikurse pretendon pala e paditur, për rrjedhojë vendimi nr. 31942/10, datë 18.05.2015 i Komisionit Disiplinor është një vendim i pabazuar në prova dhe si i tillë ai duhet shfuqizuar.” 
20. Kolegji thekson se dy gjykatat më të ulëta kanë lexuar dhe zbatuar gabim nenin 70 të KPP, i cili flet për efektet e vendimit penal për gjykimin civil dhe administrativ. Argumenti i sipërcituar i gjykatave më të ulëta nuk qëndron, për shkak se dispozita në fjalë kur flet për “vendim penal i formës së prerë” nuk i referohet vendimit të pushimit të marrë nga prokurori, i cili është organi i ndjekjes penale, por vendimit si akt i gjykatës, e cila ngarkohet nga ligji të gjykojë të pandehurin, në kuptim të nenit 112 të KPP. Rrjedhimisht vendimi i pushimit i prokurorisë nuk ka efekt për gjykimin administrativ, sipas parashikimit të nenit 70 të KPP (ligji i kohës së marrjes së këtij vendimi nga prokurori).
21. Konkluzioni i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit nuk është i bazuar edhe sepse, së pari në praktikën e Kolegjit është theksuar se përgjegjësia penale është e ndarë nga ajo civile apo administrative. Për rrjedhojë çdo masë disiplinore duhet të individualizohet në përshtatje me natyrën e shkeljes së kryer në raport kjo me detyrat, funksionet dhe pozicionin konkret që ka patur pala. (shih vendimin nr. 00-2024-3858 i vendimit (351) datë 11.09.2024 të KAGJL). Përcaktimi nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, cituar në paragrafin 19 të këtij vendimi, është i përgjithshëm dhe i pa konkretizuar me rolin dhe funksionin e paditësit, pra me detyrën e tij. Referuar detyrave konkrete, me të cilat pala ishte e ngarkuar, gjykatës i lindte për detyrë të analizonte se cila ishte shkelja konkrete që ka kryer paditësi, kur dhe në ç’rrethana e ka kryer atë dhe si kualifikohet ajo shkelje në bazë të normave ligjore e nënligjore në fuqi. Në këtë linjë arsyetimi në kuadër të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm gjykata nuk mund të ndalet në përcaktime gjenerale dhe për më tepër t’i referohet vetëm vendimit penal të pushimit, si edhe rezulton në rastin objekt gjykimi, por duhet në çdo rast të identifikojë konkretisht veprimet e mosveprimet konkrete të punonjësit, të cilat ligji i klasifikon ose jo si shkelje disiplinore, për të cilat vetëm pas një analize konkrete mund të arrihet në konkluzionin nëse marrja e  masës disiplinore është proporcionale me shkeljet e kryera.   
22. Kolegji thekson se ligji për nëpunësin civil, udhëhiqet dhe bazohet në parimin e shanseve të barabarta, mosdiskriminimit, meritës, transparencës, profesionalizmit dhe paanësisë politike, si dhe garanton qëndrueshmërinë në detyrë të nëpunësit civil dhe vazhdimësinë e shërbimit civil. Qëndrueshmëria në detyrë është një prej elementeve thelbësorë të legjislacionit që rregullon statusin e nëpunësve civilë, si dhe të subjekteve që gëzojnë këtë status, për arsye se ka lidhje të drejtpërdrejt me zbatimin dhe respektimin e parimit të një administrate të përgjegjshme, e cila gjatë kryerjes së detyrave të saj zbaton me profesionalizëm, integritet dhe korrektësi, kuadrin ligjor në mbrojtje të interesave publikë dhe atyre privatë. Për të garantuar një administratë të përgjegjshme publike, është e rëndësishme që të krijohen garancitë e nevojshme me qëllim palëvizshmërinë nga detyra të nëpunësve publikë të specializuar në fushën përkatëse, përveç rasteve të shkeljeve të parashikuara shprehimisht në ligj. Pra, nisur nga rëndësia e madhe që paraqet respektimi dhe mbrojtja e interesave të nëpunësve civilë që punojnë në administratën publike, si dhe nisur nga fakti që ata të mos cenohen prej abuzimit nëpërmjet largimit të tyre të padrejtë, u miratua ligji nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, që kishte si qëllim përcaktimin e rregullave të njëjta për kushtet dhe procedurat e pranimit në shërbimin civil, për mënyrën e fillimit dhe mbarimit të marrëdhënieve të punës, për zhvillimin e karrierës, për garantimin e të drejtave dhe përcaktimin e detyrimeve të nëpunësve civilë, për vlerësimin e ecurisë në punë, me synim krijimin e një shërbimi civil të qëndrueshëm, profesional dhe eficent. (shih vendimi nr. 31003-02536-00-2015, datë 11.07.2017, i KAGJL).
23. Për sa më sipër, referuar shkaqeve të rekursit të palës së paditur në lidhje me shkeljet e pretenduara të kryera nga pala paditëse rezulton se nuk janë marrë në analizë nga Gjykata Administrative e Apelit, duke bërë që kjo e fundit të ketë dalë në konkluzionin se pretendimet e parashtruara në ankim janë të pabazuara në ligj e prova, konkluzion i cili është arritur pa arsyetuar qartazi në drejtim të shkeljeve konkrete gjatë kryerjes së detyrës nga pala paditëse dhe të pasojave që mund të kenë ardhur nga këto shkelje. Kolegji konstaton se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit nuk është koherent në raport me faktet e vëna në themel të shqyrtimit gjyqësor të kësaj çështje. Kolegji çmon se një hetim i plotë i kryer në drejtimet e sipërcituara do shërbente për të vlerësuar nëse Komisioni Disiplinor, ka ushtruar apo jo diskrecionin e tij brenda kufijve të ligjit dhe pas vlerësimit të fakteve dhe shkeljeve, bazuar në provat e marra gjatë një procesi të rregullt ligjor në procedurë administrative, të konkludonte në mënyrë proporcionale në dhënin e masës disiplinore “largim nga shërbimi civil”. Për sa më sipër, rezulton se gjykata nuk ka hetuar në drejtimet e sipërcituara nga Kolegji për të konkluduar në (pa)bazueshmërinë e padisë objekt shqyrtimi. Këto janë elemente thelbësorë të arsyetimit të një vendimi gjyqësor.
24. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe, me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatojë udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantojë zhvillimin e një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryejë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatojë drejt rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); t’u japë përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryejë një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.  
25. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.1345, datë 30.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.

Tiranë, më 13.05.2025
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