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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01560-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-1740 i vendimit (189)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues


Gentian MEDJA
- Anëtar


Sokol NGRESI
- Anëtar  
më datë 13.05.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01560-00-2018 akti që i përket:
PADITËS:



Elona Isufaj
I PADITUR:
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë
OBJEKTI:
Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ urdhër nr.127 datë 20.07.2017 "Për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës" të kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

Rikthimi në detyrë i paditëses në të njëjtin pozicion pune apo të ngjashëm me të.

Detyrimi i palës së paditur të paguajë paditësen sipas pozicionit të punës, që nga momenti i zgjidhjes së marrëdhënies së punës deri në sistemimin në detyrë.

Dhënia e vendimit me ekzekutim të përkohshëm.

Detyrimi i palës së paditur për të paguar shpenzimet gjyqësore dhe avokatore.
BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 98/2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”; Ligji nr. 152/2013, “Për nëpunësin civil”, i ndryshuar; Nenet 107, 108 e vijues të ligjit nr. 44/2015, “Kodi i Procedurës Administrative i Republikës së Shqipërisë”; Ligji nr. 39/2017, “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012 ‘Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative’”, i ndryshuar; Nenet 49 dhe 44 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; Neni 317 i Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1. Nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat më të ulëta ka rezultuar se, paditësja Elona Isufaj ka filluar marrëdhëniet e punës pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në shtator 2007 si sekretare gjyqësore, vërtetuar kjo me kontratën individuale të punës nr. 5005 prot., datë 21.09.2007. Për periudhën shtator 2014 deri në qershor 2016, ajo ka punuar në pozicionin e sekretares në zyrën e ankimeve dhe rekurseve, pranë kësaj gjykate (dhoma civile, pasi kjo gjykatë funksionon me dy godina dhe kryesekretari).

2. Sipas kontrollit të kryer nga pala e paditur, ka rezultuar se paditësja Elona Isufaj nuk ka kryer asnjë veprim lidhur me detyrën e ngarkuar, dhe konkretisht nuk ka komunikuar aktet procedurale, rekurset. Mbi kërkesën e titullarit të institucionit, kryesekretaria e gjykatës ka përgatitur një material me shkrim, sipas të cilit kanë rezultuar rreth 300 rekurse të prapambetura, të pakomunikuara palëve që nga viti 2006 deri në vitin 2015, për të cilat pjesa më e madhe e gjykimeve kanë përfunduar, marrë formë të prerë, janë ekzekutuar etj.

3. Në këto kushte, nga pala e paditur është urdhëruar të fillojë procedura disiplinore ndaj sekretares Elona Isufaj në bazë të nenit 153 të Kodit të Punës(KPu). Për këtë të fundit, me shkresën nr. 15137 prot., datë 14.07.2017, nga kancelari i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është propozuar masa disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna”.

4. Me urdhrin nr. 127, datë 20.07.2017 të kryetares së gjykatës, është urdhëruar zgjidhja e menjëhershme e kontratës së punës ndërmjet punëdhënësit Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe punëmarrëses Elona Isufaj, me motivacionin se me mosveprimet e saj ka kryer shkelje të rëndë në mospërmbushjen e detyrave të saj funksionale, që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit, vazhdimin e marrëdhënieve të punës.

5. Pasi është njohur me urdhrin nr. 127, datë 20.07.2017 të kryetares së gjykatës, paditësja i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar pavlefshmërinë absolute të këtij akti administrativ dhe rregullimin e pasojave të prodhuara prej tij.

6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4714 (80-2017-4801) datë 06.12.2017, ka vendosur:  “Pranimin e padisë së paditëses Elona Isufaj. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ urdhër nr. 127 datë 17.07.2017, për zgjidhjen e menjëhershme të marrëdhënies së punës, të kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Detyrimin e palës së paditur, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, të rikthejë paditësen Elona Isufaj, në vendin e mëparshëm të punës, duke i paguar pagën nga momenti i ndërprerjes së marrëdhënies financiare deri në rikthimin në detyrë. Rrëzimin e kërkesës për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm, si kërkim i pabazuar në ligj dhe në prova...”
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera se, neni 108, i ligjit 44/2015 KPA, parashikon: Akti administrativ është absolutisht i pavlefshëm në rastet e mëposhtme: a) kur vjen në kundërshtim të hapur dhe flagrant me një dispozitë urdhëruese të këtij Kodi dhe legjislacionit në fuqi lidhur me: i) kompetencën e organit publik; ii) procedurën e nxjerrjes së tij; ose iii) formën ose elemente të tjerë të detyrueshëm të aktit; b) është nxjerrë nëpërmjet mashtrimit, kanosjes, mitmarrjes, konfliktit të interesit, falsifikimit apo një veprimi tjetër që përbën vepër penale; c) ekzekutimi i aktit mund të shkaktojë një veprim të dënueshëm, sipas legjislacionit penal; ç) në çdo rast tjetër të parashikuar shprehimisht në ligj. Sipas ligjit nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", sekretari gjyqësor është pjesë përbërëse e administratës gjyqësore. Neni 50 i këtij ligji përcakton se “1. Kategoritë e nëpunësve civilë gjyqësorë janë....: d) sekretari gjyqësor; 2. Statusi i nëpunësve civilë gjyqësorë rregullohet nga ky ligj. Kështu sekretari gjyqësor është pjesë e nëpunësve civilë gjyqësorë, marrëdhënia juridike e punësimit të të cilëve rregullohet sipas dispozitave të këtij ligji. Ndërsa neni 51 të ligjit "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", parashikon se me anë të  Kodit të Punës janë të rregulluara marrëdhëniet e punës së punonjësve të tjerë në gjykatë. Gjykata vlerëson se në kushtet kur ligji i ri, i cili ka hyrë në fuqi (në datën 22.11.2016) në dallim nga ligji i vjetër, ky pozicion pune, pra ai i sekretarit gjyqësor gëzon statusin e nëpunësit civil gjyqësor. Në këto kushte, edhe ndërprerja e marrëdhënies së punësimit për këto kategori personash të administratës gjyqësore nuk bëhet sipas parashikimeve të dispozitave të KPu, por sipas dispozitave të ligjit të posaçëm që rregullojnë statusin e kësaj kategorie nëpunësish civilë në gjykata. Në këtë këndvështrim, kryetari i gjykatës nuk është sipas ligjit të ri personi i cili ka cilësinë e punëdhënësit të rregulluar nga KPu. Organi që përfaqëson gjykatën në lidhje me emërimin dhe largimin e nëpunësit civil të gjykatës është Këshilli i Gjykatës. Sipas nenit 60 të ligjit 98/2016, është Këshilli i Gjykatës organi i cili ka për detyrë të bëjë emërimet e nëpunëseve të tjerë civilë përjashtuar kancelarit të gjykatës i cili është në kompetencë emërimi, transferimi dhe largimi të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Ligji i posaçëm 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë" në nenin 85 të tij parashikon se për personat që kryejnë sipas ligjit funksione që i përkasin shërbimit civil gjyqësor, do t'i nënshtrohen plotësimit formal të kritereve për pozicionin përkatës nga Këshilli Gjyqësor. Gjykata vlerëson se për aq kohë sa ky Këshill nuk është krijuar, kjo nuk sjell për pasojë që për këtë kategori personash të veprojë KPu, për aq kohë sa ligji nuk është shprehur për një gjë të tillë, pra mungojnë dispozitat kalimtare. Në nenin 92 të ligjit 98/2016 parashikohet: Ligji nr. 9877, datë 18.02.2008, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, shfuqizohet me hyrjen në fuqi të këtij ligji, me përjashtim të: a) nenit 18, pikat 1 dhe 3, shkronja “b”, të ligjit nr. 9877, datë 18.02.2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, të cilat shfuqizohen katër muaj pas ngritjes së Këshillit të Lartë Gjyqësor; b) nenit 18, pika 2, të ligjit nr. 9877, datë 18.02.2008, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, e cila shfuqizohet 18 muaj pas hyrjes në fuqi të këtij ligji; c) nenit 18, pika 4, i ligjit nr. 9877, datë 18.02.2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, e cila shfuqizohet me zgjedhjen e zëvendëskryetarit; ç) neneve 26 dhe 27, për pagat e gjyqtarëve, të ligjit nr. 9877, datë 18.02.2008, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” të ndryshuar, të cilat shfuqizohen pasi të jetë vënë në zbatim sistemi i ri i pagave dhe përfitimeve, sipas parashikimeve të ligjit “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. 2. Ligji nr. 8588, datë 15.03.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës së Lartë në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, shfuqizohet me hyrjen në fuqi të këtij ligji, me përjashtim të: a) nenit 7, shkronjat “b”, “d”, “dh” dhe “e”, të cilat shfuqizohen 4 muaj pas krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor; b) nenit 8, për përzgjedhjen e zëvendëskryetarit, i cili shfuqizohet menjëherë me ngritjen e Këshillit të Lartë Gjyqësor”. Pra, në këto dispozita kalimtare nuk rregullohet statusi i punonjësve të administratës gjyqësore në periudhën e ndërmjetme deri në konstituimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe Këshillave të Gjykatës, e për rrjedhojë dispozitat e parashikuara nga ligji 98/2016 për statusin e tyre do të quhen të zbatueshme.
7.1. Sa më sipër, gjykata ka vlerësuar se disponimi me anë të aktit administrativ, urdhrit nr.127, datë 20.07.2017, për ndërprerjen e marrëdhënies së punësimit me detyrën e sekretares së paditëses është një akt absolutisht i pavlefshëm, pasi ai ka dalë së pari në kundërshtim me dispozitat e ligjit nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë" për sa i përket kompetencës së organit që ka nxjerrë aktin dhe së dyti edhe me dispozitat urdhëruese të po këtij ligji në lidhje me procedurën për marrjen e masave disiplinore kundrejt nëpunësve civilë gjyqësorë. Akti i nxjerrë është në kundërshtim me dispozitat ligjore në lidhje me kompetencën e marrjes së masës disiplinore të largimit nga shërbimi i nëpunësit civil gjyqësor. Seksionin IV i kreut V të ligjit nr. 98/2016 është në përgjegjësinë disiplinore dhe procedurën disiplinore të nëpunësve civilë gjyqësorë. Në nenin 69/2 "Përgjegjësite disiplinore" është parashikuar: 2. Organi kompetent për të caktuar masat disiplinore është: Këshilli i Lartë Gjyqësor për kancelarin, këshilltarin dhe ndihmësin ligjor; Këshilli i Gjykatës për nëpunësit e tjerë civile gjyqësore. Po kështu akti administrativ ka dalë në kundërshtim  me dispozitat e ligjit të posaçëm nr. 98/2016 "Për organizmin gjyqësor në Republikën e Shqipërisë" dhe për sa i përket procedurës që duhej të respektohej për marrjen e masës disiplinore të largimit nga shërbimi civil gjyqësor. Sipas provave të paraqitura nga palët, rezulton se nga i padituri nuk është ndjekur kjo procedure, por sipas tij ka njoftime për zhvillime bisedimesh në kuptim të nenit 144 të KPu. Në kushtet kur ligji i posaçëm kërkon kryerjen e një procedurë të caktuar dhe kur kjo procedurë nuk është respektuar, Gjykata vlerëson së një veprim i tillë sjell për pasojë që akti administrativ të jetë një akt absolutisht i pavlefshëm në kuptim të nenit 108 të KPA, pasi ai ka dalë në kundërshtim të hapur dhe flagrant me dispozitat urdhëruese të ligjit të posaçëm për procedurën që duhet të ndjekë organi për nxjerrjen e aktit të tij. Pra në konkluzion për sa më lart u arsyetua, gjykata çmon se kërkesëpadia e paditëses Elona Isufaj është e bazuar në ligj dhe prova dhe si e tillë duhet pranuar, duke disponuar me konstatimin e pavlefshmërisë absolute të urdhrit nr. 127, datë 20.07.2017 të kryetarit të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tiranë, për lirimin nga detyra e sekretares së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, së paditëses Elona Isufaj. Po kështu duke qenë se urdhri nr.127, datë 20.07.2017 i kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për lirimin nga detyra e sekretares gjyqësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, Gjykata çmon se ai nuk ka prodhuar asnjë pasojë dhe për pasojë, duhet të detyrojë  palën e paditur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, të kthejë paditësen Elona Isufaj në vendin e mëparshëm të punës në pozicionin e sekretares gjyqësore së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë si dhe t’i paguajë pagën nga momenti i ndërprerjes së marrëdhënies financiare deri në rikthimin në detyrë. Në lidhje me kërkimin për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm gjykata çmon se ai nuk është i bazuar në nenin 317 të KPC e për rrjedhojë duhet të rrëzohet. Në këto kushte për sa më lart u arsyetua, gjykata çmon se kërkesëpadia e paditëses Elona Isufaj është e mbështetur në prova, në ligjin material e atë procedural  dhe  si e tillë duhet pranuar.

8. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala e paditur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në të cilin ka kërkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, bazuar në argumentet e mëposhtme:
· Vendimi i mësipërm është i pabazuar në ligj dhe në prova dhe për këtë arsye duhet të ndryshohet.

· Vendimi i gjykatës është absolutisht i pavlefshëm për shkak të shkeljes së dispozitave të kompetencës parashikuar në nenin 7 të ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar me ligjin nr. 39/2017 neni 4 i cili parashikon ndër të tjera: Gjykatat administrative janë kompetente për: “ç) mosmarrëveshjet në fushën e marrëdhënieve të punës të nëpunësve civilë, nëpunësve civilë gjyqësorë, nëpunësve civilë të prokurorisë dhe nëpunësve shtetërorë që sipas ligjit organik kanë një rregullim të posaçëm. Përjashtohen nga ky rregull punonjësit në administratën publike, në gjykatë ose në prokurori, marrëdhënia e punës e të cilëve bazohet në KPu.

· Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë nuk ka qenë kompetente nga pikëpamja lëndore për gjykimin e padisë së paraqitur dhe kjo gjykatë ka vepruar në kundërshtim të hapur me përmbajtjen e dispozitave të KPC konkretisht neni 41 për shkak se marrëdhënia e krijuar mes palëve bën pjesë në fushën  e marrëdhënieve të punës dhe është rregulluar mbi bazën e një kontrate pune që ka qenë në fuqi deri në momentin e zgjidhjes së menjëhershme të saj për shkaqe të justifikuara. Nuk ekziston asnjë akt që të provojë që palës paditëse t’i jetë njoftuar një akt i natyrës administrative i cili të ndryshojë bazën e marrëdhënies së punësimit nga ajo e natyrës private në atë të natyrës administrative në bazë të dispozitave të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”.

· I gjithë arsyetimi i gjykatës për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit me të cilin është disponuar zgjidhja e marrëdhënies së punës është bazuar mbi ‘supozimin’ se ligji nr. 98/2016 i ka shtrirë efektet e tij dhe janë konstituar organet e parashikuara nga ky ligj. Ky konkluzion jo vetëm që është alogjik dhe në kundërshtim të plotë me provat, por është edhe i paarsyetuar duke qenë se gjykata kompetente e shkallës së parë e ka lidhur veprimin e këtij ligji me krijimin e Këshillit të Gjykatës, fakt që dihet se nuk qëndron dhe nuk është i vërtetë. Në këto kushte vendimi i gjykatës është absolutisht i paarsyetuar, kontradiktor, alogjik dhe dukshëm i njëanshëm duke cenuar parimin e një gjykate kompetente të pavarur, të krijuar me ligj para lindjes së mosmarrëveshjes.

· Pala paditëse nuk i ka provuar në asnjë moment fitimin ose gëzimin e statusit të nëpunësit civil gjyqësor duke pasur barrën e provës për vërtetimin e këtij pretendimi.  Nuk është paraqitur prej saj asnjë vërtetim nga DAP që ajo gëzon statusin e nëpunësit civil gjyqësor dhe figuron sipas neni 63 të ligjit 98/2016 i pasqyruar emri i paditëses në regjistrin qendror të personelit krijuar dhe administruar nga DAP sipas parashikimeve të ligjit “Për nëpunësin civil”.

· Referuar dispozitave ligjore nenit 54, nenit 56 pika 5 dhe nenit 85 të ligjit 98/2016 shihet qartë se pranimi dhe emërimi i nëpunësve civilë gjyqësorë kalon nëpër disa etapa të parashikuara shprehimisht në ligj të cilat nuk rezultojnë të jenë ndjekur në rastin e emërimit në detyrë të paditëses pasi sipas aktit të emërimit në detyrë të paditëses urdhër datë 21.09.2007 të kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tirane ajo është pranuar në punë sipas dispozitave të KPu, pra para hyrjes në fuqi të ligjit 98/2016.

· Sipas interpretimit që i ka bërë ligjit Gjykata Administrative e Shkallës së Parë jemi përpara arsyetimit se organi që ka nxjerrë aktin administrativ është në tejkalim të kompetencave të saj për nxjerrjen e aktit si atë disiplinor dhe atë të zgjidhjes së kontratës së punës dhe se duhet të pranojmë faktin se institucioni nuk duhet të prodhojë asnjë akt administrativ deri në krijimin e Këshillit të Gjykatës dhe si rrjedhojë të jetë i pafuqishëm dhe paralizuar në kryerjen e veprimeve administrative dhe të lejojë që sekretaria gjyqësore të bëjë të tilla gabime procedurale dhe të krijojë situata ligjore të paprecedente që kanë afektuar të drejtën e qindra shtetasve për të patur akses në gjykatë, ku pasoja e ardhur është e pallogaritshme.

· Gjykata Administrative e Shkallës së Parë kur ka arsyetuar pavlefshmërinë absolute i është referuar dhe mosrespektimit të dispozitave ligjore urdhëruese që nuk janë ndjekur në procedurën disiplinore, pavarësisht se gjykata ka përmendur shkeljen e tyre ajo ka dështuar të shpjegojë se kush janë këto dispozita konkretisht të cilat janë shkelur nga punëdhënësi. Gjykata nuk ka arsyetuar në asnjë moment se cilat dispozita ligjore dhe struktura do të funksionojnë jo vetëm në rastin e procedimit disiplinor dhe largimit nga puna por edhe për atë të marrjes në punë, cili do të jetë ky autoritet. Kështu konkluzioni i gjykatës është absolutisht i paarsyetuar dhe në kundërshtim me nenin 142/1 të Kushtetutës, neni 108 të ligjit 44/2015 si dhe nenet 310 të KPC dhe nenin 42 të ligjit 49/2012 i ndryshuar.

· Përfundimi i arritur nga gjykata në lidhje me kapërcimin e kompetencave që ligji i ka dhënë organit publik nuk është i mbështetur në ligjin material neni 108 i ligjit 44/2015 për faktin se akti i nxjerrë nga kryetari i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë përfaqëson dhe i referohet organit publik që në rastin konkret është Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Po ashtu edhe Këshilli i Gjykatës i cili kryesohet nga kryetari i gjykatës është përsëri strukturë që nuk ka personalitet juridik më vete por që përfaqëson dhe i referohet po të njëjtit organ publik juridik që është Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Në këto kushte nuk ndodhemi para kushteve ligjore të parashikuara nga neni 108/1 i KPA dhe për këtë shkak nuk jemi para kushteve të pavlefshmërisë absolute.

· Gjykata Administrative e Shkallës së parë edhe ka pasur detyrimin për të vlerësuar dhe për të marrë parasysh të gjithë përmbajtjen e akteve ligjore dhe procedurale që të identifikonte natyrën e vërtetë të mosmarrëveshjes, hetuar dhe ndjekur të gjitha pasojat e legjislacionit të konsideruar të zbatueshëm nga ana e saj, në fakt nuk e ka përmbushur këtë detyrim ligjor të saj, duke dhënë një vendim të padrejtë, të paarsyetuar dhe të pambështetur në prova dhe në ligj. Ajo nuk i është referuar as rrethanave që kanë të bëjnë më themelin e shqyrtimit të padisë duke rënë në kontradiktë të hapur midis vetë pjesëve arsyetuese me njëra-tjetrën dhe dispozitivit të vendimit, pasi nga njëra anë pretendon zbatueshmërinë e ligjit nr. 98/2016 dhe nga ana tjetër injoron pa dashur faktin e mungesës së juridiksionit dhe kompetencës së saj për gjykimin e kësaj mosmarrëveshje të cilën ajo supozon se rregullohet nga ligji i lartpërmendur.

· Në këto kushte për të gjitha rrethanat e përmendura më lart arrihet në konkluzionin se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së parë Tiranë është i paligjshëm, i pavlefshëm dhe padia nuk mund të ngrihej dhe gjykimi nuk mund të vazhdojë. Në përfundim kërkojmë prishjen e vendimit nr. 4714 datë 06.12.2017 dhe pushimin e gjykimit të çështjes për shkak se padia nuk mund të ngrihej dhe gjykimi nuk mund të vazhdonte.

9. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 1489 (86-2018-1691) datë 11.04.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.4714, datë 06.12.2017, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Rrëzimin e padisë, si të pabazuar në prova dhe në ligj...”
10. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar ndër të tjera se, së pari për të përcaktuar ligjin e aplikueshëm në rastin konkret duhet të merren në analizë dy momente: A do të konsiderohet paditësja  nëpunëse ligjore për shkak të ligjit nr.98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”?  Gëzimi i statusit  si nëpunëse ligjore a do të  konsiderohet i përfituar  pas ndjekjes së disa procedurave ligjore, që ligji parashikon për punonjësit e sekretarisë gjyqësore në detyrë  apo ipso jure? Në lidhje me problemin e parë rezulton se ligji nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, ka hyrë në fuqi në datë 22.11.2016. Çështja e zbatueshmerisë së ligjit nr. 98/2016 për shkak të dinamikës dhe akteve zbatuese kërkon realizimin e një sërë hapave dhe masave të mëtejshme në mënyrë që ligji për pushtetin gjyqësor nr. 98/2016 të mund të shtrije efektet e tij dhe të behet i zbatueshëm. Sikurse rezulton marrëdhëniet e punës së punëmarrëses Elona Isufaj me punëdhënësin kanë filluar prej datës 21 shtator 2007 në pozicionin e sekretares gjyqësore deri në datë 20.07.2017, datë në të cilën asaj i janë zgjidhur marrëdhëniet e punës prej palës së paditur, për shkaqe të justifikuara (neni 153 i KPu) të pretenduara nga kjo e fundit. Ligji nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", në nenin 50 të tij ka përcaktuar pozicionin që do të gëzojë sekretari gjyqësor si pjesë përbërëse e administratës gjyqësore. Konkretisht kjo dispozitë përcakton se “1. Kategoritë e nëpunësve civilë gjyqësorë janë...:  d) sekretari gjyqësor; 2. Statusi i nëpunësve civilë gjyqësorë rregullohet nga ky ligj. Kështu sekretari gjyqësor është pjesë e nëpunësve civilë gjyqësorë, marrëdhënia juridike e punësimit të të cilëve rregullohet sipas dispozitave të këtij ligji. Sipas këtij ligji organi që përfaqëson gjykatën në lidhje me emërimin dhe largimin e nëpunësit civil të gjykatës është Këshilli i Gjykatës. Pikërisht neni 85 i këtij ligji parashikon procedurën që ndiqet nga Këshilli i Gjykatës për verifikimin e kushteve formale të nëpunësve në detyrë, në të cilin është përcaktuar:  Gjykata ngre Këshillin e Gjykatës brenda katër muajve nga krijimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor; 2. Brenda afatit 6-mujor nga krijimi i Këshillit të Gjykatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson plotësimin e kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë, sipas këtij ligji, me përjashtim të kancelarit, këshilltarit dhe ndihmësit ligjor. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale nëse nuk ka arsye për përfundimin e marrëdhënieve të punës;3. Punonjësi në detyrë në gjykatë ka të drejtë të dëgjohet, të paraqesë deklarata dhe prova të tjera, si dhe të përfaqësohet; 4. Kancelari i njofton vendimin me shkrim të arsyetuar të Këshillit të Gjykatës, të gjithë punonjësve të gjykatës brenda dy javëve nga data e vendimit të Këshillit të Gjykatës; 5. Brenda dy javëve nga njoftimi, sipas parashikimit në pikën 4, të këtij neni, mund të bëhet ankim ndaj vendimit të Këshillit të Gjykatës në gjykatën kompetente;6. Këshilli i Lartë Gjyqësor miraton rregulla më të detajuara për kritere të tjera që lidhen me specifikat e pozicionit të nëpunësve civilë, si dhe për procedurat me qëllim zbatimin e unifikuar të standardeve në përputhje me legjislacionin në fuqi”.
     10.1. Gjykata ka vijuar arsyetimin se, referuar dispozitave ligjore të sipërcituara, ky Kolegj konkludon se procedura e punonjësve në detyrë me hyrjen në fuqi të këtij ligji, kalon nëpër disa hapa të parashikuara shprehimisht në ligj, hapa këto të cilët nuk rezulton të jenë ndjekur në rastin e paditëses për fitimin e statusit të nëpunësit gjyqësor. Ligji ka determinuar krijimin dhe funksionimin e Këshillit të Gjykatës brenda një afati të limituar (katër muaj) të lidhur me momentin e krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor (KLGJ) organ ky i cili nuk është krijuar ende. Pasi të fillojë funksionimin Këshilli i Gjykatës, ligji nr. 98/2016 ka limituar afatin gjashtëmujor brenda të cilit duhet të vlerësohen plotësimi i kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale nëse nuk ka arsye për përfundimin e marrëdhënieve të punës; Ky verifikim kualifikues sipas ligjit finalizohet me vendimin e Këshillit të Gjykatës (neni 60/4 i ligjit) i cili përcillet tek Këshilli i Lartë Gjyqësor, i cili brenda afatit ligjor e regjistron atë në regjistrin qendror të personelit (neni 62 i ligjit). Referuar parashikimeve ligjore analizuar këto me situatën faktike, rezulton se për shkak të moskrijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nuk është konstituar as Këshilli i Gjykatës, organ i cili më pas do të ketë statusin e punëdhënësit ndaj punonjësve të administratës gjyqësore. Për rrjedhojë logjike rezulton se paditësja nuk i është nënshtruar as ndonjë verifikimi kualifikues që drejtohet nga Këshilli i Gjykatës. Në lidhje me pyetjen e dytë të shtruar për analizë, ky Kolegj vlerëson se edhe në rast se do të ishte krijuar Këshilli i Gjykatës pas krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nëpunësit ekzistues të gjykatave, përfshirë edhe palën paditëse, nuk do të cilësohen ipso jure “nëpunës civil gjyqësor”, pasi pika 2 e nenit 85 parashikon një procedurë të posaçme vlerësimi, e cila ka për objekt verifikimin e plotësimit të kritereve formale të punonjësve në pozicionin që ata kryejnë. Në përfundim të analizës së mësipërme ligjore, paditësja Elona Isufaj duke mos u konsideruar nëpunëse civile gjyqësore sipas ligjit nr. 98/20162016, zgjidhja e marrëdhënieve të saj të punës nuk rregullohet nga dispozitat e ligjit nr. 98/20162016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”

       10.2. Gjykata ka vlerësuar se arsyetimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë se “në dispozita kalimtare nuk rregullohet statusi i punonjësve të administratës gjyqësore në periudhën e ndërmjetme deri në konstituimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe Këshillave të Gjykatës, e për rrjedhojë dispozitat e parashikuara nga ligji 98/2016 për statusin e tyre do të quhen të zbatueshme” është i gabuar dhe në shkelje të ligjit . Gjykata Administrative së Shkallës së Parë ka marrë në analizë vetëm nenin 92 të ligjit nr. 98/20162016 ”Shfuqizime” për të arritur në konkludimin e saj duke mos iu referuar dispozitave kalimtare që ky ligj ka përcaktuar. Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” në kreun VI të tij ka cituar shprehimisht dispozitat kalimtare dhe të fundit. Konkretisht në seksionin I të këtij kreu, në nenin 87 të tij është parashikuar vazhdimi ose përfundimi i kontratës së punës, dispozitë kjo që i referohet punonjësve në detyrë. Referuar kësaj dispozite ligjore kuptohet qartë qëllimi i ligjvënësit për ti konsideruar punonjësit në detyrë (para fillimit të aplikimit të ligjit nr. 98/20162016) si të punësuar në përputhje me kontratën e punësimit, bazuar në KPu. Gjithashtu ky Kolegj në funksion të analizimit të çështjeve që ka ngritur për shqyrtim i referohet edhe vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 34 datë 10.04.2017 i cili është shprehur në lidhje me funksionimin e KLD në periudhën kalimtare deri në krijimin e KLGJ, konkretisht: “Megjithatë, Gjykata vlerëson se ky konstatim  nuk mund të konsiderohet se përbën ometim kushtetues, pasi formulimi i pikës 5 të nenit 179 të Kushtetutës se anëtarët e KLD e përfundojnë mandatin e tyre pas krijimit të KLGJ, por jo më vonë se zgjedhja e të gjithë anëtarëve të KLGJ, sipas ligjit shpreh dhe synon të sigurojë vlerën kushtetuese të vazhdimësisë dhe koherencës institucionale, për rrjedhojë, funksionimin normal të KLD në periudhën kalimtare. Për sa kohë vullneti i kushtetutëbërësit ka qenë që të mos ndërpritet funksioni i KLD, Gjykata vlerëson se KLD ashtu si edhe organet e tjera ekzistuese kushtetuese do të vazhdojnë të ushtrojnë funksionet e tyre deri në konstituimin e plotë të organeve të reja kushtetuese dhe, në këtë kuptim, zbatimi i neneve 160/1 dhe 173/1 të ligjit duhet të jetë në përputhje të plotë me këtë interpretim të Gjykatës, në respekt të frymës kushtetuese.” Referuar këtij vendimi i cili ka përdorur standardin e interpretimit pajtues me kushtetutën, ky Kolegj konkludon se marrëdhëniet e punësimit të punonjësve të administratës gjyqësore i nënshtrohen rregullimit të mëparshëm (pa filluar funksionimi i organeve të reja kushtetuese) duke garantuar parimin e vazhdueshmërisë dhe koherencës institucionale në ushtrimin e funksioneve të mëparshme deri në konstituimin e plotë të organeve kushtetuese, Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe Këshilli i Gjykatës. Ky parashikim është në funksion të mbrojtjes së sigurisë juridike, një tjetër parim ky shumë i rëndësishëm kushtetues. 
      10.3. Marrëdhënia e punës së paditëses, në referim të paragrafit të dytë të nenit 4 të KPu, do ti nënshtrohet ligjit të aplikueshëm në rastin konkret, KPu. Sikurse rezulton referuar objektit dhe shkakut ligjor të kërkesëpadisë së paraqitur nga ana e paditëses ajo kërkon pavlefshmërinë e urdhrit të largimit të saj nga puna si dhe zgjidhjen e pasojave, duke vendosur si shkak ligjor ligjin nr. 98/2016. Bazuar në nenin 28 të KPC gjykata duhet të shprehet për të gjitha kërkesat që parashtrohen në padi, pa i kaluar kufijtë e saj, duke realizuar një gjykim të drejtë, të pavarur dhe të paanshëm. Konform nenit 6 të KPC gjykata duhet të shprehet mbi gjithçka që i kërkohet dhe vetëm për atë që i kërkohet. Në vendimin unifikues nr. 3/2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë është përcaktuar se “Kolegjet e bashkuara vlerësojnë së përgatitja dhe gjykimi e zgjidhja e çështjes nuk mund të bazohet vetëm mbi atë që formalisht shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë e që emërtohen “objekti i padisë” dhe “baza ligjore” e saj. Gjykata kur zgjidh mosmarrëveshjen merr në shqyrtim pretendimet e paditësit të cilat parashtrohen në kërkesëpadi si dhe gjatë ushtrimit të së drejtave që rrjedhin nga procesi, duke mbajtur parasysh së konform neneve 5, 31, 154 e 185 të KPC objekti i padisë dhe shkaku i saj nuk përmblidhen domosdoshmërisht vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë ….Gjykata e zbulon vetë shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar.” Bazuar në parimet e mësipërme dhe në konkluzionet e vendimit të mësipërm unifikues, gjykata është e detyruar të bëjë një cilësim të drejtë të fakteve dhe veprimeve të lidhura me këtë mosmarrëveshje, duke identifikuar drejt dhe saktë dispozitat ligjore në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, por nuk mund të ndryshojë shkakun ligjor të kërkesëpadisë. Në kushtet kur kërkimet e paditëses në objektin e padisë, bazën ligjore dhe përmbajtjes së kërkesëpadisë referojnë në zgjidhjen e pasojave të marrëdhënies së punës së paditëses sipas dispozitave të ligjit nr. 98/2016 dhe në kushtet kur ky nuk është ligji i aplikueshëm në zgjidhjen e kësaj marrëdhënieje pune, gjykata konkludon në rrëzimin e kërkesëpadisë, si të pabazuar në ligj dhe në prova. Në rrethanat e përshkruara sa më sipër Gjykata Administrative e Apelit bazuar në nenin 50 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, konkludon se vendimi nr. 4741, datë 06.12.2017 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit dhe si i tillë duhet ndryshuar duke u konkluduar në rrëzimin e padisë.
11. Kundër vendimit nr. 1489 (86-2018-1691) datë 11.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 16.05.2018 ka paraqitur rekurs pala paditëse e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:
· Ashtu siç ka arsyetuar edhe Gjykata e Shkallës së Parë, urdhri nr.127, datë 20.07.2017 “Për zgjidhjen në mënyrë të menjëhershme të kontratës së punës” i kryetares së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm i nxjerrë në kundërshtim flagrant dhe të hapur me ligjin përsa i përket kompetencës dhe procedurës për nxjerrjen e aktit administrativ.

· Siç rezulton nga faktet e parashtruara më sipër, dhe të provuara gjatë gjykimit në shkallë të parë dhe apel, kryetarja e Gjykatës së Rrethit Gjyqësorë, Tiranë me aktin administrativ objekt i padisë në gjykim, ka bërë ndërprerjen e marrëdhënieve të punës së paditëses në mënyrë të menjëhershme sipas dispozitave të KPu duke e konsideruar marrëdhënien e punës me paditësen (që është sekretare gjyqësore) njëlloj si të punonjësve të tjerë në gjykatë që rregullohet nga KPu.

· Pikërisht ky moment e bën aktin në fjalë një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm si të nxjerrë në kundërshtim flagrant me ligjin nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë" përsa i përket organit që ky i ligj i jep kompetencën për të ndërprerë marrëdhëniet e punës me sekretarin gjyqësor dhe procedurën që ky ligj parashikon lidhur me këtë. Në nenin 108, të KPA, parashikohet: Akti administrativ është absolutisht i pavlefshëm a) kur vjen në kundërshtim të hapur dhe flagrant me një dispozitë urdhëruese të këtij Kodi dhe legjislacionit në fuqi lidhur me: 1) kompetencën e organit publik, ii) procedurën e nxjerrjes së tij.

· Nga ana tjetër ligji nr.98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë" parashikon se sekretari gjyqësor është pjesë përbërëse e administratës gjyqësore dhe ka statusin e nëpunësit civil. Specifikisht neni 50 i këtij ligji “Kategoritë e nëpunësve civilë gjyqësorë parashikon se "1. Kategoritë e nëpunësve civilë gjyqësorë janë: a) kancelari; b) këshilltari ligjor në Gjykatën e Lartë; c) ndihmësi ligjor në Gjykatën e Apelit; c) kryesekretari; d) sekretari gjyqësor; dh) nëpunësi i financës dhe buxhetit; e) nëpunës të tjerë që punojnë në fushat e kërkimit ligjor dhe dokumentacionit, burimeve njerëzore, teknologjisë së informacionit, arkivit dhe marrëdhëniet me publikun, me jashtë ose me median. 2. Statusi i nëpunësve civilë gjyqësorë rregullohet nga ky ligj." Ndërsa neni 51 i këtij ligji parashikon se: “Marrëdhënia e punës e punonjësve të tjerë në gjykatë rregullohet nga Kodi i Punës.".

· Rrjedhimisht, në kushtet kur ligji i ri, i cili ka hyrë në fuqi (në datën 22.11.2016) në dallim nga ligji i vjetër, sekretarëve gjyqësor u jep statusin e nëpunësit civil gjyqësor dhe nuk i konsideron marrëdhëniet e tyre të punësimit të rregulluar nga Kodi i Punës, ndërprerja e marrëdhënies së punësimit për këto kategori personash të administratës gjyqësore nuk bëhet sipas parashikimeve të dispozitave të KPu, por sipas dispozitave të ligjit të posaçëm qe rregullojnë statusin e kësaj kategorie nëpunësish civilë në gjykata. Në këtë këndvështrim, kryetari i gjykatës nuk është sipas ligjit të ri organi i cili ka cilësinë e punëdhënësit të rregulluar nga KPu. Organi kompetent për emërimin dhe largimin e nëpunësit civil të gjykatës është Këshilli i Gjykatës. Sipas nenit 60 të ligjit 98/2016, organi kompetent për emërimin e nëpunësve të tjerë civilë gjyqësorë është Këshilli i Gjykatës, përjashtuar kancelarin e gjykatës i cili është në kompetencë emërimi, transferimi dhe largimi të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Ndërsa sipas nenit 80 të ligjit 98/2016 organi kompetent për ndërprerjen e marrëdhënies në shërbimin civil gjyqësor për kancelarin, këshilltarin dhe ndihmësin ligjor është Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe për nëpunësit e tjerë civilë gjyqësorë është Këshilli i Gjykatës ku ai ushtron detyrën.
· Po ashtu ky ligj në nenin 85 të tij parashikon se Këshilli i Gjykatës vlerëson plotësimin e kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë, sipas këtij ligji, me përjashtim të kancelarit, këshilltarit dhe ndihmësit ligjor. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale nëse nuk ka arsye për përfundimin e marrëdhënieve të punës. Por për aq kohë sa ky Këshill nuk është krijuar ende, kjo nuk sjell për pasojë që për këtë kategori personash të veprojë KPu, për aq kohë sa ligji nuk është shprehur për një gjë të tillë, pra nuk ka parashikuar dispozita tranzitore për statusin e këtyre punonjësve deri në formimin e Këshillit të Gjykatës.
· Statusin e nëpunësit civil, kësaj kategorie punonjësish, ja ka dhënë ligji i ri i cili nuk ka të parashikuar në asnjë dispozitë të tij se momenti i fitimit të statusit të këtyre nëpunësve varet nga konstituimi i Këshillit Gjyqësor. Ky ligj ka parashikuar vetëm se afatit 6-mujor nga krijimi, Këshilli i Gjykatës vlerëson plotësimin e kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë.
· Është e rëndësishme këtu të theksojmë se, për analogji, një situatë e ngjashme është krijuar edhe pas hyrjes në fuqi të ligjit nr. 152/2013 "Për statusin e nëpunësit civil”, i cili parashikonte se nëpunësit ekzistues e gëzonin statusin e nëpunësit civil sipas këtij ligji por brenda 1 viti duhet ti nënshtroheshin procedurave të pranimit në TND dhe nëse nuk emëroheshin brenda kësaj periudhe marrëdhënie e tyre e punës përfundonte ipso lege. Nga interpretimi që i është bërë këtij ligji nga praktika gjyqësore, sidomos ajo e Gjykatës së Lartë, është konfirmuar që ky ligj u jepte statusin e nëpunësve civil të gjithë subjekteve mbi të cilët shtrinte efektet e tij, pavarësisht se më vonë organet kompetente mund të konfirmonin ose jo si të tillë nëpunësit, pas kryerjes së procedurave të pranimit. Duke ndjekur të njëjtën logjikë, me hyrjen në fuqi të ligjit 98/2016, sekretarët gjyqësorë kanë fituar statusin e nëpunësit civil gjyqësor dhe kryetari i gjykatës nuk mund të veprojë më si organi kompetent që ka të drejtë të ndërpresë marrëdhëniet e punës me ta. Në asnjë nen të tij nuk thuhet (s'ka dispozita tranzitore) se përsa kohë që nuk janë konstituar organet e reja KLGJ e Këshilli i Gjykatës, sekretarët gjyqësorë do të konsiderohen si punëmarrës sipas KPu e punëdhënës është kryetari i gjykatës.
· Aty ku ka dashur ligji i ri nr. 98/2016 ka lënë në fuqi disa prej dispozitave të ligjit të vjetër nr. 9877, datë 18.2.2008, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë" (nenin 18, pika 1, 3 shkronja "b" deri në 4 muaj pas formimit të KLGJ, pika 2, 18 muaj pas hyrjes së tij në fuqi dhe pika 4 deri në zgjedhjen e zv/kryetarit) që lidhen me kompetencat e kryetarit të gjykatës për shpërndarjen e gjyqtarëve në dhoma e seksioneve, komandimin e tyre, ndarjen e gjyqtarëve në trupa gjyqësore dhe përfaqësimin e gjykatës në mungesë të tij. Ndërkohë që nuk ka parashikuar gjë lidhur me kompetencën e tij për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës për nëpunësit civilë gjyqësorë. 
· Sa më sipër, çmojmë se disponimi me anë të aktit administrativ, urdhrit nr. 127, datë 20.07.2017, për ndërprerjen e marrëdhënies së punës paditëses si sekretare gjyqësore është një akt absolutisht i pavlefshëm, pasi ai ka dalë, së pari, në kundërshtim të hapur dhe flagrant dispozitat urdhëruese të ligjit nr.98/2016 për sa i përket kompetencës së organit që ka nxjerrë aktin dhe së dyti, edhe me dispozitat urdhëruese të po këtij ligji në lidhje procedurën për marrjen e masave disiplinore kundrejt nëpunësve civilë gjyqësorë.  Akti i nxjerrë është në kundërshtim të hapur dhe flagrant me dispozitat urdhëruese në lidhje me kompetencën e marrjes së masës disiplinore të largimit nga shërbimi i nëpunësit civil gjyqësor.
· Në seksionin IV të kreut V të ligjit nr. 98/2016 është parashikuar pezullimi dhe përgjegjësitë disiplinore të nëpunësve civilë gjyqësorë. Sipas pikës 2 të nenit 69 "Përgjegjësitë disiplinore", është parashikuar: "(...) 2. Organi kompetent për të caktuar masat disiplinore është: Këshilli i Lartë Gjyqësor për kancelarin, këshilltarin dhe ndihmësin ligjor; Këshilli i Gjykatës për nëpunësit e tjerë civilë gjyqësorë."
· Sipas kësaj dispozite, të drejtën për të caktuar masë disiplinore kundrejt sekretarëve gjyqësorë e ka Këshilli i Gjykatës, si organ kolegjial, dhe jo kryetari i gjykatës si organ individual. Në kushtet kur masa disiplinore ndaj paditëses, për shkeljet e pretenduara të kryera, është dhënë nga kryetari i gjykatës, rezulton se akti është nxjerrë në kundërshtim të hapur dhe flagrant me nenin 69, pika 2 të ligjit "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", pasi sipas kësaj dispozite urdhëruese të ligjit, kompetenca për të larguar nga shërbimi nëpunësit civilë të gjykatës i përket Këshillit të Gjykatës. Kjo kompetencë e këtij Këshilli nuk mund të merret në mënyrë arbitrare për t'u ushtruar nga kryetari i gjykatës, pasi ligji nuk ia ka njohur këtë të drejtë këtij të fundit.
· Po kështu, neni 27 i ligjit nr. 98/2016 ka parashikuar: 1. Në çdo gjykatë ngrihet dhe funksionon Këshilli i Gjykatës. 2. Këshilli i Gjykatës përbëhet nga tre anëtarët e mëposhtëm, përveç kur parashikohet ndryshe në pikat 3 dhe 4 të këtij neni: a) kryetari i gjykatës, i cili vepron si kryetar i Këshillit të Gjykatës; b) zëvendëskryetari i gjykatës;
c) kancelari i gjykatës. Në rastet kur Këshilli i Gjykatës vendos për çështje të tjera të ndryshme nga ato disiplinore në lidhje me kancelarin, ai përbëhet nga: a) kryetari i gjykatës, i cili vepron si kryetar i Këshillit të Gjykatës; b) zëvendëskryetari i gjykatës;
c) gjyqtari i renditur më pas, i zgjedhur në përputhje me parashikimet e nenit 26, pika 5, të këtij ligji. Në rastet kur Këshilli i Gjykatës vepron si komision disiplinor në procedimin ndaj nëpunësve të tjerë civilë gjyqësorë, ai përbëhet nga: a) kryetari i gjykatës, i cili vepron si kryetar i Këshillit të Gjykatës; b) zëvendëskryetari i gjykatës; c) një nëpunës i lartë civil gjyqësor i Këshilli të Lartë Gjyqësor, i caktuar nga ky i fundit..."

· Sipas kësaj dispozite, janë të përcaktuara rregullat se nga kush përbëhet Këshilli Gjyqësor i Gjykatës në rastin kur ky Këshill do të kryejë procedurën disiplinore kundrejt nëpunësve civilë gjyqësorë. Ai duhet të përbëhet nga: a) kryetari i gjykatës, i cili vepron si kryetar i Këshillit të Gjykatës; b) zëvendëskryetari i gjykatës; c) një nëpunës i lartë civil gjyqësor i Këshillit të Lartë Gjyqësor, i caktuar nga ky i fundit. Në kushtet kur Këshilli i Gjykatës nuk është krijuar, kjo nuk i jep të drejtë kryetarit të gjykatës të veprojë vetë për të kryer një procedurë disiplinore dhe për të dhënë masën e largimit nga shërbimi për sekretarët gjyqësorë. Ligji nuk ia ka dhënë këtë të drejtë kryetarit të gjykatës që, në periudhën deri në krijimin e këtyre organeve, të zbatojë KPu. Në kushtet kur dispozitat ligjore nuk parashikojnë mënyrën se si do të veprohet në periudhën deri në ngritjen e Këshillit Gjyqësor, kjo nuk i jep të drejtë kryetarit të gjykatës të veprojë për largimin nga shërbimi të një nëpunësi civil gjyqësor, duke marrë edhe kompetencat e këtij Këshilli.
· Po kështu, akti administrativ ka dalë në kundërshtim të hapur dhe flagrant me dispozitat urdhëruese të ligjit të posaçëm nr. 98/2016 "Për organizimin gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", për sa i përket procedurës që duhej të respektohej për marrjen e masës disiplinore të largimit nga shërbimi civil gjyqësor. Në nenin 72 e vijues të ligjit nr. 98/2016, është parashikuar mënyra e kryerjes së një hetimi disiplinor për marrjen e masave disiplinore kundrejt nëpunësve civilë gjyqësorë. Sipas ligjit, organet e përcaktuara në pikën 2 të nenit 69 të ligjit kanë të drejtë të fillojnë një procedurë hetimi disiplinor kundrejt nëpunësve civilë gjyqësorë.
· Në këto kushte, përpara dhënies së masës disiplinore të largimit nga detyra të sekretarit gjyqësor, organi kompetent i caktuar nga ligji ka detyrimin për kryerjen e kësaj procedure. Sipas provave të depozituara nga palët, rezulton se nga i padituri nuk është ndjekur kjo procedurë, por sipas tij, ka njoftime për zhvillime bisedimesh në kuptim të nenit 144 të KPu. Në kushtet kur ligji i posaçëm kërkon kryerjen e një procedure të caktuar dhe kjo procedurë nuk është respektuar, çmojmë se një veprim i tillë sjell si pasojë që akti administrativ të jetë një akt absolutisht i pavlefshëm, në kuptim të nenit 108 të Kodit të Procedurave Administrative, pasi ai ka dalë në kundërshtim të hapur dhe flagrant me dispozitat urdhëruese të ligjit të posaçëm për procedurën që duhet të ndjekë organi për nxjerrjen e aktit të tij.
· Në këto kushte, duke konstatuar se akti administrativ është një akt absolutisht i pavlefshëm, sipas parashikimeve të nenit 110 të KPA, rezulton se ai nuk sjell asnjë pasojë juridike, pasi konsiderohet se nuk ekziston.
· Sa më sipër, çmojmë se pala e paditur, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me urdhrin nr. 127, datë 20.07.2017, për lirimin nga detyra të paditëses Elona Isufaj, ka vepruar në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit, në kapërcim të kompetencave që ligji i ka dhënë organit publik dhe në kundërshtim me procedurën për nxjerrjen e tij, duke nxjerrë kështu një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm, sipas parashikimeve të nenit 108, pika 1, shkronja “a”, pika i dhe ii, të ligjit nr. 44/2015, KPA.
· Pra, në përfundim, për sa më sipër u arsyetua, vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që ka pranuar padinë e paditëses Elona Isufaj, duke konstatuar pavlefshmërinë absolute të urdhrit nr. 127, datë 20.07.2017, të Kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për lirimin nga detyra të paditëses Elona Isufaj nga pozicioni i sekretares gjyqësore në të njëjtën gjykatë, dhe duke detyruar palën e paditur, Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, të kthejë paditësen në vendin e mëparshëm të punës si dhe t’i paguajë pagën nga momenti i ndërprerjes së marrëdhënies financiare deri në rikthimin në detyrë, është i bazuar në ligj dhe në prova. Ndërsa vendimi nr. 1489, datë 11.04.2018, i Gjykatës Administrative të Apelit, që ka ndryshuar këtë vendim, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe, për pasojë, duhet të prishet.
12. Me njoftimin e rekursit, në datë 28.05.2018 ka paraqitur kundërrekurs pala e paditur e cila ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit nr. 1489 datë 11.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit duke parashtruar shkaqet si vijon:
· Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se vendimi nr. 4741 datë 06.12.2017 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit dhe për këtë arsye ka vendosur rrëzimin e padisë, si të pabazuar në prova dhe në ligj.
· Pala paditëse në kundërshtim me nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", të ndryshuar, në të cilin parashikohen shkaqet për të cilat mund të bëhet rekurs, i është drejtuar Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë duke pretenduar zbatim të gabuar të ligjit material nga Gjykata Administrative e Apelit.

· Neni 58 i ligjit të sipërcituar shpreh qartësisht rastet kur vendimet mund të ankimohen pranë Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë: "a) kur ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit",

· Gjykata Administrative e Apelit ka dhënë një vendim të drejtë dhe të bazuar në prova, i cili nuk është dhënë në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Nuk paraqet asnjë shkelje të rëndë të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo procedurës së gjykimit dhe as nuk ka shkelje të rënda procedurale të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit dhe për këtë arsye çmojmë se ky vendim duhet të qëndrojë në fuqi pasi është dhënë edhe në respektim, interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit material me argumentimin si vijon:

· Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, ka hyrë në fuqi në datë 22.11.2016. Zbatueshmëria e këtij ligji për shkak të dinamikës dhe akteve zbatuese kërkon realizimin e një sërë hapave dhe masave të mëtejshme në mënyrë që ligji për pushtetin gjyqësor nr. 98/2016 të mund të shtrijë efektet e tij dhe të bëhet i zbatueshëm. Sikurse është provuar marrëdhëniet e punës së punëmarrëses Elona Isufaj me palën e paditur pra punëdhënësin kanë filluar prej datës 21 shtator 2007 në pozicionin e sekretares gjyqësore deri në datë 20.07.2017, datë në të cilën asaj i janë zgjidhur marrëdhëniet e punës prej palës së paditur për shkaqe të justifikuara (neni 153 i KPu).

· Ligji nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, në nenin 50 të tij ka përcaktuar pozicionin që do të gëzojë sekretari gjyqësor si pjesë përbërëse e administratës gjyqësore në të cilën përcaktohet se "1. Kategoritë e nëpunëseve gjyqësorë janë....: d) sekretari gjyqësor; 2. statusi i nëpunëseve civilë gjyqësorë rregullohet nga ky ligj". Pra, sekretari gjyqësor është pjesë e nëpunësve civilë gjyqësorë, marrëdhënia juridike e punësimit të të cilëve rregullohet sipas dispozitave të këtij ligji. 

· Po sipas këtij ligji, organi që përfaqëson gjykatën në lidhje me emërimin dhe largimin e nëpunësit civil të gjykatës është Këshilli i Gjykatës. Pikërisht neni 85 i këtij ligji parashikon procedurën që ndiqet nga Këshilli i Gjykatës për verifikimin e kushteve formale të nëpunësve në detyrë, në të cilin është përcaktuar se "Gjykata ngre Këshillin e Gjykatës brenda katër muajve nga krijimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor; 2. Brenda afatit 6-mujor nga krijimi i Këshillit të Gjykatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson plotësimin e kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë, sipas këtij ligji, me përjashtim të kancelarit, këshilltarit dhe ndihmësit ligjor. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale nëse nuk ka arsye për përfundimin e marrëdhënieve të punës; 3. Punonjësi në detyrë në gjykatë ka të drejtë të dëgjohet, të paraqesë deklarata dhe prova të tjera, si dhe të përfaqësohet; 4. Kancelari i njofton vendimin me shkrim të arsyetuar të Këshillit të Gjykatës, të gjithë punonjësve të gjykatës brenda dy javëve nga data e vendimit të Këshilli të Gjykatës; 5. Brenda dy javëve nga njoftimi, sipas parashikimit në pikën 4, të këtij neni, mund të bëhet ankim ndaj vendimit të Këshillit të Gjykatës në gjykatën kompetente; 6. Këshilli i Lartë Gjyqësor miraton rregulla më të detajuara për kritere të tjera që lidhen me specifikat e pozicionit të nëpunësve civilë, si dhe për procedurat me qëllim zbatimin e unifikuar të standardeve në përputhje me legjislacionin në fuqi".

· Referuar dispozitave ligjore të sipërcituara, është qartësisht e kuptueshme se punonjësi në detyrë me hyrjen në fuqi të këtij ligji, kalon nëpër disa hapa të parashikuara shprehimisht në ligj, hapa këto të cilët nuk rezulton të jenë ndjekur në rastin e paditëses për fitimin e statusit të nëpunësit gjyqësor.

· Ligji ka determinuar krijimin dhe funksionimin e Këshillit të Gjykatës brenda një afati të limituar (katër muaj) të lidhur me momentin e krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor (KLGJ) organ ky i cili nuk është krijuar ende dhe vetëm pasi të fillojë funksionimin Këshilli i Gjykatës, ligji nr. 98/2016 ka limituar afatin gjashtëmujor brenda të cilit duhet të vlerësohen plotësimi i kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale nëse nuk ka arsye pë përfundimin e marrëdhënieve të punës.

· Ky verifikim kualifikues sipas ligjit finalizohet me vendimin e Këshillit të Gjykatës (neni 60/4 i ligjit) i cili përcillet tek Këshilli i Lartë Gjyqësor, i cili brenda afatit ligjor e regjistron atë në regjistrin qendror të personelit (neni 62 i ligjit). Referuar parashikimeve ligjore analizuar këto me situatën faktike, rezulton se për shkak të moskrijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nuk është konstituar as Këshilli i Gjykatës, organ i cili më pas do të ketë statusin e punëdhënësit ndaj punonjësve të administratës gjyqësore. Për rrjedhojë logjike rezulton e provuar se paditësja nuk i është nënshtruar as ndonjë verifikimi kualifikues që drejtohet nga Këshilli i Gjykatës.

· Edhe në rast se do të ishte krijuar Këshilli i Gjykatës, pas krijimi të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nëpunësit ekzistues të gjykatave, përfshirë edhe palën paditëse, nuk do të cilësohen ipso jure "nëpunës civil gjyqësor", pasi pika 2 e nenit 85 parashikon një procedurë të posaçme vlerësimi, e cila ka për objekt verifikimin e plotësimit të kritereve formale të punonjësve në pozicionin që ata kryejnë. Në konkluzion rezulton qartësisht se paditësja Elona Isufaj duke mos u konsideruar nëpunëse civile gjyqësore sipas ligjit nr. 98/2016, marrëdhënia e saj e punës nuk mund të rregullohet nga dispozitat e ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”.

· Po ashtu në zbatim të vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 34 datë 10.04.2017, i cili është shprehur në lidhje me funksionimin e KLD në periudhën kalimtare deri në krijimin e KLGJ, në të cilin shprehet: “Megjithatë, gjykata vlerëson se ky konstatim nuk mund të konsiderohet që përbën emetim kushtetues, pasi formulimi i pikës 5 të nenit 179 të Kushtetutës se anëtarët e KLD e përfundojnë mandatin e tyre pas krijimit të KLGJ, por jo më vonë se zgjedhja e të gjithë anëtarëve të KLGJ, sipas ligjit shpreh dhe synon të sigurojë vlerën kushtetuese të vazhdimësisë dhe koherencës institucionale, për rrjedhojë, funksionimin normal të KLD për periudhën kalimtare. Për sa kohë vullneti i kushtetutëbërësit ka qenë që të mos ndërpritet funksioni i KLD, gjykata vlerëson se KLD ashtu si edhe organet e tjera ekzistuese kushtetuese do të vazhdojnë të ushtrojnë funksionet e tyre deri në konstituimin e plotë të organeve të reja kushtetuese dhe, në këtë kuptim, zbatimi i neneve 160/1 dhe 173/1 të ligjit duhet të jetë në përputhje të plotë me këtë interpretim të gjykatës, në respekt të frymës kushtetuese".

· Referuar këtij vendimi i cili ka përdorur standardin e interpretimit pajtues me kushtetutën, sërish rezulton qartësisht se marrëdhëniet e punësimit të punonjësve të administratës gjyqësore i nënshtrohen rregullimit të mëparshëm (pa filluar funksionimi i organeve të reja kushtetuese) duke garantuar parimin e vazhdueshmërisë dhe koherencës institucionale në ushtrimin e funksioneve të mëparshme deri në konstituimin e plotë të organeve kushtetuese, Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe Këshilli i Gjykatës. Ky parashikim është në funksion të mbrojtjes së sigurisë juridike, parim ky shumë i rëndësishëm kushtetues.

· Në vijim të sa më sipër, marrëdhënia e punës së paditëses, në referim të paragrafit të dytë të nenit 4 të KPu, do ti nënshtrohet ligjit të aplikueshëm në rastin konkret, KPu dhe në respektim të tij kjo marrëdhënie pune është zgjidhur në mënyrë të justifikuar dhe të menjëhershme.

· Në kushtet kur kërkimet e paditëses në objektin e padisë, bazën ligjore dhe përmbajtjes së kërkesëpadisë referojnë në zgjidhjen e pasojave të marrëdhënies së punës së paditëses sipas dispozitave të ligjit nr. 98/2016 dhe në kushtet kur ky ligj nuk është ende i aplikueshëm në zgjidhjen e kësaj marrëdhënieje pune, në bazë të nenit 63 shkronja "e", të ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar.

II.  Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural, nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë, deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, është parashikuar: “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.” Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se rekursi i paraqitur nga pala paditëse është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, që nga marrja dijeni për arsyetimin e vendimit të gjykatës së apelit, në përputhje me nenin 443/2 të KPC. Kështu rezulton se rekursi është depozituar në datë 16.05.2018 dhe pala e paditëse ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës së Apelit në datë 02.05.2018. Rekursuesi legjitimohet në ushtrimin e rekursit pranë Gjykatës të Lartë, duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në padinë administrative.
15. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara.
16. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji vlerëson se pala rekursuese ka ngritur shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, të cilat lidhen me interpretimin e ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”. Pra kërkohet të konkludohet, nëse paditësja gëzon statusin si nëpunëse ligjore ipso iure apo ky status konsiderohet i përfituar pas ndjekjes së procedurave ligjore që ligji parashikon për punonjësit e sekretarisë gjyqësore në detyrë, interpretim i cili, në vlerësim të Kolegjit, në kuptim të nenit 58/a të ligjit nr.49/2012, paraqet një rëndësi themelore për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore. 
17. Kolegji vlerëson se ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, ka hyrë në fuqi në datë 22.11.2016. Arsyeja e vendimmarrjeve të ndryshme të gjykatave lidhet me zbatimin e ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” e konkretisht nëse ky i fundit do të zbatohet ndaj paditëses e, për rrjedhojë, a do konsiderohet paditësja nëpunëse civile, referuar nenit 50 të këtij ligji. 
18. Sikurse ka rezultuar nga faktet e pranuara nga gjykatat më të ulëta marrëdhëniet e punës së punëmarrëses Elona Isufaj me punëdhënësin kanë filluar prej datës 21 shtator 2007 në pozicionin e sekretares gjyqësore deri në datë 20.07.2017, datë në të cilën asaj i janë zgjidhur marrëdhëniet e punës prej palës së paditur. Ligji nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", në nenin 50 të tij ka përcaktuar pozicionin që do të gëzojë sekretari gjyqësor si pjesë përbërëse e administratës gjyqësore. Konkretisht kjo dispozitë përcakton se “1. Kategoritë e nëpunësve civile gjyqësore janë....:  d) sekretari gjyqësor; 2. Statusi i nëpunësve civile gjyqësore rregullohet nga ky ligj.” Kështu sekretari gjyqësor është pjesë e nëpunësve civil gjyqësor, marrëdhënia juridike e punësimit të të cilëve rregullohet sipas dispozitave të këtij ligji. Në këtë aspekt Kolegji vlerëson të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit se organi që përfaqëson gjykatën në lidhje me emërimin dhe largimin e nëpunësit civil të gjykatës është Këshilli i Gjykatës. Pikërisht neni 85 i këtij ligji parashikon procedurën që ndiqet nga Këshilli i Gjykatës për verifikimin e kushteve formale të nëpunësve në detyrë, në të cilin është përcaktuar se “Gjykata ngre Këshillin e Gjykatës brenda katër muajve nga krijimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor; 2. Brenda afatit 6-mujor nga krijimi i Këshillit të Gjykatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson plotësimin e kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë, sipas këtij ligji, me përjashtim të kancelarit, këshilltarit dhe ndihmësit ligjor. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale nëse nuk ka arsye për përfundimin e marrëdhënieve të punës; 3. Punonjësi në detyrë në gjykatë ka të drejtë të dëgjohet, të paraqesë deklarata dhe prova të tjera, si dhe të përfaqësohet; 4. Kancelari i njofton vendimin me shkrim të arsyetuar të Këshillit të Gjykatës, të gjithë punonjësve të gjykatës brenda dy javëve nga data e vendimit të Këshillit të Gjykatës; 5. Brenda dy javëve nga njoftimi, sipas parashikimit në pikën 4, të këtij neni, mund të bëhet ankim ndaj vendimit të Këshillit të Gjykatës në gjykatën kompetente;6. Këshilli i Lartë Gjyqësor miraton rregulla më të detajuara për kritere të tjera që lidhen me specifikat e pozicionit të nëpunësve civilë, si dhe për procedurat me qëllim zbatimin e unifikuar të standardeve në përputhje me legjislacionin në fuqi”.
19. Kolegji vlerëson se në interpretim literal sistematik dhe teleologjik të dispozitave të ligjit nr. 98/2016, referuar pikërisht qëllimit të ligjvënësit, procedura e verifikimit të kushteve formale të nëpunësve në detyrë kalon në disa hapa e procedura të përcaktuara në mënyrë të detajuar, hapa këto të cilat nuk janë ndjekur në rastin e paditëses për fitimin e statusit të nëpunësit gjyqësor. Ligji ka determinuar krijimin dhe funksionimin e Këshillit të Gjykatës brenda një afati të limituar (katër muaj) të lidhur me momentin e krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor (KLGJ), organ ky i cili nuk ishte krijuar ende. Pra, në vlerësim të Kolegjit në momentin që palës paditëse i është zgjidhur kontrata e punës, konstituimi i Këshillit të Gjykatës ishte i kushtëzuar me krijimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor, organ ky i cili ende nuk ishte krijuar. Ligji ka përcaktuar se pasi të fillojë funksionimin Këshilli i Gjykatës, ka limituar afatin gjashtë mujor, brenda të cilit duhet të vlerësohet plotësimi i kritereve formale të punonjësve në detyrë për pozicionin që kryejnë. Nëse punonjësi në detyrë nuk plotëson kriteret formale të pozicionit përkatës, Këshilli i Gjykatës vlerëson mundësitë ekzistuese për sistemimin në një pozicion tjetër brenda administratës së gjykatës, të përshtatshëm dhe në përputhje me kriteret ligjore dhe profesionale, nëse nuk ka arsye për përfundimin e marrëdhënieve të punës. Ky verifikim kualifikues sipas ligjit finalizohet me vendimin e Këshillit të Gjykatës (neni 60/4 i ligjit), i cili përcillet tek Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe brenda afatit ligjor e regjistron atë në regjistrin qendror të personelit (neni 62 i ligjit). Në referim të këtyre përcaktimeve ligjore, të analizuara në raport me situatën faktike, rezulton se për shkak të moskrijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nuk është konstituar as Këshilli i Gjykatës, organ i cili më pas do të ketë statusin e punëdhënësit ndaj punonjësve të administratës gjyqësore, si me të drejtë ka arsyetuar Gjykata Administrative e Apelit. Rezulton se paditësja nuk i është nënshtruar ndonjë verifikimi kualifikues nga Këshilli i Gjykatës. Kolegji, për më tepër, vlerëson të bazuar në ligj arsyetimin e Gjykatës Administrative të Apelit se edhe në rast se do të ishte krijuar Këshilli i Gjykatës pas krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nëpunësit ekzistues të gjykatave, përfshirë edhe palën paditëse, nuk do të cilësohen ipso jure “nëpunës civilë gjyqësorë”, pasi pika 2 e nenit 85 parashikon një procedurë të posaçme vlerësimi, e cila ka për objekt verifikimin e plotësimit të kritereve formale të punonjësve në pozicionin që ata kryejnë. 
20. Në dritën e këtij arsyetimi me qëllim garantimin e  parimit të vazhdueshmërisë dhe koherencës institucionale në ushtrimin e funksioneve të mëparshme deri në konstituimin e plotë të organeve kushtetuese (në rastin objekt gjykimi Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe Këshilli i Gjykatës), marrëdhëniet e punësimit të punonjësve të administratës gjyqësore i nënshtrohen rregullimit të mëparshëm, parashikim ky në funksion të mbrojtjes së sigurisë juridike. Me të drejtë Gjykata Administrative e Apelit ka referuar vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 34 datë 10.04.2017, i cili është shprehur në lidhje me funksionimin e KLD në periudhën kalimtare deri në krijimin e KLGJ, konkretisht: “Megjithatë, gjykata vlerëson se ky konstatim  nuk mund të konsiderohet se përbën ometim kushtetues, pasi formulimi i pikës 5 të nenit 179 të Kushtetutës se anëtarët e KLD e përfundojnë mandatin e tyre pas krijimit të KLGJ, por jo më vonë se zgjedhja e të gjithë anëtarëve të KLGJ, sipas ligjit shpreh dhe synon të sigurojë vlerën kushtetuese të vazhdimësisë dhe koherencës institucionale, për rrjedhojë, funksionimin normal të KLD në periudhën kalimtare. Për sa kohë vullneti i kushtetutëbërësit ka qenë që të mos ndërpritet funksioni i KLD, gjykata vlerëson se KLD ashtu si edhe organet e tjera ekzistuese kushtetuese do të vazhdojnë të ushtrojnë funksionet e tyre deri në konstituimin e plotë të organeve të reja kushtetuese dhe, në këtë kuptim, zbatimi i neneve 160/1 dhe 173/1 të ligjit duhet të jetë në përputhje të plotë me këtë interpretim të gjykatës, në respekt të frymës kushtetuese.” 
21. Nga ana tjetër, Kolegji gjen me vend të theksojë se në përputhje me parimin procedural gjykata duhet të shprehet për të gjitha kërkesat që parashtrohen pa i kaluar kufijtë e saj, duke u shprehur mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet në përputhje me nenin 6 dhe 28 të KPC, vlerëson të drejtë arsyetimin e Gjykatës Administrative të Apelit se paditësja referuar objektit dhe shkakut ligjor të padisë kërkon pavlefshmërinë e urdhrit të largimit të saj nga puna si dhe zgjidhjen e pasojave bazuar në ligjin 98/2016. Në kushtet kur kërkimet e paditëses në objektin e padisë, bazën ligjore dhe përmbajtjes së kërkesëpadisë referojnë në zgjidhjen e pasojave të marrëdhënies së punës sipas dispozitave të ligjit nr. 98/2016 dhe në kushtet kur ky nuk është ligji i aplikueshëm në zgjidhjen e kësaj marrëdhënieje pune, Gjykata Administrative e Apelit me të drejtë ka konkluduar në rrëzimin e kërkesëpadisë, si të pabazuar në ligj dhe në prova.
22. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 1489 (86-2018-1691), datë 11.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk duhet të pranohet, por vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e), të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 1489 (86-2018-1691), datë 11.04.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit.
    Tiranë më 13.05.2025
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