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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00687-00-2024 i Regj.Themeltar  

Nr. 00-2025-1647 Vendimi (184)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Arbena AHMETI


- Kryesuese

Asim VOKSHI


- Anëtar





Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare

në dhomë këshillimi datë 30.04.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-00687-00-2024 akti që i përket:

PADITËS:


Bahri Pinari

E PADITUR:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tirana Jug.
OBJEKTI:
Heqjen e urdhrit të kufizimit nr. 441 datë 15.03.2011 dhe pajisjen me certifikatë pronësie, kartelë pasurie dhe hartë treguese të pasurisë, për pasuritë e poshtëshënuara zona kadastrale 8270 Komuna e Parisit: 

Në pasurinë nr. 6/248, vol. 22, fq. 84, me sipërfaqe 725 m2 truall. 

Në pasurinë nr. 6/504, vol. 79, fq. 240, me sipërfaqe 1000 m2 truall.

Në pasurinë nr. 6/505, vol. 79, fq. 241, me sipërfaqe 765 m2 truall.

Në pasurinë nr. 6/250, vol. 22, fq. 86, me sipërfaqe 385 m2 truall.

Në pasurinë nr. 6/260, vol. 28, fq.100, me sipërfaqe 422 m2 truall.

Në pasurinë nr. 6/318, me sipërfaqe 140 m2, sipas vërtetimit hipotekor datë 21.01.2000, me nr. hipotekor 15.

Në pasurinë nr. 6/319, me sipërfaqe 35 m2, sipas vërtetimit hipotekor datë 21.01.2000, me nr. hipotekor 15.
BAZA LIGJORE: 
Neni 59, paragrafi i dytë i nenit 60 të ligjit nr. 33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”. Ligji nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Nenet 118 dhe 135 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Arbena Ahmeti dhe si e bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësi Bahri Pinari, me kontratën noteriale të shitblerjes nr. 53 rep., nr. 17 kol., datë 19.01.2000, ka blerë nga shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK “Shoqëri në likuidim e sipër”, një truall me sipërfaqe 6928 m2 dhe asete të kësaj shoqërie, ndodhur në rrugën “Komuna e Parisit”, Tiranë, me vlerë 5.542.400 Lek, sipas mandat arkëtimit nr. 048903, datë 10.11.1999, si dhe me mandatin nr. 074256, datë 18.01.2000. Kjo sipërfaqe trualli është e ndarë në disa sipërfaqe të tjera, konkretisht: S1 me sipërfaqe 3100 m2; S2 me sipërfaqe 725 m2; S3 me sipërfaqe 1350 m2; S4 me sipërfaqe 385 m2; S5 me sipërfaqe 451 m2; parcela A me sipërfaqe 372 m2; parcela B me sipërfaqe 130 m2 dhe parcela C me sipërfaqe 615 m2.
2. Trualli me sipërfaqe 6928 m2 është regjistruar pranë palës së paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ASHK), Drejtoria Vendore Tirana (ish Zyra Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP), Tiranë), në regjistrin hipotekor me nr. 15, datë 21.01.2000, në emër të paditësit Bahri Pinari.
3. Shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK, është shoqëri e regjistruar sipas vendimit nr.6084/2, datë 09.01.1998, të Gjykatës së Rrethit Tiranë, me ortakë Bashkia Tiranë që zotëronte 51 % të kuotave të shoqërisë dhe shoqërinë italiane “Ital-Tubi” që zotëronte 49 % të kuotave të kësaj shoqërie.
4. Kontrollit i Lartë i Shtetit (KLSH), ka ushtruar kontroll pranë palës së paditur ASHK (ZVRPP), Tiranë, ku në përfundim ka hartuar raportin përfundimtar të kontrollit, që i është dërguar palës së paditur me shkresën nr. 375/9, datë 07.02.2011. Në këtë raport, pika 5 e tij, rekomandohet që regjistruesi i ZVRPP Tiranë të nxjerrë urdhër kufizimi për disa pasuri, ndër të tjera, edhe për pasurinë me sipërfaqe 6928 m2, e cila rezulton e regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 13, datë 21.01.2000, me sip. trualli 6928 m2, në regjistrin nr. 378, datë 06.09.2001, me sip.1250 m2, dhe një sip. trualli 405 m2, të regjistruar në bazë të kontratës së shitblerjes nr. 53 rep., dhe nr. 17 kol., datë 19.01.2000.
5. Pala e paditur ZVRPP Tiranë, me urdhrin nr. 441 prot., datë 15.03.2011 “Urdhër për kufizimin e veprimeve”, në zbatim të nenit 44, shkronja “c”, të ligjit nr. 7843/1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” dhe të shkresës nr. 375/10, datë 07.02.2011 të KLSH, ka urdhëruar, ndër të tjera: “[...] 5. Të kufizohet veprimi mbi pasuritë e regjistruara në numrin hipotekor 13 datë 21.01.2000, me nr. hipotekor 378, datë 06.09.2001 dhe në numrin hipotekor 376, datë 03.12.2001 me pronar Bahri Pinari. [...] 7. Ky kufizim do të qëndrojë deri në një urdhër të dytë.”.
6. Më vonë në kohë, paditësi Bahri Pinari ka aplikuar pranë palës së paditur me aplikimin nr. 63537, datë 19.11.2014, për t’u pajisur me certifikatë pronësie të pronës së sipërcituar. Pala e paditur me shkresën datë 07.01.2015 “Kërkesë për plotësim dokumentacioni”, i bën me dije paditësit se për vazhdimin e procedurës, bazuar në nenin 20 të ligjit nr. 33/2012, duhet të plotësoni dhe dorëzoni deklarata noteriale dhe bashkëlidhur plan rilevimi nga një inxhinier topograf, ku të bëhet pozicionimi dhe saktësimi i sipërfaqes, pasi nga verifikimi i bërë në hartën e zyrës, rezulton që pasuritë të kenë diferencë dokument-fakt në sipërfaqe.
7. Paditësi i është drejtuar Zyrës Qendrore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZQRPP), për heqjen e kufizimit të vendosur në kundërshtim me ligjin në pasuritë e tij, e cila, pasi ka shqyrtuar ankimin, me shkresën nr. 560/2 prot., datë 06.06.2016 i kthen përgjigje paditësit, duke e orientuar të dorëzojë pranë palës së paditur ZVRPP Tiranë, kopje të aplikimit dhe dokumentacion shoqërues, ndërsa pala e paditur ZVRPP Tiranë të vijojë shqyrtimin e akteve dhe nëse konstaton se kufizimi i pasurisë objekt ankimi, është bërë për shkak të regjistrimit të paligjshëm të kontratës së shitblerjes nr. 53/17, datë 19.01.2000, pasi shitësi nuk figuron pronar i regjistruar në regjistrat hipotekore, të njoftohet subjekti për zgjidhjen e problemit në rrugë gjyqësore.
8. Në vijim, paditësi Bahri Pinari, ka plotësuar dokumentacionin kërkuar, duke dorëzuar deklaratat noteriale dhe plan rilevimet e kërkuara.
9. Pala e paditur ZVRPP Tiranë, me shkresën nr. 16/B prot., datë 06.07.2016 “Kthim përgjigje”, ka sqaruar paditësin Bahri Pinari, se kufizimi i veprimeve do të vazhdojë deri në momentin e plotësimit të kushteve të regjistrimit, përcaktuar në shkronjën “h” dhe në paragrafin e fundit të nenit 193, të Kodit Civil. Për sa më sipër dhe në referim të shkresës nr. 560/2 prot., datë 06.06.2016, të ZQRPP, paditësi duhet ti drejtohej organeve gjyqësore, për arsye se regjistrimi është kryer në kundërshtim me nenin 193 dhe 195 të Kodit Civil.
10. Paditësi me aplikimin nr. 53213, datë 30.05.2018, ka kërkuar vënien në dispozicion të urdhrit të kufizimit të vendosur në pasurinë 6/505, urdhër i cili i është vënë në dispozicion me shkresën e datës 04.06.2018 të ZVRPP Tiranë. Në vijim pala paditëse Bahri Pinari, në datën 08.06.2018, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.
11. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr.3887 (2016-3806), datë 30.10.2018, ka vendos: “Pranimin e kërkesë padisë së paditësit Bahri Pinari. Heqjen e kufizimit nr. 441, datë 15.03.2011 dhe pajisjen me certifikatë pronësie, kartelë pasurie dhe hartë treguese të pasurisë për pasuritë e poshtëshënuara Zona Kadastrale 8270, Komuna e Parisit: Në pasurinë nr. 6/248, vol. 22, fq. 84, me sipërfaqe 725 m2 truall. Në pasurinë nr. 6/504, vol. 79, fq. 240, me sipërfaqe 1000 m2 truall. Në pasurinë nr. 6/505, vol. 79, fq. 241, me sipërfaqe 765 m2 truall. Në pasurinë nr. 6/250, vol 22, fq. 86, me sipërfaqe 385 m2 truall. Në pasurinë nr. 6/260, vol. 28, fq. 100, me sipërfaqe 422 m2 truall. Në pasurinë nr. 6/318, me sipërfaqe 140 m2, sipas vërtetimit hipotekor datë 21.01.2000 me nr. Hipotekor...”

12.  Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur ASHK (ish-ZVRPP) Tiranë, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e kërkesë padisë.
13. Gjykata Administrative e Apelit ka shqyrtuar çështjen në seancë gjyqësore dhe në përfundim të gjykimit me vendimin nr.788 (86-2024-852), datë 13.05.2024, ka vendos: “Prishjen e vendimit nr. 3887 (80-2018-3979), datë 30.10.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trupë gjykuese.”
14. Gjykata Administrative e Apelit arsyeton (...) Gjykata kryesisht konstaton se jemi përpara rastit të zbatimit të gabuar të ligjit procedural, në lidhje me formimin e rregullt të ndërgjyqësisë së detyrueshme. Gjykata konstaton se mosmarrëveshja objekt gjykimi lidhet me pretendime dhe prapësime mbi vlefshmërinë e regjistrimit të pasurive me numrat përkatës sipas vërtetimit hipotekor datë 21.01.2000, në emër të paditësit Bahri Pinari. Krahas pretendimeve dhe prapësimeve të tjera të natyrës procedurale administrative, ky qëndrim i palës së paditur ASHK Tiranë, ku mbështet vendosjen e urdhrit të kufizimit, përbën edhe njërin prej motiveve thelbësore të debatuara në gjykim, lidhur me ligjshmërinë e urdhrit nr. 441, datë 15.03.2011, të nxjerrë nga pala e paditur.
14.1. Paditësi Bahri Pinari, me kontratën noteriale të shitblerjes nr. 53 rep., nr. 17 kol., datë 19.01.2000, ka blerë nga shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK  “Shoqëri në likuidim e sipër”, një truall me sipërfaqe 6928 m2, ndodhur në rrugën “Komuna e Parisit”, me vlerë 5.542.400 Lek. Kjo sipërfaqe trualli është e ndarë në disa sipërfaqe të tjera. Nga aktet provuese të administruara në dosjen gjyqësore dhe të debatuara në gjykim, rezulton se shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK, ka qenë një shoqëri e regjistruar sipas të drejtës shqiptare, sipas vendimit nr. 6084/2, datë 09.01.1998, të Gjykatës së Rrethit Tiranë, me ortakë Bashkia Tiranë që zotëronte 51 % të kuotave të shoqërisë dhe shoqërinë italiane “Ital-Tubi” që zotëronte 49 % të kuotave të kësaj shoqërie.
14.2. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se ndonëse motivimi i vendosjes së urdhrit të kufizimit me aktin administrativ objekt gjykimi, lidhet me vlerësimin e palës së paditur për paligjshmëri në regjistrimin hipotekor dhe në procesin e regjistrimit fillestar të kësaj pasurie, në emër të paditësit Bahri Pinari, është thirrur në gjykim si palë e paditur vetëm ASHK, DV Tiranë. Ndërkohë që kjo gjykatë vëren se nuk rezulton të jetë palë në gjykim pala shitëse e pasurisë së paluajtshme objekt gjykimi në kontratën nr. 53 rep./nr. 17 kol., datë 19.01.2000, shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK, “Shoqëri në likuidim e sipër”. Po kështu, as edhe Bashkia Tiranë, e cila zotëronte 51 % të kuotave të kësaj shoqërie, ku pretendohet se ka kontribuar në kapitalin themeltar pikërisht me pasuri të paluajtshme (sipërfaqe trualli dhe ndërtesë), si edhe me pasuri të luajtshme (asete). Nga ana tjetër, pasuria e paluajtshme objekt gjykimi, nuk mund të jetë pa pronar, në kushtet kur kjo pasuri ka qenë pronë publike dhe mbi të është disponuar nga Bashkia Tiranë, sipas legjislacionit të kohës, ndërsa më pas nga shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK “Shoqëri në likuidim e sipër”.
14.3. Gjykata vlerëson se në funksion të garantimit të një procesi të rregullt gjyqësor, gjykimi duhet zhvilluar me pjesëmarrjen e të gjitha palëve që heqin të drejta dhe detyrime nga objekti i padisë dhe kanë interes në çështje. Gjykata administrative e shkallës së parë ka pasur detyrimin ligjor që të thërriste në gjykim Bashkinë Tiranë dhe shoqërinë tregtare “TI-VA” SHPK, shoqëri në likuidim, e cila ka qenë pala shitëse në kontratën nr. 53 rep., nr. 17 kol., datë 19.01.2000. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të evidentojë se tashmë praktika gjyqësore është konsoliduar lidhur me bashkëndërgjyqësinë pasive të detyrueshme (shih vendimin 00-2022-4199 (443), datë 21.12.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). 
15. Në rigjykim, duke mbajtur parasysh sa arsyetohet më sipër mbi ligjin procedural të zbatueshëm dhe mënyrën e drejtë të interpretimit të tij, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë të orientojë paditësin për të disponuar në drejtim të formimit të rregullt të ndërgjyqësisë pasive të detyrueshme në lidhje me natyrën e mosmarrëveshjes, me urdhrin nr. 441 prot., datë 15.03.2011 “Urdhër për kufizimin e veprimeve” të palës së paditur ASHK, Drejtoria Vendore Tirana Jug dhe në lidhje me kërkimet e ngritura në kërkesëpadi.
16. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs më datë 22.10.2024, pala paditëse Bahri Pinari, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 788 (86-2024-852), datë 13.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 3887 (80-2018-3979), datë 30.10.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Në rekurs ka pretenduar:

· Gjykata Administrative e Apelit ka vepruar në zbatim të gabuar të ligjit material dhe atij procedural. Gjykata ka pranuar fakte dhe prova në kundërshtim me nenin 49/2 të ligjit nr. 49/2012.
· Kalimi në seancë gjyqësore me pretendimin se duhen vërtetuar fakte të reja dhe duhen marrë prova të reja, është bërë në kundërshtim flagrant me kushtet e nenit 47 të këtij ligji, pasi pala e paditur në ankim nuk ka paraqitur prova të reja dhe as ka paraqitur kërkesë për çeljen e hetimit gjyqësor. Nuk është pretenduar asnjëherë për ndërgjyqësi të gabuar të palëve në gjykim.

· Pala e paditur nuk ka pretenduar asnjëherë për pavlefshmërinë e kontratës së shitblerjes nr. 53 rep., dhe nr. 17 kol., datë 19.01.2000, me palë blerëse Bahri Pinari dhe palë shitëse shoqëria “TI VA” SHPK.
· Gjykata ka bërë një interpretim të gabuar të cilësimit ligjor të fakteve dhe provave që ndodhen në dosje, pasi nuk është marrë në konsideratë objekti i padisë së urdhrit të kufizimit nr. 441, datë 15.03.2011, që mbahet padrejtësisht nga pala paditur në pasuritë e paditësit.
· Gjykata arsyeton gabim duke kërkuar pjesëmarrjen në gjykim të palës shitëse, shoqërisë “TI VA” SHPK dhe Bashkisë Tiranë, me pretendimin se kanë interes në këtë çështje. Paditësi dhe palët e pretenduara nga gjykata për pjesëmarrje në gjykim, asnjëherë nuk kanë pasur probleme pronësie dhe juridike me njëra-tjetrën, dhe gjithçka është mbyllur me hartimin e kontratës së shitblerjes. Asnjëherë nuk është diskutuar për pavlefshmërinë e kësaj kontrate nga asnjë palë.
· Paditësi pasurinë e ka fituar në një nga format më klasike të fitimit të pronësisë, siç parashikohet nga neni 193 i Kodit Civil dhe nga viti 2000 deri në vitin 2011, asnjë palë në kontratë apo kufitar në pasuri, nuk ka paraqitur asnjë lloj pretendimi.
· Bashkia Tiranë dhe Këshilli i Rregullimit të Territorit, në pasurinë objekt gjykimi me pronar familjen Pinari, kanë marrë vendim nr. 37/2, datë 21.07.2001, për miratimin e sheshit të ndërtimit dhe më pas kanë miratuar lejen e ndërtimit për objekt 10 kate banimi dhe një kat nën tokë, vendim dhe leje të firmosura nga Kryetari i KRRT Edi Rama. Projekti është realizuar nga firma "Alb Milenium".
· Me zhvillimin e pronës së paditësit, pala e paditur ka bërë regjistrimin e pasurive të tjera që kanë lindur pas ndryshimit të pasurisë, duke depozituar në gjykatë kartelat e pasurisë dhe hartën treguese për pasuritë: 6/248, vol 22, fq. 84, me sipërfaqe 725 m² truall; nr. 6/504, vol 79, fq. 240, me sipërfaqe 1000 m² truall; nr. 6/505, vol 79, fq. 241, me sipërfaqe 765 m² truall; nr. 6/250, vol 22, fq. 86, me sipërfaqe 385 m² truall; nr. 6/260, vol 28, fq. 100, me sipërfaqe 422 m² truall; nr. 6/318, me sipërfaqe sipas vërtetimit hipotekor, datë 21.01.2000, me nr. hipotekor 15; nr. 6/319, me sipërfaqe 35 m² sipas vërtetimit hipotekor, datë 21.01.2000, me nr. hipotekor 15, në emër të paditësit, Bahri Pinari.
· Gjykata ka vepruar në kundërshtim me vendimin e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë nr. 00-2023-758 (41), datë 03.03.2023.
· Gjykata orientoi palën e paditur dhe pranoi një provë të re ditën e shpalljes së vendimit, pa iu nënshtruar debatit gjyqësor për pranimin apo vlefshmërinë e saj, në një kohë që në vendimin e arsyetuar shprehet që pala paditur ka ri cilësuar dhe njëherë rrethanat e faktit, por nuk ka paraqitur prova ose kërkesa të reja në ankim.
· Shoqëria “TI VA” SHPK është prishur me vendim të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 2188, datë 15.05.1997 dhe është emërtuar si "shoqëri në likuidim e sipër," duke mbyllur aktivitetin e saj, dhe sot nuk ka legjitimitet pasiv për tu paraqitur si palë në gjykim.
· Ministria e Ekonomisë Publike dhe Drejtoria e Privatizimit, me shkresë nr. 5752, datë 13.09.1999, firmosur nga ministri i kohës, ka miratuar përfaqësuesit e ortakut shtetëror në shoqërinë “TI VA” SHPK, në likuidim e sipër, për shitjen e aseteve të shoqërisë, sipas nenit 286 të ligjit nr. 7638/1992, "Për shoqëritë tregtare".
· Gjykata ka kërkuar pjesëmarrjen në gjykim të Bashkisë Tiranë dhe shoqërisë “TI VA” SHPK, shoqëri në likuidim e sipër, me pretendimin se kanë interes, por në asnjë rast nuk ka trajtuar se cili është interesi i tyre dhe çfarë kërkohet të arrihet me pjesëmarrjen e tyre në gjykim.
· Gjykata thjesht ka cituar dispozitat ligjore, por në asnjë rast nuk ka trajtuar se cilat janë shkeljet e rënda procedurale të bëra nga gjykata e shkallës së parë. Kjo pasi gjykata e shkallës së parë nuk ka shkelur juridiksionin e gjykimit të çështjes, përbërja e trupit gjykues ka qenë e rregullt dhe nuk provohet që ka shkelur dispozitat e njoftimit të palëve, apo që nuk ka dërguar aktet përkatëse palës në gjykim. Po ashtu, nuk rezulton që të ketë shkelur rregullat e përfaqësimit të palëve. Me të drejtë lind pyetja: çfarë shkelje të rëndë procedurale është kryer nga gjykata e shkallës së parë dhe çfarë efekti do të sillte në vendim pjesëmarrja e ndërgjyqësve të tjerë, si Bashkia Tiranë dhe shoqëria “TI VA” SHPK, shoqëri në likuidim e sipër, pas 24 vitesh, në një kohë që nga momenti i shitjes së pasurisë dhe deri tani, as Bashkia dhe as shoqëria “TI VA” SHPK, nuk kanë paraqitur asnjë pretendim gjatë këtyre viteve.
· Vënia në diskutim për formimin e parregullt të ndëgjyqësisë nga Gjykata Administrative e Apelit, nuk qëndron, për faktin se pala paditëse nuk ka pasur dhe nuk ka asnjë konflikt me këto palë.
· Pala paditëse rezulton se ka hartuar kontratën e shitblerjes me nr. 53 rep., dhe 17 kol., datë 19.01.2000, para noterit dhe e ka regjistruar në ZVRPP Tiranë. Prona është zhvilluar me vendim dhe leje ndërtimi të KRRT Tiranë dhe nuk ka pasur kontestime mbi pavlefshmërinë e regjistrimit nga pala paditur, si dhe kjo pronë nuk krijon mbivendosje me prona të tjera.
· Pala paditur vazhdon ta mbajë padrejtësisht të bllokuara prej shumë vitesh pasuritë objekt gjykimi, në kundërshtim flagrant me nenin 59, pika 2, germa "a", të ligjit 33/2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme". KLSH, si palë e interesuar, nuk ka depozituar pranë palës së paditur ndonjë vendim gjykate ku të përligjet mbajtja e kufizimit prej 14 vitesh.
17. Rekursi është lejuar me vendim të ndërmjetëm të Kryesuesit të trupës gjykuese në Gjykatën Administrative të Apelit. Janë realizuar njoftimet dhe nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs prej palëve të tjera ndërgjyqëse dhe/apo Avokaturës së Shtetit. Rekursi së bashku me fashikullin janë regjistruar për shqyrtim në Gjykatë të Lartë. Pala rekursuese me anë të përfaqësuesit ligjor ka paraqitur parashtresë përpara Gjykatës së Lartë, në datë 25.02.2025, duke parashtruar në thelb të njëjtat pretendime dhe kërkim përfundimtar si edhe në rekurs.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

18. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të arsyeshme të sqarojë se rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2024 dhe planifikimi dhe shqyrtimi në këtë moment, është bërë duke mos respektuar radhën e gjykimit, për arsye të përligjura dhe objektive. 
19. Çështja pasi është regjistruar në Gjykatë të Lartë, është shortuar për caktimin e trupës gjykuese dhe i është nënshtruar veprimtarisë seleksionuese
. Kolegji në dhomë këshillimi datë 03.03.2025, si kreu veprimtarinë seleksionuese mbi verifikimin e shkaqeve të rekursit, vendosi shqyrtimin e rekursit në dhomë këshillimi sipas rregullave të parashikuara nga neni 61 e vijues, i ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu Kolegji konstatoi se mosmarrëveshja administrative objekt gjykimi, hyn në kategorinë e atyre lloj mosmarrëveshjesh që sipas vendimit të Këshillit të Gjykatës së Lartë
, shqyrtohen me përparësi, në kushtet kur Gjykata Administrative e Apelit ka disponuar me vendim jopërfundimtar për prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim. Kolegji mban në konsideratë se tipar i dallueshëm i gjykimit administrativ është shqyrtimi i çështjes në afate sa më të shpejta, referuar mundësisë objektive dhe rrethanave procedurale të gjykimit.

20. Konstatohet se rekursi i veçantë i ushtruar nga pala paditëse, është paraqitur brenda afatit prej të parashikuar në Kodin e Procedurës Civile. Pala rekursuese ka parashtruar shkaqe në rekurs, të cilat i janë njoftuar palës së paditur dhe nuk rezulton të ketë paraqitur kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë. Me njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, rezulton që vetëm pala paditëse ka paraqitur parashtresë e cila në përmbajtje është e njëjtë me rekursin e ushtruar prej saj. Ndërsa pala e paditur rezulton të mos ketë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me nenin 477 të Kodit të Procedurës Civile) dhe akte shkresore të cilat nuk lidhen me kushtet e (mos)pranueshmërisë së rekursit. Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit, se në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale (interpretimi al contrario i pg 2 të nenit 473/a të KPC). Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit, ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se ligji procedural (KPC dhe ligji nr. 49/2012) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë), që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre.
21. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, të cilat do ta bënin të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit.. Kjo dispozitë ligjore parashikon: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” Kolegji vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit për kthimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë, është marrë në shkelje të normave procedurale, me ndikim thelbësor për realizimin e procesit të rregullt ligjor, pasi lidhet me rregullimin e duhur të ndërgjyqësisë në gjykimin administrativ dhe si i tillë, duhet të prishet e çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
22. Formimi jo i rregullt i ndërgjyqësisë është jo vetëm e metë formale e gjykimit por ndikon edhe në deformimin e të drejtës materiale të mbrojtur, duke cenuar rëndë parimin e procesit të rregullt ligjor, pasi në çdo rast një vendim gjyqësor me formim jo të rregullt të ndërgjyqësisë të detyrueshme, sjell problematika në procesin e ekzekutimit. Në rastin e bashkëndërgjyqësisë së detyrueshme, palët nuk bashkohen në proces si rrjedhojë e parimit të disponibilitetit, por si pasojë e parashikimit të ligjit dhe/ose natyrës juridike të mosmarrëveshjes në gjykim. Ky institut i rëndësishëm i të drejtës procedurale civile është zhvilluar edhe përmes jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, ku mosformimi i drejtë i ndërgjyqësisë është cilësuar si shkelje e standardeve për një proces të rregullt ligjor dhe është analizuar në funksion të cenimit të parimit të kontradiktoritetit në gjykim, si dhe të barazisë së armëve. (Shih vendimet nr. 34/2011; vendimi nr. 16/2013 të Gjykatës Kushtetuese).
23. Kolegji vëren se, në gjykimin administrativ, në përputhje me nenin 1(2) të ligjit nr.49/2012, veprojnë rregullat e procesit civil sipas KPC, për aq sa ato janë në përputhje me rregullat e parashikuara për këtë natyrë të posaçme gjykimi. Instituti procedural i ndërgjyqësisë është i lidhur me marrëdhënien procedurale të krijuar mes palëve në procesin gjyqësor, duke caktuar pozitën e tyre procedurale në gjykim dhe të drejtat e detyrimet që rrjedhin prej saj. Palët në procesin gjyqësor administrativ gëzojnë të drejta dhe detyrime në raport me gjykatën dhe njëra – tjetrën, në përputhje me pozitën procedurale që gëzojnë në proces. Ndërgjyqësia, si rregull, ndjek parimin e disponibilitetit duke u paraqitur si origjinare kur ajo krijohet në kohën e ngritjes së padisë dhe e mëvonshme kur ajo ndryshon në raport me dinamikën e shtrirjes së hetimit gjyqësor (shih nenin 161 të KPC). Parimi i disponibilitetit në formimin e ndërgjyqësisë, gëzon vëmendje të veçantë nga ana e gjykatës si garant i respektimit të procesit të rregullt ligjor, pasi ligji ngarkon me detyrime gjykatën në drejtim të orientimit të palëve me qëllim efektivitetin e gjykimit dhe marrjen e masave procedurale kur ndërgjyqësia është e detyrueshme.  

24. Ndërgjyqësia në procesin gjyqësor mundet të jetë ndërgjyqësi kryesore, e cila përbëhet nga rrethi i palëve në emër ose kundër të cilëve zhvillohet procesi. Ndryshe kjo ndërgjyqësi njihet si palët në kuptimin e ngushtë, pasi në mënyrë të drejtpërdrejt ato fitojnë apo konfirmojnë të drejta ose u shuhen të drejta apo marrin përsipër detyrime nga vendimi gjyqësor përfundimtar. Duke qenë se procesi gjyqësor zhvillohet në emër apo kundër tyre, në varësi nga pozita aktive apo pasive procedurale me të cilën janë legjitimuar për nga pikëpamja procedurale në proces, gjykata me vendim përfundimtar mundet t`u njohë të drejta apo t’i ngarkojë ato me detyrime. 
25. Procesi gjyqësor njeh edhe bashkësinë apo kategorinë e ndërgjyqësve dytësor, e cila njihet si ndërgjyqësia dytësore, të cilët kanë një pozitë procedurale të ndryshme nga ndërgjyqësit kryesorë. Ata marrin pjesë në proces në kushte të caktuara, të përcaktuara në dispozita të neneve 191, 192 dhe 193 të Kodit të Procedurës Civile, që kanë për qëllim të mundësojnë aksesin në gjykatë edhe për personat që kanë interes mbi çështjen duke u ofruar një mundësi reale dhe e drejta për t’u dëgjuar para se gjykata të shprehet me një vendim, i cili në mënyrë indirekte do të mund të ndikojë në të drejtat e tyre, në të ardhmen apo edhe rasti për të ardhur në ndihmë të njërës prej palëve kryesore apo në të mirë të gjykimit dhe ndikimit me anë të paraqitjes së dokumentave apo provave të nevojshme për dhënien e drejtësisë prej Gjykatës. Ndryshe nga ndërgjyqësit kryesor, ndërgjyqësit dytësor nuk mundet të ngarkohen me urdhërime gjyqësore dhe shpenzime gjyqësore nga vendimi përfundimtar që zgjidh mosmarrëveshjen administrative midis palëve. Por, nga ana tjetër ligji procedural ka përcaktuar se, vendimi që jepet pas ndërhyrjes dytësore ose thirrjes së personit të tretë ka efekt kundrejt tij si për sa u përket marrëdhënieve të tij me personin që e ka thirrur ose për të cilin ka ndërhyrë për ta ndihmuar, ashtu dhe për sa u përket marrëdhënieve të tij me anën kundërshtare. (neni 196 i Kodit të Procedurës Civile) .
26. Dallim tjetër midis dy kategorive të ndërgjyqësve lidhet dhe në sferën dhe shtrirjen e të drejta procedurale në gjykimin administrativ. Ndërgjyqësit dytësor nuk mund të disponojnë mbi objektin e mosmarrëveshjes, të zgjidhin çështjen me pajtim, të kërkojnë pushimin e gjykimit, të thërrasin ndërgjyqës të tjerë në gjykim dhe e drejta e ankimit, në thelb
 (apeli apo rekursi) janë të kushtëzuara, ku duhet të ushtrohet brenda interesit legjitim për mbrojtjen gjyqësore të një gjykate më të lartë të të drejtave të tyre. Gjithashtu, ndërgjyqësit dytësor nuk mundet të paraqesin kundërpadi apo të zgjerojnë objektin e mosmarrëveshjes. 

27. Por, në procesin gjyqësor administrativ, përveç ndërgjyqësve të kategorisë kryesore apo dytësore, mund të jenë pjesëmarrës në gjykimin administrativ dhe persona të tjerë, që thirren prej gjykatës në ndihmë të procesit dhe në shërbim të dhënies së drejtësisë dhe që nuk bëjnë pjesë në asnjë prej këtyre kategorive, siç rasti i Amicus Curia.
28. Kolegji vëren se, pozicionin e palës ndërgjyqëse kryesore apo dytësore në gjykim mund ta ketë një person i vetëm ose disa persona së bashku. Pjesëmarrja e shumë personave në gjykim quhet bashkëndërgjyqësi (litisconsortium), pra bashkëndërgjyqësia është një formë e shfaqjes së ndërgjyqësisë në gjykim, ku njëra ose të dy palët, përbëhen nga dy ose më shumë personave. Doktrina juridike ka identifikuar bashkëndërgjyqësinë aktive, kur pjesëmarrja e shumë personave krijohet në anën e palës paditëse, atë pasive kur pjesëmarrja e shumë personave krijohet në anën e palës së paditur dhe ajo e përzier kur krijohet në të dy palët. Nga përmbajtja e neneve 161 e 162 të KPC, vihet re se ekzistojnë dy kategori të ndryshme të llojeve të ndërgjyqësisë: ndërgjyqësia e detyrueshme dhe ndërgjyqësia fakultative. Doktrina ka pranuar se bashkëndërgjyqësia është e detyrueshme kur formimi i saj nuk varet nga vullneti i palës ndërgjyqëse por nga fakte jashtë procedurale, sikurse detyrimi i sanksionuar në ligj për zhvillimin e procesit nga ose ndaj shumë personave dhe natyra e marrëdhënieve juridike që është në konflikt.  
29. Në rastin e ndërgjyqësisë së detyrueshme, personat fizik apo juridik janë së bashku në të njëjtën pozitë procedurale, si pasojë e parashikimit të ligjit apo natyrës juridike të mosmarrëveshjes apo marrëdhënies juridike civile/administrative që ato kanë krijuar me njëri – tjetrin. Në këto raste, nëse paditësi nuk ka thirrur në gjykim të gjithë ndërgjyqësit e nevojshëm apo të detyrueshëm, padia është me të meta, pasi ai ka detyrimin ligjor të thërrasë në gjykim çdo subjekt, mbi të cilin vendimi ka efekt direkt në kuptimin që të drejtat e tij preken direkt nga kjo vendimmarrje duke qenë titullar apo bashkëtitullar i të drejtës që kundërshtohet gjyqësish. Parimi i disponibilitetit të palës paditëse kufizohet vetëm tek e drejta për të bërë të vlefshëm në emrin e tij procesin apo jo, apo thënë ndryshe e drejta për të ngritur padi apo jo, pasi në këto raste rrethi i ndërgjyqësve përcaktohet jo nga vullneti i palës për t`ia kundërdrejtuar padinë një subjekti të caktuar apo nga vendimmarrja e gjykatës, por vetëm nga ligji dhe natyra juridike e marrëdhënies. Gjykata, në këto raste, në zbatim të nenit 161 të KPC, ngarkohet që të zbatojë ligjin procedural, në mënyrë që askush të mos lejohet që në emrin e tij të bëjë të vlefshme të drejtat e dikujt tjetër (shiko nenin 95 të KPC) dhe nga ana tjetër të mos lejojë që askush të gjykohet pa iu dhënë mundësia për t’u dëgjuar (nenin 33 dhe 42 të Kushtetutës).
30. Nga ana tjetër, të gjitha marrëdhëniet e tjera që formohen ndërmjet bashkëndërgjyqësve në procesin gjyqësor civil apo administrativ janë lloji i bashkëndërgjyqësisë fakultative, ku rrethi i personave që bashkohen në një pozitë procedurale varet nga e drejta dhe fakulteti që ligji i njeh paditësit për të vendosur se kujt i’a kundërdrejton pretendimet në padi, apo thënë ndryshe është rrjedhojë dhe përditësim i parimit të disponibilitetit të padisë. Këtu gjykata ka kryesisht rol pasiv dhe për thirrjen/njoftimin e palëve kryesore apo dytësore në proces iniciativën e kanë palët. Gjykata ushtron autoritet procedural vetëm në verifikimin e plotësimit apo jo të kritereve ligjore të krijimit dhe shtimit të ndërgjyqësisë dytësore fakultative. Jurisprudenca ka pranuar në mënyrë të qëndrueshme se ndërgjyqësia dytësore, nuk mundet të jetë pjesë e ndërgjyqësisë së detyrueshme, pasi në këtë kategori subjektesh bëhet fjalë vetëm për palët në kuptimin e ngushtë, me të gjitha karakteristikat e treguara më lart. 
31. Pra, formimi i ndërgjyqësisë në ligjin procedural më së pari parashikohet si e drejtë e palës paditëse dhe më tej rregullohet në ligj në mënyrë të detajuar, duke ngarkuar me detyra gjykatën për të legjitimuar një ndërgjyqës në gjykim apo jo. Si rrjedhojë logjike e disponibilitetit të padisë, pala paditëse në rastin e ndërgjyqësisë fakultative, mundet të përcaktojë lirisht se kush janë palët të cilëve ai do t’u kundërdrejtojë pretendimet e saj. Në rastin e ndërgjyqësisë së nevojshme apo të detyrueshme, palës paditëse i mbetet vetëm vlerësimi nëse do ngrejë padi apo jo, pasi rrethi i ndërgjyqësve pasiv përcaktohet nga ligji apo nga natyra juridike e marrëdhënies që lidh këto palë. Nga kjo analizë mundet të arrihet në përfundimin nëse për çdo çështje është respektuar apo jo një ndër prezumimet procedurale për vlefshmërinë e procesit gjyqësor civil apo administrativ, sikurse është prezumimi i ndërgjyqësisë së rregullt. 
32. Kolegji vëren se, gjykimi administrativ si lloj i posaçëm gjykimi ka një tipar dallues thelbësor për sa i përket ndërtimit të ndërgjyqësisë kryesore pasive, pasi në cilësinë e palës së paditur duhet të jetë me domosdo organi publik që ka kryer veprimin, ka heshtur apo ka mosvepruar dhe si rezultat është cenuar e drejta që kërkohen të mbrohet me anë të padisë administrative. Rasti i përcaktuar në nenin 70 të Kodin e Procedurave Administrative
 në lidhje me dispozita specifike të ligjeve sektoriale sjell detyrimisht dhe ndërtimin e ndërgjyqësisë kryesore pasive të detyrueshme në gjykimin administrativ. Mënyra e veçantë e të konceptuarit të procesit gjyqësor administrativ, buron nga qëllimi i tij dhe karakteristikat e veçanta që mbart vendimmarrja e organeve të administratës publike në ndryshim nga veprimtaria e individëve privatë. Qëllimi i procesit gjyqësor administrativ është të sigurojë mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Kjo mënyrë e të konceptuarit të procesit gjyqësor administrativ, ku përgjithësisht, objekt gjykimi është veprimtaria administrative e organeve publike, vë këtë të fundit në pozitat procedurale të palës së paditur si subjekti i cili me veprimet apo mosveprimet e tij pretendohet se ka shkelur të drejtat ligjore dhe ndaj të cilit drejtohet kërkimi palës së dëmtuar. 
33. Pasi e vlerësoi të nevojshme trajtimin në mënyrë të gjerë të dallimeve midis koncepteve juridike, për të bërë të qarta ato, si më lart, në lidhje me rastin në shqyrtim, Kolegji gjen me vend të sjellë në vëmendje se, Gjykata Administrative e Apelit ka evokuar dhe rrjedhimisht i është referuar në mënyrë të gabuar vendimit nr. 00-2022-4199 (443), datë 21.12.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë të Kolegjit ku palë paditëse është Prefekti i Qarkut (aktualisht, sukseduar e drejta e padisë te Agjencia Shtetërore e Kadastrës) me objekt padie shfuqizimin e akteve administrative për marrjen e tokës bujqësore në pronësi (AMTP). Referuar objektit dhe shkakut ligjor të padisë, rezulton se paditësi ka kërkuar heqjen e urdhrit të kufizimit nr. 441, datë 15.03.2011, të vendosur nga pala e paditur dhe pajisjen me certifikatë pronësie, kartelë pasurie dhe hartë treguese për pasuritë e referuara në objektin e padisë. Pra, qartësisht konstatohet se mosmarrëveshja administrative është me palën e paditur, organi publik ASHK, Drejtoria Vendore Tiranë, që sipas përgjegjësive/kompetencave administrative të dhëna në ligjin dhe aktet nënligjore të zbatueshme në kohën e kryerjes së veprimit administrativ të kundërshtuar gjyqësish ka vepruar dhe pasojat e krijuara pretendohet se cenojnë të drejta të ligjshme të palës paditëse. Qartazi nuk jemi përpara rastit kur ASHK në zbatim të ligjit nr. 20/2020 ka sukseduar të drejtën e padisë që sipas ligjit nr. 9948/2008 i ndryshuar, e ka pas Prefekti i Qarkut. Në rastin në shqyrtim, Gjykata Administrative e Apelit, ka prishur vendimin e shkallës së parë, duke kthyer çështjen për rigjykim, me detyrën që gjykata të orientojë palën paditëse për thirrjen  në gjykim të Bashkisë Tiranë dhe shoqërisë “TI-VA” SHPK (shoqëri tregtare në likuidim), kjo e fundit pala shitëse në kontratën e shitblerjes nr. 53 rep., nr. 17 kol., datë 19.01.2000, të lidhur me palën paditëse.
34. Kolegji vlerëson, se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit, është marrë në shkelje të dispozitave të ligjit procedural, në lidhje me formimin e ndërgjyqësisë. Në rastin konkret, referuar objektit dhe shkakut ligjor të padisë, Kolegji vëren se, si Bashkia Tiranë ashtu dhe shoqëria tregtare “TI-VA” SHPK, nuk tërheqin të drejta të tilla që të mund të krijohet ndërgjyqësia pasive e detyrueshme. Gjykata Administrative e Apelit, nuk sqaron në vendimin e saj se çfarë do ti kërkohet eventualisht këtyre personave për t’u përmbushur, pasi i padituri thirret kur ka kërkime kundrejt tij. Thirrja e një personi fizik/juridik (shoqëria “TI-VA” SHPK subjekt i të drejtës private) në një proces gjyqësor administrativ, në cilësinë e palës së paditur, përveç se është e drejtë e paditësit, i cili ka vënë në lëvizje gjykatën, lidhet dhe me detyrimin konkret, që eventualisht do ti kërkohet këtyre personave, si përmbushje e të drejtës së pretenduar të cenuar të paditësit, nga të paditurit, apo me prekjen e drejtpërdrejtë të të drejtave subjektive nga vendimmarrja e gjykatës.
35. Kolegji çmon se, në kushtet kur mosmarrëveshja administrative është krijuar për shkak të zbatimit të veprimit administrativ të nxjerr prej ASHK për kufizimin e regjistrimit të transaksioneve të pronës së palës paditëse të regjistruar në kadastër, nuk jemi përpara rastit që sipas ligjit duhet të ndërtohet ndërgjyqësia kryesore pasive e detyrueshme, duke u thirrur Bashkia Tiranë dhe shoqëria tregtare  “TI-VA” SHPK, ndaj vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është në shkelje të normave procedurale. Kolegji ka praktikë të konsoliduar në kohë dhe të rikonfimuar prej tij, në lidhje me rastet kur Gjykata Administrative e Apelit nuk mundet të prishi vendimin e shkallës së parë dhe të kthejë çështjen për rigjykim, pasi nuk është thirrur prej palës paditëse në gjykim një person.
 Thirrja e një personi në gjykimin administrativ, që nuk është në mënyrë të domosdoshme pjesë e ndërgjyqësisë kryesore të detyrueshme, nuk përbën shkelje të rëndë procedurale që ka ndikim thelbësor në vendimin përfundimtar, ndaj rrjedhimisht Gjykata Administrative e Apelit nuk mundet të prish vendimin e shkallës së parë por duhet të vijojë shqyrtimin e ankimit, brenda shkaqeve të ngritura dhe në bazë të ligjit..
36. Për sa më sipër, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe e çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. Në rishqyrtimin e çështjes Gjykata Administrative e Apelit duhet të shqyrtojë çështjen mbi bazën e ankimit përkatës, të garantojë zhvillimin e një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin dhe të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës në gjykimin administrativ  (neni 35, neni 37 i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar dhe neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje (neni 17/2 i ligjit nr.49/2012, i ndryshuar; t’u jepet përgjigje shteruese dhe përfundimtare pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, mbështetur analizën tërësore dhe objektive të  provave (neni 126 i KPC) për ta zgjidhur mosmarrëveshjen administrative në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 1 pg 2 në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1)(c) të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar,

V E N D O S I :

Prishjen e vendimit nr.788 (86-2024-852), datë 13.05.2024, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 30.04.2025

� Për më shumë referoju vendimit pilot të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, nr. 00-2023-1699, datë 24.04.2023 “çështja K.Xh kundër Ministria e Mbrojtjes”.


� Rezulton se kategoria e çështjes administrative të jetë e listuar në vendimin nr.9/2024 të Këshillit të Gjykatës.


� Pasi në kuptimin formal nuk mundet të ketë kushtëzime ushtrimi i të drejtës së ankimit për të garantuar në mënyrë efektive aksesin në gjykatë.


� Me titull: “Vendimmarrja e përbashkët e organeve publike”  përcakton se, “1.Kur sipas ligjit, dy ose më shumë organe publike vendosin për një çështje administrative, në kuadër të një procedure administrative të vetme, ato përcaktojnë me marrëveshje organin që do të nxjerrë aktin administrativ të përbashkët, i cili përfshin edhe vendimin e organit tjetër.2. Pavarësisht parashikimeve të pikës 1, të këtij neni, secili prej organeve të përfshira merr vendimin, në përputhje me kompetencën përkatëse.3.  Nëse,  sipas  ligjit,  vendimmarrja  e  një  organi  publik  bazohet  në  një  pëlqim  paraprak,  konfirmim, miratim ose mendim të një organi tjetër publik, ky i fundit vendos dhe njofton organin publik brenda 30 ditëve nga paraqitja e kërkesës, përveç rasteve kur ligji parashikon një afat të ndryshëm.4.  Nëse  organi  publik,  të  cilit  i  lind  detyrimi  për  të  dhënë  pëlqimin,  konfirmimin,  miratimin  apo mendimin  e  nevojshëm  për  miratimin  e  aktit,  nuk  përgjigjet  brenda  afatit  të  parashikuar  në  pikën  3,  të këtij neni, prezumohet se qëndrimi i tij është pozitiv. 


5. Përveç kur parashikohet ndryshe në ligj, mosmarrëveshjet lidhur me pikën 1, të këtij neni, zgjidhen sipas nenit 27 të këtij Kodi.”


� Shih vendimin nr. 00-2023-1798 (169), datë 08.05.2023, Marije Nikolli kundër ASHK; vendimin nr. 002023-4551 (233), datë 22.06.2023, Eduart Sinani kunder Banka e Shqiperise; vendimin nr. 00-2023-2555 (232), datë 22.06.2023, Tomson Xhellili kunder Autoriteti Rrugor Shqiptar, Ministria e Financave dhe Ekonomisë.
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