

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL
Nr. 11115-01040-00-2016 Regjistri
Nr.00-2025-1595 (204) vendimi 
      
        V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI		- Kryesuese
Vojsava KOLA		- Anëtare
Enton DHIMITRI		- Anëtar
 
sot më datë 30.04.2025 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11115-01040-00-2016  rregjistri, që ka lidhje me shqyrtimin çështjes civile që i përket: 

PADITËS: 			Ilirjana Prusha

I PADITUR: 	Adriatik Laho-rekursues
Bujar Balku
Arsen Zahiri
Shefqet Bulku
Kadri Laho-rekursues
Nadire Bulku
Fatmira Bulku

OBJEKTI: 			Lirim e dorëzim trualli

BAZA LIGJORE: 		Neni 296 i K.Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali mbi rekursin e paraqitur nga pala e paditur Adriatik Laho dhe Kadri Laho në këtë gjykim, sipas përcaktimeve të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes

	1. Në referim të dokumentacionit ligjor të administruar në dosje rezulton së paditësja Ilirjan Prusha është një nga trashëgimtarët e gjyshit të saj Ramazan Bukmishi i cili ka të regjistruar një pronë truall në Shkozet të Durrësit me sip S1-203 m2, S2 me sip. 823 m2 dhe S3 me sip 3577 m2, në hipoteke nr. 31 datë 20.04.2004, 2/136 volum 7, faqe 156, nr. 2/39 volumi 7 faqe 202.

2.Paditësja me cilësinë e bashkëpronares dhe me pretendimin së trualli është zënë në mënyrë të kundërligjshme me ndërtime pa leje nga të paditurit i është drejtuar gjykatës me padinë objekt shqyrtimi me të cilën kërkon lirimin dhe dorëzimin e kësaj pasurie.
3.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. 1355, datë 13.06.2006, ka vendosur: Pranimin e padisë së paditëses Ilirjana Prusha, duke detyruar të paditurit ti lirojnë e dorëzojnë sipërfaqet e truallit pronë e saj e të trashëgimtarëve të tjerë të Ramazan Bukmishi si vijon:
I padituri Arsen Zahiri do ti lirojë e të dorëzojë pronën, sipërfaqen prej 772 m2.
I padituri Adriatik Laho të lirojë e të dorëzojë pronën 233 m2 truall.
I padituri Kadri Laho të lirojë e dorëzojë sipërfaqen 249 m2.
I padituri Bujar Bulku të lirojë e të dorëzojë sipërfaqen e zënë prej 1814 m2.
E paditura Fatmira Bulku të lirojë e dorëzojë sipërfaqen e zënë prej 575 m2.
E paditura Nadire Bulku të lirojë e dorëzojë sipërfaqen 421m2.
I padituri Shefqet Bulku të lirojë e të dorëzojë sipërfaqen prej 539 m2.
4.Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 90, datë 18.02.2008, ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. 1355, datë 13.06.2006, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe kthimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë me një tjetër trup gjykues.
5.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2013- 1747 (430), datë 09.07.2013 ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. 90, datë 18.02.2008, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues.
6.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ndër të tjera arsyeton: Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, vlerëson së vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është rezultat i zbatimit të gabuar të ligjit. Duke ju referuar V.K.M Nr. 139, datë 13.02.2008, i cili ka miratuar çmimin e trojeve, ndër të tjera edhe në zonën ku ndodhet trualli objekt gjykimi, Gjykata e Apelit ka konkluduar së çmimi i truallit kalonte vlerën e 10.000.000 (dhjetë milion) lekëve, ndaj në bazë të nenit 35/a të KPC (në fuqi në atë kohë) gjykimi në shkallën e parë duhej të ishte zhvilluar nga një trup gjykues i përbërë nga tre gjyqtarë. Po kështu Gjykata e Apelit ka konstatuar së dorëshkrimi i vendimit të gjyqtares në gjykatën e shkallës së parë nuk është nënshkruar nga ana e saj. Për këto shkaqe, duke e konsideruar përbërjen e trupit gjykues të parregullt dhe vendimin të pa nënshkruar, gjykata e apelit ka arritur në përfundimin së jemi përpara kushteve të nenit 467/b të KPC, sipas të cilit në të tilla raste gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe dërgon çështjen për rigjykim. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë çmon së nuk ndodhemi përpara kushteve të nenit 467/b të KPC. Në bazë të nenit 65 të KPC, vlera e padisë llogaritet në momentin e paraqitjes së padisë në gjykatë. Eksperti vlerësues i pasurisë së paluajtshme i caktuar nga gjykata e shkallës së parë ka konkluduar së vlera e truallit objekt gjykimi ka qenë 9.490.000 (nëntë milion e katërqind e nëntëdhjetë mijë) lekë, ndaj në bazë të nenit 35 të KPC, në fuqi në kohën e ngritjes së padisë, gjykimi i çështjes ka vazhduar me gjyqtar të vetëm. Konstatojmë së padia është ngritur me 14.10.2005 dhe në këto kushte për vlerësimin e saj nuk mund të merreshin për bazë akte nënligjore që nuk ishin miratuar dhe hyrë në fuqi ende, siç është V.K.M Nr. 139, datë 13.02.2008, të cilit i referohet Gjykata e Apelit. Ndërkohë, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vëren së neni 35 i KPC ka ndryshuar me ligjin nr. 10052, datë 29.12.2008, duke përcaktuar në pikën a) të tij kufirin minimal prej 20 milion lekësh të vlerës së padive që shqyrtohen me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë, vlerë që, edhe sipas V.K.M që i referohet gjykata e apelit, nuk plotësohet nga trualli objekt mosmarrëveshje.
6.2 Në lidhje me konkluzionin e gjykatës së apelit së jemi para rastit të parashikuar në nenin 476/ë të KPC, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, vlerëson së verifikimet apo dokumentacioni i vlerësuar si “një provë vendimtare” nga gjykata e apelit mund të merreshin pa asnjë vështirësi nga ana e saj nëpërmjet një kërkese drejtuar institucionit që i disponon, në rastin konkret Degës së ALUIZNI Durrës. Në të tilla rrethana edhe ky argument i përmendur në vendimin e gjykatës së apelit, si shkak për dërgimin e çështjes për rishqyrtim, nuk është i mbështetur në ligj pasi dispozita e mësipërme kërkon si kusht jo vetëm lindjen e nevojës për marrjen e një prove vendimtare por edhe kushtin e vështirësisë së marrjes së saj në shkallë të dytë. Përfundimisht, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë e gjen të pambështetur në ligj vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës, ndaj çmon së duhet të vendoset prishja e vendimit dhe dërgimi i çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë për vlerësimin në themel të vendimit të gjykatës së shkallës së parë. 
7.Gjykata e Apelit Durrës në rigjykim me vendimin nr. 10-2015-2389 (999), datë 11.11.2015 ka vendosur:  Prishjen e vendimit nr. 1355, datë 13.06.20006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës përsa i përket disponimit në lidhje me të paditurit Bujar Bulku dhe Arsen Zahiri dhe pushimin e gjykimit të çështjes me këtë të paditur.
Lënien në fuqi të këtij vendimi për pjesët e tjera.
8.Gjykata e Apelit Durrës në rigjykim ndër të tjera arsyeton: Se vendimi Nr. 1355 datë 13.06.2006 i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Durres është i drejtë dhe i bazuar në prova për pjesen që ka pranuar padinë e paditëses Ilirjana Prusha për lirim të truallit me sipërfaqe 233 m2 të zene nga i padituri Adriatik Laho, 249 m2 nga i paditur Kadri Laho sip.575 m2 nga e paditura Fatmira Bulku, 421 m2 nga e paditura Nadire Bulku dhe 239 m2 nga i padituri Shefqet Bulku, sip toke që ndodhet në Shkozet të Qytetit të Durresit. Ka rezultuar se paditësja Ilirjan Prusha është një nga trashëgimtaret e gjyshit të saj Ramazan Bukmishi i cili ka të regjistruar një prone truall në Shkozet të Durrësit me sip S1-203 m2, S2 me sip.823 m2 dhe S3 me sip 3577 m2, në hipoteke nr. 31 datë 20.04.2004, 2/136 volum 7, faqe 156, nr. 2/39 volumi 7 faqe 202.
8.1 Nga provat e administruara dhe akti i ekspertimit ka rezultuar se në këtë sip toke të paditurit kanë bërë ndërtime pa leje duke rrethuar edhe oborret, duke i mbaruar kështu të drejtën e saj të pronësisë si trashëgimtare e këtyre pronave. Gjykata pasi ka administruar provat shkresore aktin e ekspertimit datë 01.06.2006, deklaratë noteriale me të drejtë ka pranuar padinë e paditëses Ilirjana Prusha duke detyruar të paditurit Adriatik Laho, Kadri Laho, Fatmira Bulku, Nadire Bulku, Shqefqet Bulku të lirojnë dhe dorëzojnë sipërfaqen të zena të tokave përkatësisht 233 m2, 249 m2, 575 m2, 421 m2, 539 m2 mbi të cilat kanë bërë ndërtime pa leje, vendim ky që duhet të lihet në fuqi si i bazuar në ligj e në prova. 
8.2 Për të paditurit Bujar Bulku dhe Arsen Zahini paditësja Ilirjana Prusha dhe përfaqësuesja e saj Mirela Bukmishi deklaruan heqjen dorë nga padia, në këto kushte vendimi i gjykatës duhet të prishet dhe të pushohet gjykimi i çështjes për këta të paditur.
9.Ndaj vendimit të sipërcituar rezulton të ketë paraqitur rekurs pala e paditur Kadri Laho dhe Adriatik Laho, i cili kërkon: Prishjen e vendimit nr. 10-2015-2389 (999), datë 11.11.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe të vendimit nr. 1355, datë 13.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar shkaqet si vijon: 
 Vendimet janë në kundërshtim me ligjin dhe provat e administruara gjatë gjykimit.
 Gjykatat duhet të merrnin parasysh që nga ana jonë ndërtimet janë realizuar në vitin 1991 para daljes së ligjit për kthimin dhe kompensimin e pronave, për më tepër kemi gëzuar lirisht dhe pa ndërprerje këtë pronë deri në datën 18.10.2005 (pra mbi 14 vjet), datë kur është regjistruar padia në gjykatë.
 Referuar ligjit nr. 9304, datë 28.10.2004 “Për legalizimin dhe urbanizimin e zonave informale”, të paditurit kanë aplikuar për legalizimin e banesave me datë 04.01.2005, të cilat janë pranuar nga ALUIZNI Durrës. Pra, aplikimi është bërë përpara së të ngrihej padia në gjykatë në datën 18.10.2005. Më pas kjo agjenci ka kryer matjet, duke plotësuar dhe përpunuar dosjet e legalizimit i me dokumentacionin e nevojshëm për këtë qëllim. Më vonë ligji i mësipërm është shfuqizuar me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, ligj i cili ka lejuar legalizimin edhe brenda vijës kufizuese ndërtimore.
 Vendimi gjykatës së shkallës së parë është marrë në kundërshtim me ligjin, pasi nuk ka marrë në konsideratë ligjin e ri nr. 9482, datë 03.04 2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa lejë”, ndërkohë që ky ligj kishte hyrë në fuqi dhe vendimi është dhënë më pas (rreth 2 muaj, me datë 13.06.2006).
 Në zbatim të ligjit të mësipërm, kjo agjenci ka përcjellë dosjet për legalizim në Qeveri, e cila ka nxjerrë V.K.M-në nr. 125, datë 17.02.2010 “Për miratimin e kalimit të pronësi të disa parcelave ndërtimore në favor të poseduesve të objekteve informale”. Referuar këtij vendimi, ‘Të dhënat sipas listës emërore për kalim pronësie” në Qarkun Durrës, Bashkia Durrës Shkozet, Zona Kadastrale 8516, Blloku 1, 2, 3, 5, 8, në faqen 963 në numrin rendor 22, është bërë kalimi i pronësisë për pasurinë nr. 2440, me sipërfaqe parcele 707 m2, në emër të shtetasve Kadri dhe Adriatik Laho. 
 Në cilësinë e provës, përpara gjykatës së apelit ]është paraqitur praktika e legalizimit nëpërmjet shkresës nr. 1162/1, datë 26.02.2015 të Drejtorisë së ALUIZNIT Durrës e cila përmbante dokumentacionin e plotë dhe VKM-në e mësipërme. Gjykata e Apelit Durrës nuk e ka përfillur këtë vendim, megjithëse është një akt zyrtar, publik dhe i detyrueshëm për zbatim nga organet shtetërore.
 Gjykatat nuk kanë marrë në konsideratë nenin 41 të Kushtetutës, i cili pranon në mënyrë pohuese së e drejta e pronës mund të kufizohet me ligj për interesin publik, siç është Ligji nr. 9482, datë 03.04 2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”.
 Gjykata e Apelit nuk ka vlerësuar Vendimin nr. 35, datë 10.10.2007 të Gjykatës Kushtetuese, e cila e ka zgjidhur përfundimisht konfliktin ndërmjet dy ligjeve, atë të kthimit dhe kompensimit të pronave dhe ligjit të legalizimeve. 
 Gjykata e Apelit nuk ka marrë në konsideratë edhe qëndrimet e mbajtura nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë dhënë me vendimet nr. 1275 datë 23.11.2006; nr. 177 datë 08.05.2014 e sidomos vendimin nr. 46 datë 13.02.2014, që është një vendim analog për zgjidhjen e kësaj çështje. Theksoj së dy nga tre vendimet e cituara më sipër, janë dhënë nga gjykata e shkallës së parë dhe e apelit Durrës, duke mbajtur qëndrime të ndryshme nga rasti ynë.
 Gjykatat e të dy shkallëve, “a’ priori” dhe duke mbajtur dy standarde. 
 Përsa i përket fushës së zbatimit të ligjit, për rastin konkret është rilevant përcaktimi i bërë në nenin 2.1 të tij, sipas të cilit ky ligj zbatohet për të gjitha objektet e ndërtuara pa leje, të ngritura para datës së hyrjes në fuqi të tij, pavarësisht nga karakteri funksionues i objekteve dhe nga subjekti që i disponon ato. Të paditurit kanë fituar pronësinë e truallit në mënyrë të ligjshme, referuar V.K.M-së nr. 125, datë 17.02.2010 e cila ka dalë në zbatim të ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”.
 Janë këta faktorë ligjorë që gjykata e apelit duhet t’i kishte marrë në konsideratë për të përcaktuar të drejtat e palëve ndërgjyqëse në raport me ligjin dhe gjendjen e faktit, që i’u kundërvihej këtyre të drejtave. Në zbatim të kërkesave të ligjit të sipërpërmendur, pronësia mbi sipërfaqen e zënë edhe në rast së nuk zgjidhet me mirëkuptim me pronarin, i kalon subjektit që ka ndërtuar, duke u kompensuar pronari sipas legjislacionit për kthimin dhe kompensimin e pronave.
 Pala e paditur, vëllezërit Kadri dhe Adriatik Laho kanë investuar një shumë të madhe parash, më shumë së vlera e tokës, duke ndërtuar nga një shtëpi 100 m2 për të jetuar të qetë. Pra, përparësi në këtë gjykim i duhej dhënë kësaj pale. Gjykata e shkallës së parë dhe e apelit, pa marrë në analizë e vlerësuar faktet e rrethanat në raport me pretendimet e palëve, jashtë provave të administruara gjatë gjykimit, por referuar vetëm bindjes së saj subjektive, vendosi që të paditurit të lirojnë dhe dorëzojnë përkatësisht: Adriatik Laho sipërfaqen 233 m2 dhe Kadri Laho sipërfaqen 249 m2. Lirimi dhe dorëzimi i sipërfaqes së tokës, do të thotë që të paditurve ti prishen shtëpitë e ndërtuara me shumë mundim dhe sakrificë, 25 vjet më parë.
 Gjykata e Apelit Durrës, nuk ka marrë në konsideratë vendimin nr. 430, datë 09.07.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë për çështjen në gjykim, i cili udhëzon këtë gjykatë së verifikimet apo dokumentacioni i nevojshëm si “provë vendimtare” mund të merren pa asnjë vështirësi nga ana e saj, nëpërmjet një kërkese drejtuar institucionit që i disponon, në rastin konkret Degës së ALUIZNI-t Durrës. Nëse trupi gjykues kishte ndonjë paqartësi për provat e paraqitura nga pala e paditur, duhej ti drejtohej organeve të pushtetit vendor dhe administratës shtetërore, për të marrë të dhëna të tjera në dobi të gjykimit.
 Në kuadër të një procesi të rregullt ligjor, referuar nenit 6 të KEDNJ-së ku shqyrtimi i konfliktit brenda një afati të arsyeshëm është një prej kërkesave që gjykata duhet të mbajë parasysh, por edhe sipas nenit 42/2 të Kushtetutës, i cili parashikon së “ Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të kushtetues dhe ligjorë, ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”, në vlerësojmë së nuk është respektuar një prej kërkesave të procesit të rregullt ligjor, pasi gjykimi i kësaj çështje ka filluar në vitin 2005 dhe vazhdon dhe sot pas 10 vjetësh.
10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 466, datë 25.08.2016 ka vendosur:Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1355, datë 13.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, lënë në fuqi me vendimin nr. 999, datë 11.11.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës deri në përfundim të shqyrtimit të kësaj çështje nga Gjykata e Lartë.
11. Pranë gjykatës së Lartë është paraqitur kërkesa për heqje dorë nga rekursi është nënshkruar nga pala e paditur Kadri Laho dhe Adriatik Laho, e cila nuk është e noterizuar. Kësaj kërkese  i është bashkëlidhur deklarata noteriale nr. 1073 rep, nr. 251 kol, datë 25/02/2019 nëpërmjet përfaqsueses të paditëses Ilirjana Prusha për heqje dorë nga gjykimi i çështjes në gjykatën e lartë me qëllim për t’i hapur rrugë procesit të legalizimit pasi ajo do të shpronësohej nga shteti.  nga përfaqësuesi i palës paditëse. 
11.1 Në datë 05.03.2019 palës i janë kthyer aktet për tu depozituar deklarata e noterizuar (praktikë që ndiqej nga kolegji deri në vitin 2020).
11.2 Në datë 20.07.2020, Ilirjana Prusha ka depozituar pranë Gjykatës së Lartë shkresën me nr. 1627 Prot, datë 20.07.2020 “akt revokim prokure e posaçme dhe akt heqje dorë nga prokura e posaçme” me nr. 22 rep, 12 kol, datë 07.01.2016, duke vënë në dijeni Gjykatën e Lartë që, ajo nuk kishte të drejtë të përfaqësonte bashkëpronarët e tjerë në këtë proces.
11.3 Në datë 13.03.2025 nga gjyqtarja relatore i është kërkuar palëve rekursuese të shprehin vullnetin nëse i qëndroni apo jo kërkesës për heqjen dorë nga rekursi i paraqitur kundër vendimit nr. 10-2015-2389 (999), datë 11.11.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës duke i bërë me dijë si vijon: Nga ana juaj në cilësinë e palës rekursuese është paraqitur pranë gjykatës sonë më datë 20.03.2019 kërkesën me objekt “Heqja dorë nga rekursi” bashkangjitur së cilës gjendet dhe deklarata noteriale me nr. 1073 rep, nr. 251 kol, datë 25.02.2019, e z. Jonuz Pusha përfaqësues me prokurë i Znj. Ilirjana Prusha. Nga komunikimi me këtë të fundit ka rezultuar se kjo ka revokuar prokurat e përfaqsimit në vitin 2016 dhe për më tepër i ka bërë të drejtë gjykatës, që nuk ka të drejtë të përfaqsojë bashkëpronarët e tjerë lidhur me këto cështje.
11.4 Pas marrjes dijeni për shkresën e sipërcituar përfaqësuesi ligjor i rekursuesve, Av. Milazim Maksuti me Lic: 7031  me kthim e depozituar në Gjykatën e Lartë me nr. 1595 Prot, datë 20.03.2025, ka parashtruar: Si përfaqësues i shtetasve (të paditurve) Kadri Laho dhe Adriatik Laho në gjykimin e çështjes në ish-Gjykatën e Apelit Durrës, ju bëj me dije se:  Shtetasit Kadri dhe Adriatik Laho kanë paraqitur rekurs ndaj Vendimit nr.10-2015-2389(999), datë 11.11.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës.  Me datë 20.03.2019 këta shtetas kanë paraqitur kërkesën me objekt "Heqja dorë nga rekursi" të nënshkruar prej tyre në prezencën time. Unë konfirmoj se kam përgatitur si rekursin dhe kërkesën për heqje dorë.  Si shkak është marrëveshja (deklarata noteriale) që kanë bërë palët ndërgjyqëse për zgjidhjen e çështjes me pajtim, duke hequr dorë nga gjykimi në Gjykatën e Lartë.  Duke qenë se nuk kam adresa dhe as komunikim me këta shtetas (pasi ndodhen në emigracion), deklaroj me përgjegjësi se me vullnetin e tyre të lirë dhe të plotë, kanë hequr dorë nga rekursi, për shkak se e kanë zgjidhur çështjen jashtëgjyqësisht duke marrë çertifikatat e legalizimit dhe të pronësisë. 
11.5 Referuar prokurave të administruara në dosje (faqe 18 dhe 21) nuk rezulton që rekursuesit ti kenë dhënë tagër për heqje dorë nga rekursi përfaqsuesit të tyre.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

12. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur në këtë gjykim Kadri Laho dhe Adriatik Laho, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Durrës vetëm ndaj këtyre të paditurve duke u prishur ky vendim e kthyer cështja për rigjykim për këtë pjesë. Ndërsa për pjesën tjetër të dhënë ndaj të paditurve të tjerë palët nuk kanë rekursuar vendimin e gjykatës së Apelit në gjykatën e lartë. Për rrjedhojë për pjesën tjetër vendimi i gjykatës së Apelit ka marrë formë përfundimtare dhe nuk është objekt i shqyrtimit në gjykatën e lartë. 
13. Kolegji çmon të theksojë se, në rastin objekt shqyrtimi kemi të bëjmë me një mosmarrëveshje civile, e cila lidhet me padinë e rivendikimit, pra me kërkimin për lirimin dhe dorëzimin e sendit të paluajtshëm, i cili gjen rregullim tek neni 296 të Kodit Civil. Paditësja ka pretenduar se është një nga bashkëpronaret e pasurisë së paluajtshme dhe si e tillë legjitimohet në ngritjen e padisë. Ndërsa prapësimet e palës së paditur rekursuese në këtë gjykim, janë fokusuar në pretendimin janë posedues të ligjshëm të pasurisë, pasi janë në procedurat e legalizimit të ndërtimeve të realizuara mbi këto pasuri, madje kishte dalë dhe vendimi nr. 125, datë 17.02.2010 i Këshillit të Ministrave për kalimin në favor të të paditurve Kadri dhe Adriatik Laho të parcelës ndërtimore me nr. 2440 pasurie me sipërfaqje prej 707 m2 mbi të cilën ishin realizuar këto ndërtime. 
15. Në lidhje me meritën e çështjes dhe zgjidhjen e saj në themel, rezulton se të dy gjykatat kanë mbajtur të njëjtin qëndrim për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi, duke pranuar padinë objekt shqyrtimi si të bazuar në prova dhe në ligj. Të dy gjykatat nuk kanë marrë në konsideratë prapësimet e palës së paditur rekursuese në lidhje me posedimin e ligjshëm të pasurisë për shkak të ndërtimit në proces legalizimi pa dhënë asnjë vlerësim mbi këto prapësime dhe për provat e paraqitura prej tyre, në cënim të të drejtës së tyre për akses në drejtësi. Gjykata e Apelit ka prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë e ka pushuar gjykimin vetëm për dy nga të paditurit për shkak të heqjes dorë nga gjykimi nga pala paditëse, ndërsa për pjesën tjetër ka lënë tërësisht në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë që kishte pranuar padinë duke urdhëruar palët e paditura të lirojnë e dorëzojnë sipërfaqet respektive të zëna prej tyre. 
16. Përpara se të shqyrtojë në themel shkaqet e rekursit të të paditurve Adriatik e Kadri Llaho kundër vendimit të gjykatës së Apelit, kolegji vlerëson të analizojë kërkesën për heqjen dorë nga rekursi të paraqitur në vitin 2019 në gjykatën e lartë nëse ajo gëzonte cilësinë e një akti të vlefshëm vullneti për tërheqjen e rekursit të depozituar më parë kundër vendimit të Gjykatës së Apelit. Heqja dorë nga rekursi sipas nenit 490 të KPC duhet të bëhet personalisht nga pala rekursuese ose përfaqsuesi i saj i pajisur me prokurë. Palët rekursuese e kanë paraqitur kërkesën për heqjen dorë nga rekursi me pretendimin se e kanë zgjidhur cështjen me palën paditëse me pajtim duke paraqitur bashkëngjitur saj deklaratën noteriale të bërë nga përfaqsuesi i paditëses se hiqte dorë nga gjykimi në gjykatën e lartë për efekt të vijimit të procedurave të legalizimit. Duke mbajtur në konsideratë pasojat që sillte heqja dorë nga rekursi mbi palët rekursuese duke i dhënë vendimit të gjykatës së Apelit formë përfundimtare dhe nga ana tjetër faktin se kjo kërkesë ishte imponuar nga zgjidhja e cështjes me pajtim me palën paditëse, kolegji i mëparëshëm nuk e ka konsideruar të vlefshëm vullnetin e shprehur duke kërkuar plotësimin e të metave të këtij akti kërkesë për të cilën janë njoftuar si pala rekursuese dhe ajo paditëse. Kjo e fundit nëpërmjet deklaratave të paraqitura në gjykatën e lartë ka njoftuar këtë të fundit se ka revokuar prokurën e përfaqsimit të saj nga avokati dhe po ashtu nuk kishte tagra për zgjidhjen e cështjes pasi nuk mund të përfaqsonte bashkëpronarët e tjerë të pasurisë. 
17. Kolegji aktual i gjykimit të cështjes njoftoi palën e paditur rekursuese lidhur me përgjigjen e dhënë nga pala paditëse, në kuadër të verifikimit të vullnetit për heqjen dorë nga rekursi. Kjo shkresë nuk iu komunikua të paditurve personalisht por avokatit përfaqsues të tyre i cili i bëri të ditur gjykatës se nuk kishte asnjë adresë apo komunikim me të paditurit, por kërkesa për heqje dorë ishte përpiluar prej tij dhe nënshkruar prej tyre pasi kishin zgjidhur cështjen me pajtim dhe ishin pajisur me certifikatë pronësie. Nga akti prokurorë nuk rezulton që të paditurit ti kenë dhënë tagra përfaquesit për heqjen dorë nga rekursi. Nisur nga kjo përgjigje kolegji vlerëson se akti i heqjes dorë nga rekursi i depozituar në gjykatën e lartë në vitin 2019 nuk përbën një akt të vlefshëm për tërheqjen e rekursit të depozituar më parë nga pala pasi ai është i kushtezuar nga kërkesa e palës paditëse bashkalidhur për pushimin e gjykimit në gjykatën e lartë e zgjidhjen e cështjes me pajtim. Në kushtet, kur pala paditëse jo vetëm nuk kishte paraqitur ndonjë kërkesë për heqje dorë nga padia, por përkundrazi i kishte bërë të ditur gjykatës së lartë se nuk mund të përfaqsonte as tagra nga bashkëpronarët e tjerë të pasurisë, kolegji vlerëson nuk vërtetohej kushti i zgjidhjes së cështjes me pajtim mbi bazën e të cilës pala kishte paraqitur kërkesën për heqjen dorë nga rekursi. Për rrjedhojë mungon vullneti i palës së paditur për heqjen dorë nga rekursi për aq kohë sa ajo është e kushtëzuar me vërtetimin e një rrethanë fakti të zgjidhjes së cështjes me pajtim që nuk mund të provohet. 
18. Për sa i përket shqyrtimit në themel të rekurseve të paraqitura nga të dyja palët e paditura, Kolegji e vlerëson të pambështetur në ligj qëndrimin e mbajtur nga të dyja gjykata e faktit lidhur me paligjshmërinë e posedimit të të paditurve mbi sipërfaqet respektive për të cilat ishte urdhëruar lirimi e dorëzimi i pasurisë në ngarkim të tyre, pasi ky konkluzion është nxjerrë si rrjedhojë e moskryerjes së një hetimi të plotë dhe të gjithëanshëm të çështjes, si dhe i mungesës së përgjigjes rreth çështjeve thelbësore që palët ndërgjyqëse kanë paraqitur para gjykatës në këtë gjykim. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore, si dhe analizën juridike të cështjes në vendimet e dhëna nga të dy gjykatat më të ulëta, Kolegji konstataton se asnjë nga këto gjykata nuk rezulton që të kenë hetuar dhe të kenë vlerësuar nga pikëpamja teknike nëse pala e paditur ka paraqitur kërkesë për legalizim të ndërtimit, që gjendej brenda sipërfaqes të pretenduar për lirim e dorëzim nga paditësja dhe nëse kishte fituar të drejtën për fitimin në pronësi të sipërfaqes objekt lirim dorëzim si pjesë e parcelës ndërtimore në bazë të VKM nr. 125, datë 17.02.2010.
19. Asnjë nga gjykatat më të ulëta nuk rezulton që të kenë hetuar dhe të kenë vlerësuar nëse posedimi i palës së paditur mund të konsiderohet ose jo posedim i paligjshëm, në kuptim të nenit 296 të KC në kushtet kur ata kanë pretenduar se ka ndërtuar një shtëpi banimi, si dhe e ka deklaruar atë në procedurat e legalizimit. Në lidhje me këtë çështje, ka tashmë qëndrim konstant të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë në zbatim të vendimit të gjykatës kushtetuese nr.35/2007 që gjykata ka detyrimin që të hetojë dhe verifikojë nëse ndërtimet e kryera në tokën e tjetrit përfshihen dhe janë objekt i legalizimit, apo ka përfunduar legalizimi i tyre sipas përcaktimeve të ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, i ndryshuar (vendimi nr. 11115-00072-00-2014, datë 26.10.2022, vendimi nr. 11115-01637-2015, datë 26.04.2023).
20. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk kanë analizuar dhe vlerësuar provat në përputhje me kuadrin ligjor në fuqi në kohën e gjykimit të cështjes lidhur me poseduesit e ndërtimeve informale në proces legalizimi përballë pronarëve të trojeve. Realizimi i procedurave të legalizimit të një objekti informal është në kompetencë të organit administrativ dhe në kohën e shqyrtimit të cështjes në Gjykatën e Apelit jo vetëm që nuk kishte disponuar për skualifikimin e objektit nga legalizimi, por përkundrazi nga pala e apditur është pretenduar se ka dalë dhe VKM nr. 125, datë 17.02.2010 për kalimin në pronësi të tyre të sipërfaqes parcelë dnërtimore prej 707 m2 pjesë e pasurisë nr.2440. Kjo gjëndje e procesit duhet të mbahej në konsideratë nga gjykatat e faktit në përputhje me kuadrin ligjor të kohës. 
21. Ligji nr. 9482, datë 16.02.2006 i dha të drejtë ndërtuesve informal për të ligjëruar ndërtimet pa leje dhe për tu bërë pronarë të trojeve, ku ata ishin ndërtuar.  Me aplikimin për legalizim  subjekti deklarues fiton një pritshmëri të ligjshme, për fitimin e të drejtës së pronësisë mbi ndërtimin dhe parcelën ndërtimore, në mënyrën e parashikuar me ligj sipas nenit 164 të K.Civil. Gjykata e Apelit nuk ka mbajtur në konsideratë nenin 15 të ligjit nr. 9482, datë 16.02.2006 ku thuhet se; Në rast se parcela ndërtimore e legalizuar figuron në regjistrat e pronave të paluajtshme në emër të subjekteve private, atëherë me regjistrimin e lejes së legalizimit, subjektit privat i lind e drejta për shpërblim në natyrë ose në lekë.  Gjithashtu nuk është mbajtur parasysh vendimi nr. 35, datë 10.10.2007 i Gjykatës kushtetuese, ku është theksuar ligji nr. 9482, datë 16.02.2006 përbën një kufizim ligjor të të drejtës së pronësisë së pronarëve private mbi parcelat ndërtimore, ku janë ndërtuar ndërtimet informale të legalizuara. Në këtë vendim thuhet shprehimisht se; Megjithëse ligji nuk përmend termin "shpronësim" dhe nuk siguron një procedurë formale shpronësimi, Gjykata Kushtetuese vlerëson se në bazë të nenit 15 të ligjit, personat e regjistruar në Regjistrin e Pasurive të Paluajtshme dhe që kompensohen për shkak të regjistrimit të zotëruesve të ndërtesave të paligjshme do të quhen de facto dhe de jure të shpronësuar. Gjykata Kushtetuese e ka vlerësuar rregullimin e bërë me ligjin nr.9482/2006 për ndërtimet informale si cënim për interesi publik pa e kushtëzuar këtë me llojin e ndërtimit informal dhe gjëndjen ekonomike të personave ndërtues. 
23.Fakti se Këshilli i Ministrave në kohën e gjykimit të cështjes nga gjykatat e faktit ende nuk i kishte njohur të paditurit të drejtën e pronësisë mbi ndërtimin nuk pengon realizimin e procesit të legalizimin nga ALUIZNI ndaj të paditurit në një kohë të mëvonëshme, pasi procesi i legalizimit nuk rezulton të jetë mbyllur nga ALUIZNi me vendim skualifikimi. Ligjërimi i ndërtimit pa leje dhe miratimi i kalimit të pronësisë në favor të ndërtuesit informal përbën njëkohësisht zhveshje nga pronësia për pronarin e mëparëshëm privat. Prandaj si shitës në kontratën e kalimit të pronësisë ndaj ndërtuesit informal del shteti i përfaqsuar nga ALUIZNI si organ kompetent i njohur nga ligji për realizimin e këtyre kontratave i autorizuar me vendimet e Këshillit të Ministrave.  Nisur nga qëllimi i ligjit nr.9482/2006 ndërtimi i paligjshëm fiton një ekzistencë të ligjshme fakti deri në momentin kur ai do të skualifikohet nga legalizimi. Kjo ekzistencë i jep të drejtë ndërtuesit informal jo vetëm të posedojë pasurinë truall e ndërtesë, por të mbrojë nga cënimet pasurinë e tij ndërtesë e cila gëzon pritshmëri të ligjshme për fitim pronësie. Për pasuritë në proces legalizimi, ndërtuesi informal nuk konsiderohet thjeshtë posedues, por quasi pronar i saj.   Ligjërimi i ndërtimit shndërron gjëndjen e  faktike të pronësisë së ndërtimit informal në një ekzistencë juridike me efekte prapavepruese , pra që nga koha kur ndërtimi është deklaruar për legalizim. Ai përbën një akt konfirmues ose certifikues të të drejtës së pronësisë dhe jo një akt krijues të kësaj të drejte. 
24.Kohëzgjatja e procesit të legalizimit për shkak të vonesave administrative shtetërore nuk mund të kufizojë të drejtën e pronarit të ndërtimit informal për të mbrojtur pasurinë e tij gjatë këtij procesi. Në të kundërt legalizimi nuk do të përmbushte qëllimin ligjor për njohjen e të drejtën e pronësisë, pasi kjo e drejtë do të ishte cënuar në thelbin e saj para se të konfirmohej. Procesi i legalizimit jo vetëm krijon pritshmëri të ligjshme për personin pronar të ndërtimit informal, por nga ana tjetër krijon detyrime ndaj institucioneve shtetërore dhe të tretëve për të respektuar këtë gjendje fakti “quasi pronësie” duke mos kryer veprime që cënojnë thelbin e të drejtës në proces njohje. Në të kundërt procesi i legalizimit dhe vetë legalizimi do të përbënte një akt formal pasi në përfundim të tij subjekti do të përfitonte vetëm një dokument dhe jo një titull pronësie. Nisur nga ky qëllim i ligjit nr.9482/2006 gjykatat e faktit duhet të kishin mbajtur në konsideratë dhe të vlerësonin nëse ndërtimi ishte objekt apo jo i ligjit të mësipërm. 
25. Për më tepër në cështjen në shqyrtim, diskutohet fakti se pala e paditur rekursuese ka fituar të drejtën për blerjen e parcelën ndërtimore me VKM nr. 125, datë 17.02.2010, gjë  e cila jo vetëm që nuk është verifikuar nga gjykata e Apelit nëse përkon apo jo me sipërfaqen për të cilën pala e paditur rekursuese është urdhëruar nga gjykata e shkallës së parë për lirim dorëzim, por as i është dhënë ndonjë përgjigje palës së paditur lidhur me këtë pretendim. Nga ana tjetër gjykata e Apelit ka vepruar në kundërshtim me detyrat e caktuara nga Gjykata e lartë në vendimin nr. 00-2013- 1747 (430), datë 09.07.2013, pasi megjithëse ka administruar praktikën e Aluiznit për objektet ndërtimore të deklaruara për legalizim nga të paditurit rekursues ajo nuk ka bërë asnjë vlerësim të tyre në raport me provat e pretendimet e ngritura nga paditësi në padi dhe as në përputhje me ligjin e posacëm nr.9482/2006 e vendimin e gjykatës kushtetuese nr.35/2007. Për rrjedhojë vendimi i gjykatës së Apelit bie ndesh me nenin 493 të KPC pasi nuk ka zbatuar detyrat e gjykatës së lartë, gjë që për pasojë e bëjnë të cënueshëm këtë vendim.
26.Në këto kushte, Kolegji vlereson se për zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi, vendimi i gjykatës së Apelit duhet të prishet për pjesën e disponimit në ngarkim të të paditurve Ardiatik dhe Kadri Laho dhe të kthehet cështja për rigjykim vetëm për këta të paditur duke iu dhënë mundësi këtyre palëve për të paraqitur prova lidhur me të drejtën e pronësisë mbi truallin, mbi ndërtimin në legalizim dhe aktet e legalizimit, të shitjes së parcelës ndërtimore nëse është realizuar ose parcelës ndërtimore në posedim dhe përcaktimin e sipërfaqjes e poseduar prej tyre tej kësaj parcele. Në raport me hetimin e këtyre fakteve gjykata e Apelit mund të konkludojë nëse të paditur janë apo jo posedues të ligjshëm të sipërfaqes objekti disponimi për lirim e dorëzim nga gjykata e shkallës së parë ndaj tyre.
27. Vec sa mësipër, gjykata e Apelit duhet të realizojë akt ekspertimit nëpërmjet të cilit të përcaktojë se cila është sipërfaqja që të paditur Kadri e Adriatik Laho posedojnë sipas parcelës ndërtimore (sipërfaqja e truallit e nevojëshme, që shoqëron ndërtimin informal) ose atë të privatizuar sipas VKM nr.125/2010 dhe cila është sipërfaqja tokë, që të paditurit posedojnë nga pasuria pronë e paditëses tej parcelës ndërtimore. Pasi të identifikojë sipërfaqet respektive të poseduara nga këta të paditur gjykata e Apelit të vlerësojë nëse këta të paditur janë posedues të ligjshëm apo të paligjshëm të parcelës ndërtimore dhe të sipërfaqes që mbajnë tej parcelës ndërtimore. Për pasojë të disponojë lidhur me objektin e padisë për secilën sipërfaqje duke mbajtur në konsideratë kushtet e nenit 296 të K.Civil për ngritjen e padisë së rivendikimit të pronarit joposedues ndaj poseduesit jopronar dhe kuadrin ligjor për legalizimet e ndërtimeve pa leje.
28.Në rastin konkret, të dyja gjykatat kanë shkelur parimin e sanksionuar në nenin 6, 14 dhe 16 të KPC, për t’i dhënë përgjigje palës së paditur në lidhje me prapësimet dhe provat, që ajo ka paraqitur në gjykim dhe që kanë të bëjnë me themelin e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Kështu në kuadër të hetimit nëse posedimi i palës së paditur ka qenë i ligjshëm apo i paligjshem, janë administruara akte shkresore, të cilat japin të dhëna se pala e paditur ka kryer vetëdeklarimin e ndërtimit, i cili pretendohet se përfshihet brenda pasurisë objekt shqyrtimi. Këto prova nuk janë analizuar në vendimin e gjykatave të faktit duke mos i dhënë përgjigje një cështje të rëndësishme, që ndikon në mënyrë të drejtëpërdrejtë mbi mënyrën e posedimin të pasurisë si kusht për ngritjen e padisë së rivendikimit , pasi sipas nenit 296 të Kodit Civil kjo lloj padie ngrihet vetëm ndaj poseduesit të paligjshëm.
29. Kolegji vlerëson se, dërgimi i çështjes për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, bëhet në përputhje me përcaktimet e vendimit nr. 505, datë 21.11.2022 të Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, me të cilin, është vendosur se nga data 01.02.2023, Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, e cila, operon si gjykata e vetme në nivel apeli për të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë.
30. Gjatë fazës së rigjykimit të çështjes, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, duhet të riçeli shqyrtimin gjyqësor dhe duhet ti japë zgjidhje çështjeve të përcaktuara si më sipër në këtë vendim, në përputhje me përcaktimet e nenit 467 të KPC. Gjithashtu, në rigjykim, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duhet tu bëjë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin të provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Palët ashtu siç kanë të drejta kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara me ligj. Gjykata duhet të lejojë palët që të paraqesin prova shkresore me anën e të cilave, ato të provojnë pretendimet e tyre bazuar në nenin 12 dhe 19 të KPC dhe t’i lejojë palët që t’ia nënshtrojnë këto prova hetimit e debatit gjyqësor. Prishja e vendimit të gjykatës së Apelit lidhur me të paditurit rekursues, i krijon mundësi palëve të realizojnë zgjidhjen e cështjes me pajtim për aq sa kjo zgjidhje nuk bie në kundërshtim me ligjin.
	31. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duhet të mbajë në vëmendje dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e bëra në nenin 5, 6, 95, 120 të KPC dhe brenda kufijve ligjore që përcaktohen në nenin 467 të KPC, si dhe ti japë zgjidhje përfundimtare asaj në përputhje edhe me praktikën gjyqësore të konsoliduar në shqyrtimin e kësaj natyre mosmarrëveshjeje. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 
	32. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. Në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji, vlerëson të prishë vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës dhe të dërgojë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me një tjetër trup gjykues vetëm për pjesën që ka të bëjë me vendimin e dhënë nga gjykata e Apelit kundër të paditurve Adriatik dhe Kadri Laho. Ndërkohë për pjesën tjetër të dhënë kundër të paditurve të tjerë vendimi i gjykatës së Apelit Durrës nr. 10-2015-2389 (999), datë 11.11.2015 nuk është objekt i shqyrtimit në gjykatën e lartë pasi asnjë prej palëve të tjera nuk ka bërë rekurs kundër vendimit për këto pjesë. Për rrjedhojë vendimi i gjykatës së Apelit Durrës i dhënë kundër të paditurve jorekursues ka marrë formën e një vendimi përfundimtar.	

P Ë R   K Ë T O   A R S Y E

Kolegji Civil në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 10-2015-2389 (999), datë 11.11.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.

U shpall sot në Tiranë, më 30.04.2025
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