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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-00078-00-2017 Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-1578 (200) i Vendimit 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI


Kryesuese

Valbon ÇEKREZI


Anëtar

Vojsava KOLA


Anëtare

sot, më datë 30.04.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile 11243-00078-00-2017 që iu përket palëve:

PADITËS: 



Adhurim Duka                                                    

TË PADITUR:
Fatmir Hodaj i zëvendësuar nga trashgimtarët: Miro Hodaj, Luljan Hodaj, Jonada Hodaj, Qerim Hodaj
                                                            Sokol Belaj  

                                                
Erjona Mënaj  

                   



Vjollca Belaj 

                            


Esmeralda Dederaj  

                                   
Nihajete Milaj   

OBJEKTI:                           
1.Konstatim i pavlefshmërisë së kontratës së shitjes kapari Nr. 3898  Rep: Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007. 

2.Detyrimin e palës së paditur të më njohë pronar mbi sipërfaqen tokë arë prej 7.000 m2. 

3.Marrjen e masës së sigurimit të padisë.

BAZA LIGJORE:
Neni 32/"a"; 202 e vijues i Kodit të Procedurës Civile. Ligji Nr. 7501 datë 19.07.1991 "Për tokën" Neni 92/ "a" i Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
        pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe e bisedoi në tërësi çështjen në dhomën e këshillimit, në përfundim;

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosje ka rezultuar se, i padituri Sokol Belaj me cilësinë e kryefamiljarit ka përfituar nga ligji nr.7501 "Për tokën”, veç të tjerave edhe një sipërfaqe tokë arë prej 7.000 m2 me emërtimin "Ara e Ferikuť" e pasqyruar në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 12533 datë 26.07.1994.

2. Për këtë sipërfaqje toke i padituri Sokol Belaj bashkë me të shoqen e tij Vjollca Belaj dhe djalin Selman Belaj kanë lidhur një kontratë kapari me të paditurin Fatmir Hodaj Fatmir Hodaj fakt ky i provuar me kontratën Nr. 3898 Rep; Nr. 1361 Kol; datë 27.09.2007 hartuar para noterit Nefail Islamaj.

3. Ndërkohë ka rezultuar e provuar se të paditurit Sokol Belaj, Vjollca Belaj, Erjona Mënaj, Ermeralda Dederaj dhe Nihajete Milaj kanë lidhur një kontratë tjetër shitje me dt.26.11.2010 mbi po të njëjtën pasuri tokë arë në ngastrën "Ara e Ferikuť" ku me cilësinë e blerësit paraqitet paditësi Adhurim Duka.

4. Ka rezultuar e provuar se blerësi i parë, i padituri Fatmir Hodaj ka iniciuar një proces gjyqësor në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë e cila me vendimin nr. 2227 datë 09.10.2013 ka vendosur: "Detyrmin e të paditurve Sokol Belaj, Vjollca Belaj dhe Selman Belaj të njohin pronar të sipërfaqes së tokës emërtimin "Ara e Ferikut" me sipërfaqe 7.000 m2 e ndodhur në Sherishtë Vlorë e përshkruar në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 12533 datë 26.07.1994 në emër të shtetasit Sokol Belaj."

     
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me, vendimin nr. 1273, datë 21.07.2014, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë-padisë me nr 3460 Regj. Them. Datë 24.12.2013 Regjistrimi, si të pabazuar në ligj e në prova.(...).”.
6.Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, në formë të përmbledhur ndër të tjera se, vendimi nr. 2227 datë 09.10.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka patur objekt të gjykimit të tij kontratën e shitjes (Kaparit) Nr. 3898 Rep; Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007 lidhur midis Sokol Belaj, Vjollca Belaj dhe Selman Belaj me cilësinë e palës shitëse dhe Fatmir Hodaj me cilësinë e palës blerëse. Gjykata ka konkluduar se kontrata e datës 27.09.2007 nuk është më kontratë kapari, por një kontratë shitje me kusht. Me përmbushjen e kushtit, regjistrimit të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nga pala shitëse do të kalonte pronësia e sipërfaqes së tokës tek pala blerëse. Duke qenë se ky kusht ishte përmbushur, gjykata ka njohur të drejtën e pronësisë së blerësit Fatmir Hodaj mbi këtë send. Ndodhur në kushte të tilla, gjykata vlerëson se vendimi nr. 2227 datë 09.10.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, përbën gjë të gjykuar, përsa i përket vlefshmërisë së kontratës së shitjes Nr. 3898 Rep; Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007.

6.1. Gjëja e gjykuar shfaqet në procesin civil në dy trajta: në atë formale dhe substanciale (materiale). Gjëja e gjykuar në kuptimin formal (res iudicata) kuptohet si një gjendje juridike e ezaurimit të mjeteve procedurale të ankimit si dhe e ekzistencës së prekluzivitetit lidhur me mundësinë për t'u ankuar ndaj vendimit gjyqësor të formës së prerë, pavarësisht nëse vendimi i dhënë ka disponuar në lidhje me themelin ose çështje procedurale të shqyrtimit gjyqësor të mosmarrëveshjes. Fuqia detyruese, pandryshueshmëria e vendimit gjyqësor lind në çastin kur ai ka marrë formë të prerë, pra që nuk është më subjekt i procedurave të shqyrtimit gjyqësor dhe mjeteve të ankimit nga palët ndërgjyqëse.

6.2. Sipas nenit 451/a të K.Pr.Civile, autoriteti, fuqia e gjësë së gjykuar, në kuptimin substancial, të vendimit gjyqësor të formës së prerë përcakton detyrueshmërinë dhe pakundërshtueshmërinë e përmbajtjes së vendimit të themelit të dhënë nga gjykata, në atë proces por edhe në gjykime të tjera në të ardhmen. Gjëja e gjykuar në kuptimin substancial kuptohet si një gjendje juridike jo thjesht pamundësi nga palët ndërgjyqëse të treguar në vendimin gjyqësor të formës së prerë për të rihapur shqyrtimin e çështjes, por edhe si një e drejtë e secilës prej tyre për të kundërshtuar mundësinë e rishikimit të zgjidhjes së dhënë për konfliktin në një gjykim të ri (exceptio rei judicatae).

6.3. Po kështu, në kuptimin substancial, autoriteti i gjësë së gjykuar bën që vendimi gjyqësor i formës së prerë, me të cilin vërtetohen rrethanat dhe jepet zgjidhja përfundimtare e mosmarrëveshjes, të jetë i detyrueshëm për palët ndërgjyqëse, trashëgimtarët e tyre dhe ata që tërheqin të drejta prej tyre, sikurse edhe si një mbështetje ligjore për të ndjekur procedurën e ekzekutimit të detyrueshëm të këtij vendimi. Madje, ky detyrim për të pasur parasysh përfundimet dhe urdhërimet e vendimit të formës së prerë është jo vetëm për palët ndërgjyqëse por edhe për gjykatat në gjykime të tjera të mëvonshme, me objekt padi dhe shkak ligjor.

6.4. Nisur nga fakti që Fatmir Hodaj ka fituar të drejtën për t'u njohur pronar mbi pasurinë me sipërfaqe 7.000 m2 e ndodhur në Sherishtë, Vlorë, e përshkruar në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 12533 datë 26.07.1994 në emër të shtetasit Sokol Belaj, ky i fundit nuk mund të detyrohet të njohë pronar mbi po të njëjtën pasuri edhe paditësin Adhurim Duka. Paditësi, duke qenë se ka një kontratë e cila është lidhur pas kontratës që Sokol Belaj ka lidhur me të paditurin Fatmir Hodaj, i lind e drejta të kërkojë vetëm pasojat ligjore që rrjedhin si pasojë e zgjidhjes së kësaj kontrate.(...)
7. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala paditëse Adhurim Duka, me këto pretendime kryesore:

· Vendimi i Gjykatës është i pabazuar në prova dhe në ligj;
· Gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur e konsideron këtë çështje si gjë të gjykuar me vendimin nr. 223 datë 26.01.2012 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë;

· Në vendimin nr. 223 datë 26.01.2012 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, ne nuk jemi palë dhe nuk jemi të detyruar të njohim pronar të paditurin Fatmir Hodaj;

· Sipas nenit 451 të Kodit të Procedurës Civile, vendimi që ka marrë formë të prerë ka fuqi çka është vendosur vetëm midis atyre palëve pjesëmarrëse në atë proces civil, pra për të njëjtat palë dhe me të njëjtin objekt dhe me të njëjtin shkak ligjor;

· Në kontratën e kaparit nuk kanë firmosur të gjithë personat që kanë përfituar nga ligji për tokën dhe bashkëpronari nuk ka të drejtë të shesë pjesën e paluajtshme të sendit të përbashkët;

· Përfundimisht kërkojmë ndryshimin e vendimit dhe, duke gjykuar çështjen në fakt, pranimin e padisë.

8. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.1122, datë 14.10.2015, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit Nr.1273, datë 21.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.(...)”
9. Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, në formë të përmbledhur ndër të tjera se, nga provat që ndodhen në dosje rezulton e provuar se midis te paditurit Sokol Belaj , Vjollca Belaj, Selman Belaj  dhe te paditurit tjeter ne kete gjykim Fatmir Hodaj eshte  lidhur kontrate kapari noteriale  me  date 27.09.2007 . Lidhja e kontratës është bërë në përputhje me kërkesat e nenit 601 e vijues  të K.Civil. Sipas kësaj dispozite: “Kapar quhet shuma ne te holla qe njera nga palet I jep tjetres per llogari te shumes  qe do ti paguhet  ne baze te kontrates me qellim qe te veretoje lidhjen e kontrates dhe te siguroje ekzekutimin e saj
Kontrata e kaparit  është një nga llojet e Kontratave  të parashikuara në Kodin Civil, dhe si e tillë duke qenë se është një kontartë me detyrime të dyanshme, përveç parashikimeve të bëra në kreun përkatës të K.Civil, gjen rregullim ligjor edhe kreun që parashikon kushtet e përgjithshme të kontatave. Sikundër është parashikuar edhe në nenin 690  të K.Civil: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët. Ajo mund të prishet ose ndryshohet me pëlqimin e ndërsjelltë të palëve ose për shkaqe të parashikuara në ligj”. Në një kontratë, palët kontraktuese, duke marrë përsipër detyrime kontraktore, duhet t'i respektojnë ato, me përpikmëri duke zbatuar parimin e vullnetit të mirë kontraktor.

9.1. Fakti që midis palëve Sokol Belaj dhe palës së paditur Fatmir Hodaj, është lidhur një kontratë kapari e provuar me kontratën noteriale “]Kontrata e shitjes (Kaparit)” Nr. 3898 Rep; Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007, dhe fakti që asnjëra nga këto palë nuk kërkon apo të ketë kërkuar pavlefshmërinë e kësaj kontrate sipas nenit 690 të Kodit Civil, tregon se kjo marrëdhënie ka prodhuar pasoja juridike. Në bazë të kësaj marrëdhënieje, i padituri Fatmir Hodaj i ka dhënë vlerën e detyrimit që rrjedh nga kjo kontratë të paditurit Sokol Belaj për sendin tokë bujqësore me sipërfaqe 7.000 m². Nga përmbajtja e kësaj kontrate rezulton se, kur Sokol Belaj të marrë certifikatën e pronësisë, do të realizojë shitjen e sipërfaqes së tokës (arë) 7.000 m² te padituri Fatmir Hodaj. Si gjatë gjykimit në shkallë të parë, në kërkesën ankimore, por edhe gjatë këtij gjykimi, pala paditëse ka pretenduar se: “Kontrata e shitjes (Kaparit) Nr. 3898 Rep; Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007, me të cilën i padituri Sokol Belaj i ka shitur tokën të paditurit Fatmir Hodaj, vjen në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit.” Por, si në gjykim dhe në kërkesë padi, paditësi nuk ka përcaktuar se me cilën dispozitë dhe të cilit ligj bie në kundërshtim kjo kontratë. Ky pretendim me të drejtë është gjetur i pabazuar nga gjykata e faktit.

9.2. Për të arritur në këtë përfundim, gjykata e faktit është mbështetur në faktin se pala e paditur Fatmir Hodaj ka zhvilluar një proces civil me të paditurit në këtë gjykim, Sokol Belaj, Vjollca Belaj, Selman Belaj, me objekt detyrimi njohje pronar që rrjedh nga kontrata e kaparit datë 27.09.2007. Mbështetur tek vendimi i formës së prerë me nr. 2227 datë 09.10.2013 i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, është vendosur detyrimi i të paditurve Sokol Belaj, Vjollca Belaj, Selman Belaj të njohin paditësin Fatmir Hodaj pronar të sipërfaqes së tokës me emërtimin "Ara e ferrikut" me sipërfaqe 7.000 m².

9.3. Në rrethana të tilla, duke qenë se jemi përpara një kontrate kapari të lidhur midis palëve, kontratë e cila ka forcën e ligjit për palët dhe duhet respektuar, si dhe një vendimi gjyqësor të formës së prerë, pretendimet e paditësit Adhurim Duka nuk qëndrojnë.Në rastin konkret, kontrata noteriale datë 27.09.2007 e lidhur midis Sokol Belaj etj. dhe Fatmir Hodaj, në vendimin nr. 2227 datë 09.10.2013 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, është analizuar dhe shqyrtuar në mënyrë të hollësishme, pse kjo kontratë duhet të mbetet në fuqi, duke detyruar Sokol Belaj etj. të njohin pronar Fatmir Hodaj.

9.4. Pala paditëse Adhurim Duka pretendon se nuk është palë në këtë gjykim në të cilin është dhënë vendimi nr. 2227 datë 09.10.2013 i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, dhe pa të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka konsideruar gjë të gjykuar, pasi që të kemi gjë të gjykuar duhet që në atë gjykim të kisha qenë palë. Gjëja e gjykuar ekziston vetëm kur në një proces gjyqësor civil janë të njëjtat palë, i njëjti objekt dhe i njëjti shkak ligjor. Gjykata e Apelit, referuar këtij pretendimi të paditësit, çmon se ky pretendim nuk qëndron. Është e vërtetë që paditësi Adhurim Duka nuk ka qenë palë në atë proces, por gjykata e ka analizuar kontratën Nr. 3898 Rep; Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007 me të cilën i padituri Sokol Belaj i ka shitur tokën të paditurit Fatmir Hodaj dhe e ka quajtur të vlefshme si veprim juridik me pasoja për palët, dhe është përsëri e njëjta kontratë që paditësi kërkon ta konstatojë të pavlefshme në këtë gjykim.(...)


10.Kundër vendimit mësipërm ka ushtruar rekurs pala paditëse Adhurim Duka, duke kërkuar “Prishjen e Vendimit nr.1122, datë 14.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë, dhe duke gjykuar çështjen në fakt të vendosë pranimin e padisë”, në parashtrim të këtyre shkaqeve: 
· Me vendimin nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, shtetasit Sokol Belaj, Vjollca Belaj dhe Selman Belaj janë detyruar të njohin Fatmir Hodajn si pronar të një sipërfaqeje prej 7000 m², ndonëse paditësi nuk ka qenë palë në këtë gjykim, i cili ka vlerësuar se kemi të bëjmë me një shitje me rezervë.

· Vendimi i Gjykatës së Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin procedural dhe material. Së pari, është shkelur ligji procedural civil lidhur me ndërgjyqësinë, pasi padia ka për objekt detyrimin për njohje pronësie përmes konstatimit të pavlefshmërisë absolute të kontratës së kaparit të lidhur më 27.09.2007 midis Fatmir Hodajt dhe shtetasve Belaj, ndërkohë që ky aspekt nuk është trajtuar në përputhje me dispozitat përkatëse.
· Shtetasi Selman Belaj nuk është thirrur në cilësinë e të paditurit nga paditësi dhe as nga gjykata, gjë që përbën shkelje të nenit 161 të Kodit të Procedurës Civile për sa kohë ai ka të drejta ose detyrime të përbashkëta mbi objektin e padisë. Gjykata e Apelit ka neglizhuar faktin që Gjykata e Shkallës së Parë nuk ka thirrur në proces persona që kanë interes në çështje, në kundërshtim me nenin 193 të K.Pr.Civile.

· Së dyti, vendimi i gjykatës është në kundërshtim me nenin 92/a të Kodit Civil, pasi pavlefshmëria absolute nuk është pretenduar nga palët e kontratës, ndërkohë që sipas nenit 32/a dhe jurisprudencës së Kolegjeve të Bashkuara (Vendimi Unifikues nr. 7, dt. 09.03.2006), pavlefshmëria absolute mund të ngrihet nga çdo person që ka interes.

· Paditësi Adhurim Duka është legjitim për të kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute, pasi ka interes të drejtpërdrejtë nga ky konstatim, në përputhje me praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë.(referim në vendimet e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë Nr. 7 i Regj. Themeltar, Nr. 13 i Vendimit, dt. 09.03.2006)

· Në këtë gjykim nuk ekziston gjë e gjykuar, pasi ajo kërkon identitet të plotë të palëve, objektit dhe shkakut të padisë, ndërsa mungesa e njërit prej këtyre elementëve e përjashton këtë efekt.

· Sipas nenit 451/a paragrafi II të K.Pr.Civile, një vendim me formë të prerë ka fuqi vetëm për sa është vendosur midis të njëjtave palë, për të njëjtin objekt dhe të njëjtin shkak, çka kërkonte analizë të saktë nga gjykata. Në këtë rast, paditësi Adhurim Duka dhe bashkëpaditësit e tij nuk kanë qenë palë në gjykimin e mëparshëm, dhe as suksesorë të palëve, ndërsa Fatmir Hodaj nuk është më në pozitën e paditësit, duke treguar se palët janë të ndryshme si në kuptim material ashtu edhe juridik.

· Gjykata e Apelit ka gabuar duke zgjeruar efektet e vendimit të mëparshëm edhe ndaj palëve që nuk kanë qenë ndërgjyqëse, si paditësi Adhurim Duka, duke shkelur parimin që vendimi ka efekt detyrues vetëm ndërmjet palëve të përfshira në gjykim.

· Edhe pse objekti i padisë është i njëjtë, pasuria tokë arë 7000 m² në Kaninë, Vlorë, shkaku juridik i padisë në këtë çështje është i ndryshëm nga ai i çështjes së mëparshme, pasi bazohet në fakte dhe rrethana të tjera. Shkaku i kërkesës është pavlefshmëria absolute e kontratës së kaparit dhe vlefshmëria e kontratës së shitjes së paditësit, çështje që nuk janë trajtuar në gjykime të mëparshme.

· Kontrata e kaparit është absolutisht e pavlefshme në bazë të nenit 92/a të Kodit Civil, pasi bie në kundërshtim me dispozita urdhëruese të ligjit.

· Sipas Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 12533, datë 26.07.1994 dhe VKM nr. 255, datë 02.08.1991, përfitues të tokës janë të gjithë anëtarët e familjes bujqësore të regjistruar më 01.08.1991, përfshirë Sokol, Vjollca, Erjona, Ermeralda dhe Nihajete Belaj.

· Kontrata e kaparit është nënshkruar pa pjesëmarrjen e të gjithë bashkëpronarëve, konkretisht pa firmat e Erjona, Ermeralda dhe Nihajete Belaj, gjë që përbën shkelje të nenit 200 të Kodit Civil.

· Nëse do të pretendohej se bashkëpronarët kanë tjetërsuar vetëm pjesën e tyre, kontrata do të binte në kundërshtim edhe me nenin 204 për të drejtën e parablerjes dhe nenin 208 të Kodit Civil për domosdoshmërinë e pëlqimit të të gjithë bashkëpronarëve.

· Kontrata e shitjes kapari është absolutisht e pavlefshme dhe nuk mund të prodhojë pasoja juridike, pasi një veprim i tillë nul konsiderohet si i paqenë që nga momenti i kryerjes, pavarësisht çdo pasoje materiale që mund të ketë prodhuar. Pasi kontrata e kaparit është absolutisht e pavlefshme, kontrata e shitjes në favor të paditësit është e vlefshme dhe ka prodhuar efekt juridik, duke i kaluar atij të drejtën e pronësisë mbi truallin në mënyrë të ligjshme.

· Për këto arsye, kërkohet prishja e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, konstatimi i pavlefshmërisë absolute të kontratës së shitjes kapari dhe detyrimi i të paditurve të njohin Adhurim Dukën si pronar të pasurisë tokë arë 7000 m² në Kaninë, Vlorë, pasuri nr. 124/2, sipas të dhënave të ZRPP.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil.
11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Adhurim Duka, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.  

12. Kolegji vlerëson të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
        
13. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.  

          
14. Kolegji vëren se gjykatat e shkallëve më të ulëta, kanë rrëzuar padinë e paraqitur nga shtetasi Adhurim Duka, duke e konsideruar atë si gjë e gjykuar, pasi pretendimi i tij për pavlefshmërinë e kontratës së kaparit është zgjidhur me vendimin e formës së prerë nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë , në bazë të të cilit ajo është konsideruar si  një kontratë shitje me kusht, dhe i është njohur pronësia në favor të shtetasit Fatmir Hodaj. Po sipas këtyre vendimeve nisur nga fakti që Fatmir Hodaj ka fituar të drejtën për t'u njohur pronar mbi pasurinë me sipërfaqe 7.000 m2 e ndodhur në Sherishtë, Vlorë, e përshkruar në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 12533 datë 26.07.1994 në emër të shtetasit Sokol Belaj, duke u detyruar ky i fundit ta njohë pronar, ky i fundit nuk mund të detyrohet rishtazi të njohë pronar mbi po të njëjtën pasuri edhe paditësin Adhurim Duka. Për sa i përket pretendimit të ngritur në ankim nga paditësi se nuk ka qënë palë e këtij vendimi gjykata e Apelit ka vlerësuar se ; Është e vërtetë që paditësi Adhurim Duka nuk ka qenë palë në atë proces, por gjykata e ka analizuar kontratën Nr. 3898 Rep; Nr. 1351 Kol; datë 27.09.2007 me të cilën i padituri Sokol Belaj i ka shitur tokën të paditurit Fatmir Hodaj dhe e ka quajtur të vlefshme si veprim juridik me pasoja për palët, dhe është përsëri e njëjta kontratë që paditësi kërkon ta konstatojë të pavlefshme në këtë gjykim.
15. Referuar objektit, shkakut ligjor të padisë dhe fakteve që qëndrojnë në bazë të mosmarrëveshjes së palëve, kolegji cmon se gjithë diskutimi juridik për zgjidhjen e cështjes objekt gjykimi shtrohet në këto drejtime; 
a-A ka fuqinë e gjësë së gjykuar vendimi nr.2227 dt.09.10.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Vlorë ndaj paditësit Adhurim Duka?
b-Në konsideratë të kohës, kur është realizuar kontrata e shitjes dt.26.11.2010 ku paditësi bazon të drejtën e tij subjektive në raport me kohën kur është realizuar kontrata e kaparit e datës 27.09.2007 a ka fituar paditësi të drejtën e pronësisë mbi tokën apo kontrata e shitjes e datës 26.11.2010 vuan nga vese të pavlefshmërisë absolute të parashikuar nga neni 92 i KC ? 
c-Nisur nga natyra e kontratës së kaparit si një kontratë shitje me kusht dhe natyra e fuqia detyruese e vendimit nr.2227 dt.09.10.2013 të Gjykatës në ngarkim të të paditurve Sokol e Vjollca Belaj njëkohësisht shitës ndaj paditësit me kontratën e shitjes së datës 26.11.2010 , a është e pavlefshme kontrata e datës 27.09.2007 për shkaqet e pretenduara nga paditësi në padi ? Nëse kjo pavlefshmëri është tërësore apo e pjesëshme dhe si ndikon në zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi?
16. Këto cështje nuk kanë gjetur përgjigje në vendimin e gjykatave të faktit, megjithëse janë ngushtësisht të lidhura me zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Në rastin konkret gjykatat kanë qënë të detyruara të vlerësonin në mënyrë harmonike e të balancuar parimin e sigurisë juridike lidhur me institutin e gjësë së gjykuar nga njëra anë dhe të drejtën e palës për akses në drejtësi në respektim të të drejtës kushtetuese të garantuar nga neni 42 i Kushtetutës në bazë të të cilit “prona nuk mund të cenohet pa një proces të rregullt ligjor dhe se kushdo, për mbrojtjen e saj, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.” Kjo dispozitë kushtetuese detyron gjykatën të zbatojë ligjin material e procedurial në mënyrë të tillë që askush të mos zhvishet nga e drejta e pronësisë pa iu dhënë mundësia për tu dëgjuar në një proces të rregullt ligjor. Në rastin konkret gjykatat e faktit kanë marr në konsideratë apriori fuqinë si gjë të gjykuar të vendimit nr.2227 dt.09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Vlorë, pa analizuar  nëse ky vendim plotësonte garancitë proceduriale për të sjellë humbjen e të drejtën e pronësisë së pretenduar nga paditësi mbi pasurinë objekt gjykimi në zbatim të nenit 42  të Kushtetutës, nenit 18 e 451/a të KPC. Mungesa e arsyetimit të vendimit të Gjykatës së shkallës së parë në këtë drejtim nuk është plotësuar nga gjykata e Apelit, gjë që e bën vendimin e kësaj të fundit të pavlefshëm me pasojë prishjen e dërgimin e cështjes për rigjykim në zbatim të nenit 18 të KPC, nenit 467 të KPC e nenit 485 të KPC.
 17.Më konkretisht në cështjen në shqyrtim gjykatat e faktit kanë vlerësuar se pretendimet e paditësin nuk mund të jenë objekt shqyrtimi gjyqsor lidhur me pavlefshmërinë e kontratës së kaparit e për rrjedhojë njohjen e pronësisë pasi janë zgjidhur në vendimit nr.2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Në këtë vendim palë në këtë proces gjyqësor kanë qenë shtetasit Fatmir Hodaj paditës dhe palë të paditur Sokol Belaj, Vjollca Belaj dhe Selman Belaj. Paditësi Adhurimi Duka nuk ka qenë palë pjesëmarrëse në këtë gjykim. Nisur nga kjo ndërgjyqësi, kolegji vlerëson se konkluzioni i gjykatave të faktit  se vendimit nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka fuqinë e gjësë së gjykuar edhe ndaj paditësit Adhurim Duka është rezultat i hetimit jo të plotë të kushteve ligjore të institutit “gjë së gjykuar” në kuptim të nenit 451/a dhe 200 të KPC. 
18. Në zbatim të nenit 451/a të K.Pr.Civile parashikohet se vendimi që ka marrë formë të prerë është i detyrueshëm për palët, për trashëgimtarët e tyre, për personat  që  heqin  të  drejta  nga  palët,  për  gjykatën që  ka  dhënë  vendimin  dhe  për  të  gjitha  gjykatat dhe institucionet e tjera. Vendimi që ka marrë formë të prerë ka fuqi vetëm për çka është vendosur midis po atyre palëve, për të njëjtin objekt dhe për të njëjtin shkak. Duke u bazuar në kriteret formale të institutit të gjësë së gjykuar që janë i njëjti shkak ligjor, i njëjti objekt dhe të njëjtat palë, konstatohet në pamje të parë se nuk plotësohet minimalisht  kriteri ‘të njëjtat palë” pasi paditësi nuk ka qënë palë në gjykimin ku është dhënë vendimi nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Megjithatë mungesa e një pale në një proces civil nuk e përjashton atë nga efekte detyruese të këtij vendimi pasi në bazë të nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile vendimi gjyqsor i formës së prerë ka fuqi detyruese edhe ndaj personave, që tërheqin të drejta nga palët. Në cështjen e zgjidhur me vendimin nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë paditësi nuk ka qenë palë pjesëmarrëse,  por nga ana tjetër pjesëmarrës në gjykim si të paditur në atë proces kanë qënë shtetasit Sokol Belaj dhe Vjollca Belaj, qe janë dy nga bashkëpronarët e pasurisë me të cilën pala paditëse ka realizuar kontratën e blerjes së pasurisë dt.26.11.2010, ku ai bazon të drejtën e pronësisë që synon të mbrojë në cështjen në gjykim. Nisur nga kjo e dhënë dhe koha, kur është realizuar kontrata e kalimit të të drejtave nga dy prej pjesëmarrësve në gjykim te pala paditëse gjykatat e faktit duhet të hetonin e të vlerësonin nëse pala paditëse gëzonte cilësinë e palës, që ka tërhequr të drejta nga palët pjesëmarrëse në gjykim.
19. Kodi i procedurës Civile e ka rregulluar situatën juridike të fuqisë detyruese të vendimit të formës së prerë ndaj palëve që nuk kanë marrë pjesë në gjykim në nenin 200 të KPC. Kjo dispozitë parashikon se; Kur  gjatë  zhvillimit të gjykimit  e  drejta  që  është  në  konflikt  i  kalon  një  personi  tjetër  me  akt ndërmjet  të  gjallëve  ose  me  titull  të  posaçëm (neni 164 I kc),  procesi  gjyqësor  vazhdon  midis  po  atyre  palëve  që ishin në fillim.Personi të cilit i ka kaluar e drejta në konflikt mund të ndërhyjë ose të thirret në gjykim si person i tretë, ose mund të zëvendësojë në gjykim palën nga e cila i ka kaluar e drejta në konflikt, por vetëm në kushtet e parashikuara nga ky Kod. Vendimi  i  dhënë  ka  fuqi  edhe  kundër  personit  të  cilit  i  ka  kaluar  e  drejta  në  konflikt,  me përjashtim  të  rastit  kur  e  drejta  e  pronësisë  mbi  një  send  të  luajtshëm  është  fituar  me  mirëbesim (neni 166 i Kodit Civil) dhe në zbatimin e rregullave mbi regjistrimin e sendeve. Në përputhje me këtë parashikim, që vendimi të ketë fuqinë e gjësë së gjykuar dhe ndaj një personi që nuk ka qënë i thirrur si palë, duhet të plotësohen në mënyrë kumulative këto kushte; a- e drejta që ka qënë objekt konflikti t’i ketë kaluar këtij personi gjatë kohës, që është zhvilluar gjykimi midis palëve të tjera ose pasi ka përfunduar ky gjykim b- kjo e drejta i ka kaluar personit tjetër nga palët, në konflikt gjyqsor nëpërmjet një akti ose me titull të posacëm sipas nenit 164 të KC, c-e drejta të mos ketë lidhje me sende të luajtshme të fituara në mirëbesim. Duke mbajtur në konsideratë këto kushte është e kuptueshme se vendimi i dhënë midis palëve nuk ka fuqinë e gjësë së gjykuar ndaj një subjekti, i cili e ka fituar të drejtën në konflikt nga palët në konflikt para hapjes së procesit gjyqsor ndaj tyre ose para se të jetë kërkuar në gjykatë ndonjë masë sigurimi padie që ka lidhje me këtë pasuri nëse kjo kërkesë është paraqitur para se të ngrihej padia.

20. Në përputhje me këto përcaktime gjykatat duhet të hetonin nëse pala paditëse e kishte fituar të drejtën e pronësisë për pasurinë objekt gjykimi  pasi është hapur procesi gjyqsor midis palëve ndërgjyqëse të vendimit nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ose pasi është paraqitur ndonjë kërkesë për sigurim padie mbi pasurinë objekt gjykimi, kur ajo është paraqitur para ngritjes së padisë, apo para se të ngrihej padia ose të kërkohej ndonjë masë sigurimi.  Ky moment kohor do të përcaktonte nëse vendimi nr. 2227, datë 09.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë kishte apo jo fuqi detyruese të formës së prerë ndaj palës paditëse. Mungesa e hetimit gjyqsor për këtë element të rëndësishëm procedurial, që lidhet me fuqinë detyruese të vendimit ndaj palës paditëse e bën të cënueshëm vendimin e gjykatave të faktit, me pasojë prishjen e dërgimin për rigjykim në apel të  cështjes me qëllim që të plotësohen të metat e hetimit lidhur me elementët e ‘gjësë së gjykuar” si më sipër dhe në varësi të tyre të konkludohej me mënyrën e zgjidhjes së cështjes. 

21. Nëse gjatë rigjykimit do të konstatohet se kontrata e shitjes me palën paditëse është lidhur para fillimit të procesit gjyqsor ose para se të kërkohej në gjykatë marrja e ndonjë mase sigurimi padie, mbi pasurinë objekt gjykimi që ka lidhje me procesin ku është dhënë vendimi nr.2227 dt.09.10.2013, gjykata e rigjykimit duhet të shqyrtojë në themel  mosmarëveshjen dhe t’i jap përgjigje pretendimeve e prapësimeve të ngritura nga palët lidhur me dy cështjet e tjera të shtruara për diskutim në pikën b e c të pikës 15 të këtij vendimi. Në analizë të këtyre cështjeve gjykatat të marrë mendimin e palëve dhe të vlerësojë nëse pala paditëse legjitimohet në kuptimin substacial në ngritjen e padisë si titull i të drejtës së pronësisë  duke mbajtur në konsideratë kohën kur është lidhur kontrata e shitjes në favor të paditësit, vlefshmërinë e kësaj kontrate, natyrën e kontratës së kaparit të lidhur me palën e paditur si kontratë shitje me kusht, kohën kur është realizuar kushti pra kur ëshë bërë rregjistrimi i pasurisë në emër të bashkëpronarëve Sokol Belaj etj në raport me kohën se kur është realizuar kontrata e shitjes në favor të palës paditëse dhe nëse kjo kontratë e cila është e  lidhur më para në kohë me dy prej bashkëpronarëve a krijon apo jo efekte detyruese penguese për disponimin e pasurisë nga këto palë te një subjekt tjetër i tretë sic është pala paditëse. Gjykatat duhet të hetojnë saktë kohën e rregjistrimit të pasurisë në pronësi të palës së paditur shitëse dhe në raport me të të vlerësojë nëse kontrata e kaparit e datës 27.09.2007 përbënte apo jo pengesë për lidhjen e kontratës së shitjes në favor të paditësit në datën 26.11.2010.

22. Duke i analizuar të gjitha këto element gjykata e rigjykimit duhet të përcaktojë nëse kontrata e datës 26.11.2010, ku paditësi mbështet pretendimin e tij për kërkimin e pavlefshmërisë së kontratës së kaparit të datës 27.09.2007 dhe detyrimin e njohjes pronar përbën apo jo një veprim juridik të vlefshëm sipas  nenit 92 të KC për kalimin e të drejtës së pronësisë në favor të tij ndërkohë që pretendohet se disa nga palët e paditura Sokol Belaj e Vjollca Belaj kanë lidhur një kontratë të mëparëshme me natyrën e një kontrata shitje me kusht me një person tjetër.  Në lidhje me këtë cështje, gjykata e Apelit në rigjykim duhet të mbajnë në konsideratë fuqinë dhe natyrën e vendimin gjyqsor nr.2227 dt.09.10.2013 lidhur me të drejtën subjektive objekt i mosmarrëveshjes sidomos ndaj dy palëve Sokol Belaj e Vjollca, që kanë qënë palë të këtij vendimi dhe që njëkohësisht rezultojnë si dy nga palët, që i kanë shitur paditësit pasurinë tokë prej 7000 m2 sëbashku me bashkëpronarët e tjerë me kontratën e datës 26.11.2010. Në kuptim të nenit 451/a të KPC një vendim gjyqsor në kuadër të zgjidhjes së një mosmarrëveshje si rregull provon ekzistencën e një të drejte subjektive në favor të paditësit kundër palës tjetër, që e kundërshton atë. Mbi këtë bazë vendimi gjyqsor mund të ketë natyrë krijuese kur nëpërmjet tij konfirmohet lindja e një të drejtë dhe ai ka pasoja juridike për të ardhmen ose natyre konstatuese kur nëpërmjet tij evidentohet gjëndja reale e ekzistencën ose jo të të drejtës subjektive dhe zgjidhen pasojat. Në rastin e fundit vendimi i formës së prerë nuk e ndryshon gjëndjen e të drejtës reale por vetëm e bën atë të pakontestueshme më nga palët duke konfirmuar ekzistencën e saj në favor të njërës palë. Mbi këtë bazë gjykata e rigjykimit duhet të vleërsojë nëse vendimi nr.2227 dt.09.10.2023 lidhur me njohjen e të drejtës subjektive të pronësisë në favor të shtetasit Fatmir Hodaj nga pala e paditur në këtë vendimi ka pasur natyrë konfirmuese të të drejtës së pronësisë së këtij shtetasi që nga koha kur është kryer veprimi juridik apo është plotësuar kushti sipas neneve 84 e 85 të KC apo natyrë krijuese duke krijuar pasoja për të ardhmen pra pasi ka marrë formë të prerë. Ky vlerësim do i shërbejë gjykatës së rigjykimit për të përcaktuar nëse pala e paditur ka pasur apo jo të drejtë të disponojë pasurinë në favor të paditësit në datën 26.11.2010, ndërkohë që kishte lidhur kontratën e kaparit-shitje me kusht e pasurisë objekt gjykimi në datën 27.09.2007 me shtetasin Fatmir Hodaj. 
23.Në vijim kolegji vlerëson se gjykata e rigjykimit duhet të shqyrtojë edhe vlefshmërinë e kontratës së kaparit dt.27.09.2007, sipas shkakut të pretenduar nga paditësi pasi ky shkak ligjor nuk ka qënë objekt i shqyrtimit në cështjen civile ku është dhënë vendimi nr.2227 dt.09.10.2013. Pala paditëse ka pretenduar ndër të tjera pavlefshmërinë e kontratës së kaparit-shitjes me kusht të pasurisë për arsye se ajo është lidhur me dy prej bashkëpronarëve dhe jo me të gjithë bashkëpronarët e pasurisë së paluajtshme. Asnjë prej gjykatave nuk i ka dhënë përgjigje këtij pretendimi të ngritur nga pala paditëse, duke e bërë vendimin të paarsyetuar për këtë pjesë. Lidhur me këtë pretendim gjykata e rigjykimit duhet hetojë në dy drejtime; a- lidhur me faktin nëse palët që kanë marrë pjesë në kontratën e kaparit kanë disponuar apo jo ndonjë prokurë përfaqsimi nga bashkëpronarët e tjerë ose nëse këta të fundit e kanë miratuar këtë veprim me ndonjë veprim të mëvonëshëm të shfaqjes së vullnetit qoftë nëpërmjet veprimeve konkludente duke pranuar indirekt detyrimin e marrë përsipër nga disa prej bashkëpronarëve. Në këtë drejtim gjykata duhet të thërras personalisht bashkëpronarët që kanë kryer veprimin juridik të kaparit dhe vetë palën kapardhëse për të kuptuar veprimet juridike që realisht janë bërë  midis palëve qoftë edhe në kuadër të dorëzimit të pasurisë. b-Gjithashtu gjykata e rigjykimit duhet të analizojë nëse kontrata e kaparit e interpretuar si kontratë shitje me kusht është e pavlefshme tërësisht apo pjesërisht, duke marrë pretendimet e prapësimet e palëve nisur nga fakti se megjithëse bashkëpronarët nuk kanë të drejtë të shesin të gjithë sendin ata kanë të drejtë t’i shesin të tretëve pjesën e tyre ideale në bashkëpronësisë sipas nenit 200/c të KC. Për sa i përket pretendimeve të ngritura në rekurs nga paditësi lidhur me ushtrimin e të drejtës së parablerjes së bashkëpronarëve sipas  nenit 204 të KC, kolegji vlerëson se paditësi nuk legjitimohet të ngrejë pretendime për këtë pjesë, pasi kjo e drejtë i përket vetëm bashkëpronarëve dhe mosushtrimi i saj prej tyre con në rënien në dekadencë të të drejtës.
24. Për sa i përket pretendimeve të ngritura në rekurs nga pala paditëse për shkelje të dispozitave proceduriale lidhur me ndërgjyqësinë e detyrueshme lidhur mosthirrjen në gjykim të shtetasit Selman Belaj, që ka qënë palë e kontratës së kaparit, kolegji vlerëson se thirrja e kësaj pale në proces nuk përbën relevancë për zgjidhjen e kërkimit për pavlefshmërinë e kontratës së kaparit, për aq kohë sa kërkohet pavlefshmëria absolute e kësaj kontrate dhe nuk kërkohet njohja e ndonjë të drejte në ngarkim të kësaj pale. Sipas vendimit unifikues nr.5/2012 pavlefshmëria absolute e një veprimi juridik mund të kërkohet edhe nëpërmjet pretendimeve ose prapësime. Kështu, pavarësisht nga fakti nëse kërkohet si objekt padie apo si shkak ligjor i padisë palët pjesëmarrëse të një kontrate të pretenduar si absolutisht të pavlefshme nuk përfshihen në rrethin e bashkëndërgjyqesisë së detyrueshme sipas nenit 161 e 162 të KPC për aq kohë sa ndaj tyre nuk kërkohet rregullimi i ndonjë pasoje dhe as njohja e ndonjë të drejtë. Nga vetë pala paditëse pretendohet se bashkëpronar të pasurisë së paluajtshme i blerë prej tij me kontratën e datës 26.11.2010 kanë qënë shtetasit Sokol, Vjollca, Erjona, Ermeralda dhe Nihajete Belaj, pasi e kanë fituar pronësinë me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 12533, datë 26.07.1994. Ndërkohë vetë pala paditëse në padinë e ngritur prej tij nuk ka kërkuar njohjen e pronësisë ndaj tij dhe as ka pretenduar që kjo palë të jetë bashkëpronare e pasurisë sipas gjëndjes familjarëve të kryfamiljarit Sokol Belaj në datën 01.08.1991. Për rrjedhojë nisur nga gjëndja e fakteve të pranuara sipas gjykatave të faktit deri në këtë fazë të shqyrtimit nuk ekzistojnë kushtet e bashkëndërgjyqësisë së detyrueshme sipas nenit 161 e 162 të KPC e nuk ka shkak për  prishjen e vendimit e dërgimin e cështjes për rigjykim. 

25. Në përfundim, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit Vlorë ka marrë një vendim në kundërshtim me ligjin procedural dhe material, ka zbatuar gabimisht institutin e gjësë së gjykuar, nuk ka vlerësuar legjitimimin aktiv të paditësit në varësi të vlefshmërisë ose pavlefshmërisë së kontratës së shitjes së datës 26.11.2010 në raport kjo me kontratën e kaparit dt.27.09.2007 për shitjen e të njëjtës pasuri që kontestohet për pavlefshmëri nga paditësi në padinë objekt gjykimi. Për rrjedhojë, çështja duhet t’i rikthehet Gjykatës së Apelit për rigjykim me trup tjetër gjykues, për një trajtim të plotë dhe objektiv të saj. 


26. Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural. 

          
27. Në rigjykim, gjykata e apelit duhet të vlerësojë në mënyrë të plotë provat e administruara dhe të kryejë një hetim të plotë gjyqsor për t’i dhënë përgjigje të gjitha cështjeve të lëna si detyrë nga gjykata e lartë si më poshtë; 
- Të zbatojë saktë nenin 200 të K.Pr.Civile dhe nenin 451/a të KPC duke hetuar kohën kur është kryer veprimi juridik i shitjes dt.26.11.2010 për kalimin e  të drejtës së pronësisë te pala paditëse në raport me kohën kur ka filluar procesi ose kur është paraqitur ndonjë kërkesë tjetër proceduriale për cështjen e zgjidhur me vendimin nr.2227 dt.09.10.2013 dhe mbi këtë bazë të vlerësohet nëse vendimi ka apo jo fuqinë e gjësë së gjykuar ndaj paditësit. 

- Të shqyrtojë çështjen në themel, legjitimimin aktiv substancial të paditësit duke trajtuar vlefshmërinë e kontratës së datës 26.11.2010 ku paditësi bazon të drejtën e tij subjektive, që kërkon ta njohë nëpërmjet gjykimit dhe vlefshmërinë e kontratës së kaparit në raport me këtë kontratë duke identifikuar nëse vendimi nr.2227 dt.09.10.2013 ka pasur natyrë krijuese apo konstatuese lidhur me të drejtën, që i ka kaluar shtetasit Fatmir Hodaj nga kjo kontratë kapari.

-Të vlerësojë vlefshëmrinë e kontratës së kaparit si kontratë për shitjen me kusht të pasurisë  duke i dhënë përgjigje shkaqeve të pavlefshmërisë së ngritur nga paditësi dhe hetuar të drejtën që kanë pasur bashkëpronarët shitës për lidhjen e kësaj kontrate edhe për bashkëpronarët e tjerë, të drejtën e bashkëpronarëve shitës për të disponuar të gjithë sendin apo të drejtat e tyre ideale. 

-Të meren nga noterët praktikat e shitjes së pronës me kontratën e kaparit  nga shtetasit Sokol Belaj, Vjollca Belaj dhe Selman Belaj tek Ftmir Hodaj, ashtu edhe praktika e shitjes së tokës nga të paditurit tek paditësi Adhurim Duka. Gjithashtu të administrohet  nga Agjencia e Kadastrës Vlorë, praktikat e rregjistrimit të AMTP-s nr.12533 datë 26.07.1993 për  sipërfaqen e tokës me sipërfaqje 7000 m2 duke u identifikuar gjëndja e saj juridike që nga koha e rregjistrimit deri aktualisht. Në raport me to të vlerësohet jo vetëm vlefshmëria e secilës kontratë por edhe fakti nëse ishte plotësuar apo jo kushti i shitjes me kontratën e kaparit para se të bëhet disponimi i pasurisë në favor të palës paditëse dhe nëse një gjë e tillë pengonte disponimin e pasurisë në favor nga palët e paditura Sokol Belaj etj te palës paditëse në kuptim të neneve 84 e 88 të KC.
28.Gjykata e apelit, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve në përmbajtje të ankimi dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; ii)  bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet  e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të K.Pr.Ciivle; iii)  çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe  309 të K.Pr.Civile; iv) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i K.Pr.Civile.
29. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, kryerja e veprimeve të parashikuara nga paragrafët e mësipërm të këtij vendimi, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.

            30. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. 
    31. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse është i bazuar në ligj, prandaj si i tillë ai duhet të pranohet dhe për rrjedhojë vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për t’u rishqyrtuar, nga një trup tjetër gjykues i Gjykatës së Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë.  
PËR KËTO ARSYE

           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 485, shkronja “c” të KPC
 V E N D O S I 

            Prishjen e vendimit nr. 1122, datë 14.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë, dhe dërgimin e çështjes për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 30.04.2025
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