
 


REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11111-02425-00-2016 i Regjistrit Themeltar.
Nr. 00-2025-1551 i Vendimit (215). 

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

      Artur  KALAJA           - Kryesues
  Ervin  PUPE       	     - Anëtar
                                                 Enton  DHIMITRI       - Anëtar

sot, më datë 30.04.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11111-02425-00-2016 akti, që ju përket palëve:

PADITËSE:		Adelina Hoxha.		
 	
TË PADITUR: 		Agjencia e Trajtimit të Pronave. 
                                                (ish-Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave).
				Agjencia Shtetërore e Kadastrës. 
                                                (ish-Z.V.R.P.P.Sarandë).

PERSONA TË TRETË:	Bashkia Delvinë. 
		  		Selim Roboçi. 
		    		Bardhyl Llanaj.

OBJEKTI: 			Plotësim vendimi nr. 33, dt.12.08.1994 të KKP Bashkia Delvinë 				me planvendosjen dhe kufizimet e pronës truall me sip 2267 				m², në lagjen  “9 tetori” Delvinë të ish-pronarit Mehmet Hado.
	
BAZA LIGJORE:     	Nenet 32/a, 153, 154, KPC, 165 KC, ligji 9235/2004 etj.

	KOLEGJI  CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
[bookmark: _Hlk87873697]VËREN
I. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësja Adelina Hoxha rezulton trashëgimtare e ish-pronarit Mehmet Hado. Me padinë e paraqitur për gjykim, paditësja kërkon plotësimin e vendimit nr. 33, datë 12.08.1994 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Delvinë.
2. Në këtë vendim është vendosur: “Konfirmimi i të drejtës së pronësisë për trashëgimtarët Mehmet Hado, Hamza Hado, Irfan Hado, Fahrije Hado, Hazbie Hado, Xhiko Hado dhe Nedime Hado (Shehu), nga 1/7 pjesë secili në mënyrë të barabartë, sipas Dëshmisë së Trashëgimisë nr. 112, datë 07.09.1993, të Noterisë së Rrethit Sarandë, për pronat e trashëguara nga Mehmet Hado, me një sipërfaqe trualli gjithsej 3500 m². T’u kthehet drejtpërdrejt trashëgimtarëve sipërfaqja 2267 m² si truall i lirë, duke ruajtur distancën 3 metra larg pallateve. Të kompensohet në obligacione shtetërore sipërfaqja prej 1233 m², pasi është truall i zënë nga dy pallatet, sheshet dhe rrugët në funksion të tyre, si dhe nga shtëpitë e qytetarëve”.
3. Paditësja pretendon se vendimi i sipërpërmendur nuk shoqërohet me planvendosjen përkatëse dhe, për këtë shkak, me urdhrin nr. 100, datë 18.02.2015, të Kryeregjistruesit të ZRPP Tiranë, është refuzuar regjistrimi i pronës në regjistrat e pasurive të paluajtshme.
4. Pasi ka marrë mendimin e një eksperti të licencuar në fushën e vlerësimit të pasurive të paluajtshme, gjykata e shkallës së parë ka pranuar padinë sipas objektit, duke plotësuar vendimin e KKKPronave me planvendosje grafike, sipas specifikimeve të ekspertit në aktin e ekspertimit.
5. Planvendosja e hartuar nga eksperti dhe e pranuar nga gjykata, ndryshe nga sa citon vendimi i KKKPronave në pjesën dispozitive, paraqet një sipërfaqe më të vogël trualli të kthyer 1578.40 m², çka sjell që planvendosja të mos përputhet me disponimin analitik të vendimit të KKKPronave që ajo synon të plotësojë.
6. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr. 23-2015-2011 (1276), datë 24.12.2015, ka vendosur: 
“Pranimin e kërkesëpadisë me numër 11232-00882-23-2015/958 Regjistri Themeltar, datë 29.05.2015 regjistrimi të paditëses Adelina Hoxha .
Plotësimin e vendimit numër 33, datë 12.08.1994 të ish-KKPronave Bashkia Delvinë lidhur me planvendosjen e pronës njohur dhe kthyer trashëgimtarëvë ligjorë të ish-pronarit Mehmet Hado, sipas paraqitjes grafike, vijë me ngjyrë të blu me emërtimin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, me sipërfaqe të përgjithshme të truallit prej 1578,40 m2, të përgatitur nga eksperti Mihal Çavo në akt ekspertimin me shkrim datë 02.11.2015, pjesë përbërëse e këtij vendimi.
Shpenzimet gjyqësore lihen në ngarkim të palës paditëse.
Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Gjirokastër brenda 15 ditëve afat që për palën paditëse prezent fillon nga e nesërmja e shpalljes së vendimit.
Për palën e paditur dhe personat e tretë në mungesë, ky afat fillon nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit.
Në marrjen e këtij vendimit gjykata arsyeton se: “... gjykata çmon së pari se kërkimi i palës paditëse gëzon mbrojtje ligjore, pasi mosshoqërimi i vendimit me planvendosjen përkatëse është një e metë e punës së komisionit dhe plotësimi i këtij vendimi tashmë mund të bëhet vetëm në rrugë gjyqësore, pasi, në kuptim të vendimit unifikues të sipërcituar, për vendimet e dala para hyrjes në fuqi të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, subjektet përfitues që duan të kundërshtojnë, ndryshojnë apo plotësojnë këto vendime, mund t’i drejtohen vetëm gjykatës.
Ndërkohë që gjykata për përcaktimin së pari të vendndodhjes së pronës, sipërfaqes dhe kufizimeve të saj dhe për hartimin e planvendosjes përkatëse të kësaj prone, konform nenit 224/a të Kodit të Procedurës Civile caktoi një ekspert, inxhinier ndërtimi, që kishte njohuri të posaçme në këtë fushë dhe që ishte në gjendje të pasqyronte grafikisht këtë pronë.
Në këtë mënyrë, gjykata i la si detyrë ekspertit Mihal Çavo që, bazuar në materialet e çështjes dhe pas azhornimit në terren të pronës, të bënte paraqitjen grafike të pronës së njohur dhe kthyer trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit Mehmet Hado, sipas gjendjes faktike sot, duke u shprehur edhe për faktin nëse sipërfaqja e kthyer është ose jo e lirë.
Në përgjigje të pytjeve të gjykatës, eksperti Mihal Çavo, në akt ekspertimin me shkrim datë 02.11.2015, shprehet se:“Nga kqyrja në vend e pronës, rezultoi se nga sipërfaqja prej 2267 m2 e truallit të lirë të kthyer ish-pronarit, aktualisht sipërfaqja e lirë është 1578,40 m2, e cila në paraqitjen grafike bashkëlidhur aktit të ekspertimit, pasqyrohet me shumën e sipërfaqeve:
me vijë blu me emërtimin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 trualli me sipërfaqe 1346,75 m2 brenda të cilit është edhe banesa e ish-pronarit dhe trualli me vijë blu me emërtimin ABCDEFG, me sipërfaqe 231,65 m2, ku kjo sipërfaqe është në posedim të Selim Robocit.
Diferenca prej 687,60 m2 midis sipërfaqes së lirë të kthyer nga KKKPronat me sipërfaqen e truallit aktualisht të lirë prej 1578,40 m2, konsiston në faktin që një pjesë nga kjo sipërfaqe është zënë nga Bajo Musta”.
Referuar edhe kufizimeve të reja të kësaj prone, gjykata konform nenit 193 të Kodit të Procedurës Civile, thirri kryesisht në cilësinë e personave të tretë kufitarët e kësaj prone dhe konkerisht shtetasin Selim Roboci, Bashkinë Delvinë dhe shtetasin Bardhyl Llanaj që kishte blerë pronën nga Bajo Musta, të cilët edhe pse morën dijeni rregullisht për datën dhe orën e gjykimit, nuk u paraqitën në seancë gjyqësore.
Në këtë mënyrë, në kushtet kur eksperti Mihal Çavo në akt ekspertimin e tij përveçse bëri një analizë dhe përshkrim të pronës sipas gjendjes faktike sot, hartoi edhe planvendosjen e kësaj prone, e cila i mungon vendimit numër 33, datë 12.08.1994 të ish-KKKPronave të Bashkisë Delvinë, gjykata vendosi të pranojë kërkesëpadinë e paditëses Adelina Hoxha, duke plotësuar këtë vendim lidhur me planvendosjen e pronës njohur dhe kthyer ish-pronarit Mehmet Hado, sipas paraqitjes grafike me emërtimin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 me vijë me ngjyrë të blu dhe sipërfaqe të përgjithshme të truallit prej 1578,40 m2, të përgatitur nga eksperti Mihal Çavo në akt ekspertimin me shkrim datë 02.11.2015.

7. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur ankim pala e paditur, e cila ka këkruar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e kërkesës, duke parashtruar këto shkaqe:
· Padia është parashkruar dhe ka rënë në dekadencë, pasi nuk është ngritur brenda afatit ligjor të kundërshtimit të vendimit.
· Vendimi i KKKPronave, objekt kundërshtimi, është i vitit 1994, ndërkohë që, referuar nenit 328 të Kodit të Procedurës Civile, afati për kundërshtimin e akteve administrative është 30 ditë nga dita e shpalljes apo njoftimit të vendimit.
· Për përcaktimin e sipërfaqeve të lira nuk ka korrespondencë me ZVRPP Sarandë, por nga verifikimet faktike të ekspertit, rezultoi që sipërfaqja ka pësuar zhvendosje. Nuk është verifikuar gjendja juridike e pronës tashmë të zhvendosur, si dhe nuk është vlerësuar nëse krijon mbivendosje me prona të tjera. Hetimi i mangët i çështjes përbën shkak që vendimi të cenohet.
· Eksperti i caktuar nga gjykata, siç rezulton edhe në pjesën hyrëse të vendimit, nuk është ekspert topograf, siç e kërkon profili teknik i problematikës objekt gjykimi.
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë nuk i ka komunikuar AKKP-së aktin e ekspertimit, duke shkelur parimin e kontradiktoritetit dhe atë të barazisë së armëve.
· Paditësja nuk ka ezauruar rrugën e ankimit administrativ.
8. Mbi ankimin e paraqitur, Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2016-493/309, datë 05.05.2016, ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit civil nr. 23-2015-2011 (1276), datë 24.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe rrëzimin e padisë së paditëses Adelina Hoxha.
Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditëses.	“  
Gjykata e Apelit Gjirokastër ka arsyetuar se: “... Çështja shqyrtohet në shkallë të dytë mbi ankimin e palës së paditur AKKPronave Tiranë dhe Zyrës Vendore të Avokaturës së Shtetit Gjirokastër, për shkaqet e çituara në pjesën hyrëse të vendimit. Palët ankuese pretendojnë se padia duhej të ishte rrëzuar nga gjykata e shkallës së parë, pasi nuk është ngritur brenda afatit ligjor 30 ditor të ankimit, parashikuar nga neni 328 i K.P.Civile (në fuqi në kohën e dhënies së vendimit të KKKPronave). Ky pretendim i palës ankuese gjendet i drejtë nga gjykata e apelit. 
Gjykata Kushtetuese e RSH në vendimin e saj nr. 27/2010 ka arsyetuar: ...vendimet e organeve administrative, që kanë pasur si kompetencë kthimin dhe kompensimin e pronave, në vite, nuk mund të konsiderohen akte administrative, në kuptimin normal juridik të termit (strictu sensu), por akte sui generis të nxjerra nga një organ sui generis, për të cilin Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka përdorur termin e rileksikor, quasi gjykatë. Megjithëse procesi në thelb kishte të bënte me drejtësinë sociale, kërkesa për njohjen e pronësisë lidhej drejtpërsëdrejti me rivendikimin e titullit të pronësisë, në kuptim të nenit 296 të Kodit Civil, i cili në frymën e ligjeve përkatëse për kthimin dhe kompensimin e pronës konstatohej si i përvetësuar padrejtësisht nga shteti. Në këto kushte, kur një person vinte në lëvizje me kërkesë KKKP, kjo kërkesë ishte e barazvlefshme si të ishte bërë para gjykatës dhe vendimi KKKP ishte në gjendje që të krijonte te individi të njëjtën pritshmëri që krijon një vendim gjyqësor, i cili i njeh individit pronësinë mbi një send. Në këtë përfundim ka arritur edhe Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut në çështjen Viasu kundër Rumanisë, Ramadhi, apo Hamzaraj kundër Shqipërisë, duke barazuar vendimin e KKKP me një vendim gjyqësor i cili krijon pritshmërinë e ligjshme të individi se ose do të vihet në posedim të pronës, ose do të dëmshpërblehet.
Nga analiza e nenit 451 të Kodit të Procedurës Civile del se një vendim gjyqësor i shkallës së parë merr formën e prerë nëse nuk ankimohet, ose kur lihet në fuqi nga një gjykatë apeli, që do të thotë se pamundësia për të vënë në lëvizje gjykatën e apelit, ose vendimi i kësaj të fundit në favor të vendimit të shkallës së parë, i jep atij formë të prerë. Në këtë mënyrë duke arsyetuar mutatits mutandis, edhe vendimi i KKKP, i cili nuk është ankimuar brenda afateve ligjore, merr formën e prerë. Në këtë konkluzion ka arritur edhe Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut në çështjen Ramadhi dhe të tjerët kundër Shqipërisë, duke cilësuar vendimet e paankimuara të Komisioneve të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave si “të formës së prerë dhe të ekzekutueshme”.
Duke pasur parasysh këto cilësi të tyre, edhe në lidhje me vendimet e formës së prerë të Komisioneve të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, gjykata mban të njëjtin qëndrim si të GJEDNJ në rastin e çështjes Brumarescu, të çituar shprehimisht në çështjen Driza kundër Shqipërisë, ku sipas saj një palë e cila ka humbur në bazë të një vendimi të formës së prerë nuk mund të pretendojë rishikimin e vendimit vetëm për arsye se është e pakënaqur me përmbajtjen e tij. Në nenin 27/a të ligjit 7698/1993 “Për njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronës ish- pronarëve” aktualisht i shfuqizuar, ishte parashikuar shprehimisht e drejta e subjektit për të ushtruar ankim ndaj vendimit të KKKPronave sipas përcaktimeve të K.P.Civile.
Në nenin 328 të K.P.Civile parashikohej e drejta e ankimit ndaj një akti administrativ brenda 30 ditëve nga shpallja ose njoftimi i vendimit të organit më të lartë administrativ, përveç kur ligji parashikonte ankim të drejtpërdrejtë në gjykatë.
Në nenin 18 të ligjit 9235/2004 “Për njohjen dhe kthimin e pronës” të ndryshuar, parashikohej e drejta e ankimit kundër vendimit të AKKP-së brenda 30 ditëve nga njoftimi pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, sipas rregullave të K.P.Civile të RSH.
Vendimi i KKKPronave Delvinë që kundërshton paditësja Adelina Hoxha, është i vitit 1994. Janë të zbatueshme në rastin e saj dispozitat e ligjit nr. 7698/1993 dhe si afat ankimi është ai i parashikuar nga neni 328 i K.P.Civile (tashmë i shfuqizuar) 30 ditë nga dita e shpalljes ose e njoftimit të vendimit të organit më të lartë administrativ që ka shqyrtuar ankimin në rrugë administrative, përveç kur ligji parashikon ankim të drejtpërdrejtë në gjykatë.
Ligji 7698/1993 nuk parashikonte ankim administrativ, kështu që paditësja me marrjen dijeni për vendimin, duhej të kundërshtonte në gjykatë brenda 30 ditëve nga momenti i njoftimit të tij. Ankimi objekt gjykimi është ankimi i parë që paditësja ushtron ndaj vendimit të KKPronave të rrethit Delvinë dhe rezulton të jetë paraqitur 21 vjet pas shpalljes së vendimit nga komisioni. Nuk mund të pretendohet në një afat të tillë kohor mosmarrja dijeni për vendimin, për më tepër që paditësja, në cilësinë e përfaqësueses edhe të trashëgimtarëve të tjerë të subjektit të shpronësuar, vërtetohet të ketë iniciuar procedim administrativ për regjistrimin e tij në datën 12.05.2014 (shih urdhrin nr. 100, datë 18.02.2015 të Kryeregjistruesit), që do të thotë se në këtë datë kishte dijeni të plotë për vendimin e KKKPronave dhe përmbajtjen e tij.
Mosnjohja e ligjit apo formimi juridik i paditëses nuk përbën shkak që justifikon humbjen e afatit 30 ditor të ankimit, edhe nëse merret si datë njoftimi për vendimin e KKKPronave dita që ajo ka depozituar kërkesë për regjistrimin e tij.
Për më tepër, paditësja ka humbur afatin 30 ditor të kundërshtimit të vendimit të KKKPronave, edhe nëse ky afat fillon të përllogaritet nga dita e njoftimit të urdhrit për refuzimin e regjisrimit të pronës të Kryeregjistruesit datë 18.02.2015, njoftuar asaj më shkresën nr. 124/2 prot., datë 23.02.2015 të ZVRPP Sarandë, pasia padia është depozituar në datën 28.05.2015, pra në tejkalim të afatit 30 ditor.
Sa më sipër, gjykata e apelit çmon se ankimi i paditëses kundër vendimit të KKKPronave të rrethit Delvinë, nuk është paraqitur brenda afatit ligjor të ankimit, duke bërë që vendimi të marrë formëtë prerë dhe të kthehet në titull ekzekutiv.
Në mënyrë të qartë, Gjykata Kushtetuese, duke iu referuar praktikës së GJEDNJ, ka arritur në përfundimin se një vendim i formës së prerë nuk mund të rishikohet vetëm se pala nuk është dakort më përmbajtjen e tij.
Sa më sipër dhe bazuar në nenin 466/b të K.P.Civile, duke vlerësuar se vendimi i KKKPronave Delvinë nuk është kundërshtuar brenda afatit të ankimit, gjykata e apelit konkludon se vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet të ndryshohet dhe padia e paditëses Adelina Hoxha të rrëzohet si e pabazuar në ligj e prova.

9. Kundër vendimit nr. 20-2016-493/309, datë 05.05.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, ka paraqitur rekurs pala paditëse, Adelina Hoxha, duke parashtruar këto shkaqe:
· Trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit Mehmet Hado, me vendim nr. 33, datë 12.08.1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Bashkisë Delvinë u ka njohur dhe kthyer në natyrë pronën e sipërpërmendur: truall me sipërfaqe 2267 m², në lagjen “9 Tetori”, Delvinë.
· Duke mos qenë dakord proceduralisht me këtë vendim dhe më konkretisht me mungesën e planvendosjes së pronës dhe kufizimeve përkatëse, sipas vendimit të mësipërm, i cili është në kundërshtim me ligjin nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave”, i ndryshuar, kërkuam saktësimin e planvendosjes dhe kufizimeve të pronës truall me sip. 2267 m², në lagjen “9 Tetori”, Delvinë, në favor të trashëgimtarëve të ish-pronarit Mehmet Hado, sipas vendimit nr. 33, datë 12.08.1994 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Bashkia Delvinë, për të bërë të mundur regjistrimin e kësaj prone në ZVRPP Sarandë.
· Për këtë arsye, ju drejtuam Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, që nëpërmjet saj të bëhej plotësimi i vendimit nr. 33, datë 12.08.1994 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Bashkia Delvinë, me planvendosjen dhe kufizimet e pronës truall me sip. 2267 m², në lagjen “9 Tetori”, Delvinë, të ish-pronarit Mehmet Hado.
· Me të drejtë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr. 23-2015-2011 (1276), datë 24.12.2015, pranoi kërkesëpadinë e paditëses Adelina Hoxha, në kuptim të vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 2, datë 21.01.2011.
· Gjykata e apelit, në arsyetimin e vendimit të mësipërm (objekt rekursi), i referohet vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 27/2010. Gjykata e apelit, padrejtësisht, mbivendos të drejtën ligjore të ankimit kundër një vendimi të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, në cilësinë e një vendimi të formës së prerë të gjykatës, me plotësimin e tij.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

10. Fillimisht Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson të bëjë evident faktin se, kërkesëpadia është regjistruar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe në gjykim është thirrur në cilësinë e palës së paditur Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe  Z.V.R.P.P.Sarandë.
Me hyrjen në fuqi të  ligjit nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, e cila është bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Me anë të këtij ligji, ASHK-së, i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet, që sipas ligjit i ushtronin më parë këto persona juridikë publikë. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, (në vijim KPC), Kolegji realizoi kalimin procedural të palës së paditur ATP që përkon me (ish-A.K.K.Pronave, Tiranë) dhe të ASHK që përkon me (ish-Z.V.R.P.P.Sarandë). Në këtë mënyrë, u realizua njoftimi me shpallje pranë Gjykatës së Lartë, për subjektet e ri të thirrur në proces si më sipër, për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi.	
11. Kolegji vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në Fletoren Zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet:“...2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.
12. Duke iu rikthyer çështjes objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se, nga shqyrtimi gjyqësor i kryer nga gjykatat e faktit ka rezultuar e provuar se paditësi me vendimin nr. 33, datë 12.08.1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Bashkia Delvinë, i ka njohur trashëgimtarëve ligjorë të ish-pronarit Mehmet Hado të drejtën e pronësisë mbi një sipërfaqe trualli prej 3500 m², nga e cila 2267 m² të kthehen si truall i lirë dhe 1233 m² të kompensohen me obligacione shtetërore, duke ruajtur distancën 3 metra nga pallatet. Ky vendim nuk shoqërohej me planvendosjen grafike dhe kufizimet përkatëse të pronës, çka ka sjellë pamundësinë e regjistrimit të saj në regjistrat e pasurive të paluajtshme.
13. Paditësja nuk ka kërkuar ndryshimin ose shfuqizimin e këtij vendimi, por plotësimin e tij me planvendosjen dhe kufizimet, në mënyrë që titulli i njohur të mund të regjistrohet dhe të ekzekutohet. Ky fakt rezulton qartë nga objektivi i padisë dhe nga veprimet procedurale të kryera prej saj. Në këtë kuptim, kërkimi i paraqitur nuk është ankim kundër vendimit, por mjet për realizimin e plotë të një të drejte tashmë të njohur.
14. Konstatohet se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, pasi ka administruar provat, përfshirë akt ekspertimin e eksperti të licencuar Mihal Çavo, ka konstatuar se nga sipërfaqja 2267 m² e truallit të lirë, aktualisht sipërfaqja e lirë rezulton 1578,40 m², për shkak të zënies së një pjese nga persona të tretë. Në përputhje me nenin 224/a të Kodit të Procedurës Civile dhe vendimin unifikues nr. 2, datë 21.01.2011, ajo pranoi kërkesëpadinë duke plotësuar vendimin e KKKPronave me planvendosjen grafike të përgatitur nga eksperti, pa ndryshuar përmbajtjen e të drejtës së pronësisë së njohur nga komisioni.
15. Gjykata e Apelit Gjirokastër ka ndryshuar këtë vendim duke rrëzuar padinë me arsyetimin se padia është parashkruar dhe është ushtruar jashtë afatit 30 ditor të parashikuar nga neni 328 i Kodit të Procedurës Civile. Gjykata e apelit i është referuar vendimit nr. 27/2010 të Gjykatës Kushtetuese dhe jurisprudencës së Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, duke e cilësuar vendimin e KKKPronave si titull ekzekutiv të formës së prerë.
16. Kolegji çmon se, ky arsyetim i gjykatës së apelit nuk është i drejtë. Së pari, objekti i kërkesës nuk është pavlefshmëria ose kundërshtimi i vendimit të KKKPronave, por plotësimi dhe sqarimi i tij me elementët që mungojnë, planvendosjen grafike dhe kufizimet  për t’i dhënë atij efekt ekzekutiv. Këto lloj kërkimesh nuk janë të natyrës së ankimit dhe nuk mund t’i nënshtrohen afateve të parashkrimit të parashikuara për kundërshtimin e akteve administrative, pasi nuk synojnë rrëzimin ose ndryshimin e vendimit, por zbatimin e tij të plotë.
Së dyti, vendimi nr. 33, datë 12.08.1994 i KKKPronave ka njohur të drejtën e pronësisë së trashëgimtarëve dhe ka përcaktuar kthimin dhe kompensimin. Mungesa e planvendosjes e bën këtë vendim të paplotë, duke krijuar një mospërputhje midis të drejtës së pasqyruar formalisht në përmbajtje dhe realizimit konkret të saj. Plotësimi i një vendimi të tillë nuk cenon forcën e tij dhe nuk mund të kufizohet .
Së treti, gjykata e apelit ka aplikuar në mënyrë të gabuar parimet e vendimit nr. 27/2010 të Gjykatës Kushtetuese dhe të jurisprudencës së Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut. Këto parime vlejnë për titujt e formës së prerë dhe për rastet kur kërkohet rishikimi i përmbajtjes së tyre, jo për plotësimin formal të një titulli të paplotë. Në rastin konkret, paditësja nuk ka kërkuar rishikimin e vendimit për përmbajtje, por plotësimin e tij për të realizuar të drejtën e pronësisë së njohur tashmë.
Së katërti, e drejta e pronësisë së paditëses dhe trashëgimtarëve të tjerë mbi truallin e kthyer është e mbrojtur nga neni 296 i Kodit Civil dhe nga vendimi unifikues nr. 5/2011 i Gjykatës së Lartë, sipas të cilit padia e rivendikimit dhe paditë që synojnë realizimin e të drejtës së pronësisë nuk parashkruhen. Edhe nëse kërkesa do të kualifikohej si padi e mirëfilltë për pavlefshmëri, ajo do të duhej të trajtohej në këtë frymë.
17. Duke u mbështetur në këto arsye, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës së Apelit Gjirokastër nuk është i mbështetur në ligj dhe prova dhe në kushtet kur kjo gjykatë nuk ka shqyrtuar themelin e kërkimeve, për shkak se e ka vlerësuar padinë në mënyrë të gabuar si të parashkruar, vendimi i dhënë nga ana e kësaj gjykate duhet të prishet dhe çështja të kthet për rigjykim në po atë gjykatë.
18. Sa më lart, Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit përbën një vendim i cili nuk mund të ndryshohet nga Gjykata e Lartë, për sa kohë që gjykata e apelit nuk është shprehur për themelin e çështjes. Gjykata e Lartë në rastet e vendimeve jopërfundimtare analizon vetëm ekzistencën e kushteve procedurale në dhënien e këtij vendimi dhe nuk mund të analizojë zbatimin e ligjit material në kushtet e mungesës së shqyrtimit në themel të çështjes. Për pasojë, në zbatim të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, alternativa e vetme vendimmarrëse kur vendimi jopërfundimtar i gjykatës së apelit është marrë në kundërshtim me ligjin mbetet vetëm prishja e këtij vendimi dhe dërgimi i çështjes për rishqyrtim në gjykatën e apelit.
19. Në rastin konkret, pavarësisht se çështja e parashkrimit të padisë si çështje ligji është ngritur dhe debatuar mes palëve dhe gjatë gjykimit në shkallë të parë, duke u konsideruar si një prapësim i pabazuar nga kjo e fundit, nuk mund të arrihet në përfundimin për bazueshmërinë në ligj dhe në prova të vendimit të gjykatës së shkallë së parë, për sa kohë dhe ky vendim është rrjedhojë e mungesës së një hetimi gjyqësor të plotë dhe të gjithnshëm të çështjes. Duke iu rikthyer rastit objekt shqyrtimi rezulton se prej gjykatës së shkallës së parë nuk është hetuar apo sqaruar mbi natyrën e posedimit të personave të tretë, me të cilat mbivendoset prona që i është kthyer paditësit me vendim të KKKPronave dhe nëse personat e tretë kanë patur titull pronësie mbi këto sipërfaqe në momentin e dhënies së këtij vendimi.
Verifikimi i këtij fakti do të kishte shmangur çdo dyshim në lidhje me pozicionin hartografik dhe sipërfaqen e pronës së kthyer paditësit dhe do të kishte zgjidhur në mënyrë përfundimtare pretendimet e kësaj në lidhje realizimin faktik të të drejtave të fituara me vendim të KKKPronave. 
20. Kolegji çmon se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i KPC) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. 
21. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Gjirokastër duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit.			
22. Kolegji konkludon se prej gjykatës së apelit në rigjykim, në zbatim të udhëzimeve të mësipërme të Gjykatës së Lartë duhet; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje (sipas udhëzimeve më sipër); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). 
Në rigjykim, gjykata e apelit duhet qoftë dhe kryesisht të përsërisë hetimin gjyqësor në bazë të nenit 465 të KPC dhe të kërkojë të dhëna nga ASHK apo DAMT Qarku Vlorë mbi mënyrën e posedimit nga ana e personave të tretë, pra nëse ky posedim bazohet apo jo në në titull të ligjshëm, si e vetmja mënyrë që në këndëvështrim të ligjit specifik për kthimin e kompesimin e pronës, do të kishte hequr çdo pengesë ligjore për konsiderimin e tyre si të zëna në funksion të përputhshmërisë së plotë të situatës faktike me gjendjen jurdike të pronës që i është kthyer paditëses me vendim të KKKPronave.
23. Për sa më lart, gjykimi në përputhje me përcaktimet e mësipërme të ligjit procedural civil, si dhe kryerja e veprimeve të tjera procedurale që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit që të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. Vetëm në këtë mënyrë, pasi të jenë respektuar me korrektësi të gjithë detyrimet procedurale civile, gjykata do të jetë në gjendje të gjykojë lidhur me mënyrën dhe drejtësinë e zgjidhjes në themel të çështjes të paraqitur për gjykim. 
24. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë, Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Në të tilla kushte, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485/1-”c”,
të Kodit të Procedurës Civile.

VENDOSI

- Prishjen e vendimit nr. 20-2016-493/309, datë 05.05.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin  e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
								Tiranë, më datë 30.04.2025.
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