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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02560-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-1529              i Vendimit (180)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI
- Kryesues

Arbena AHMETI
- Anëtare

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot në datë 30.04.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02560-00-2018, që i përket:

PADITËSE:


Vojsava Kote

E PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve
PERSON I TRETË:
Drejtoria Rajonale e Tatimeve Tiranë

OBJEKTI:
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ vendimit nr. 719, datë 25.02.2014 “Për revokimin e aktit administrativ, vendimit nr. 1, datë 06.01.2014 “Për emërimin në detyrë të znj. Vojsava Kote”.

Dëmshpërblimin për zgjidhje të menjëhershme e të pa justifikuar të kontratës së punës, rikthimin në punën e mëparshme dhe pagimin e pagës nga data 01.03.2014 e në vijim.

Dëmshpërblimin për mosrespektim të procedurës së largimit nga puna të paditëses me 2 muaj pagë.

Dëmshpërblimin për mosrespektim të afateve të njoftimit, të largimit nga puna të paditëses me 1 muaj pagë.
BAZA LIGJORE: 
Neni 17/g e vijues i ligjit nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Nenet 31, 32, 154 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. Neni 116/c e vijues i Kodit të Procedurave Administrative. Nenet 141, 143, 144, 155/3 e vijues të Kodit të Punës.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Asim Vokshi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes

1. Paditësja Vojsava Kote ka qenë e punësuar pranë Drejtorisë Rajonale të Tatimeve (DRT) Tiranë. Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve, bazuar në vendimin e komisionit të disiplinës, me vendimin nr. 624, datë 14.04.2006, ka vendosur largimin e paditëses nga shërbimi civil. Paditësja e ka ankimuar këtë vendim pranë Komisionit të Shërbimit Civil (KSHC), i cili me vendimin nr.446, datë 16.06.2006 ka vendosur: “Pranimin e ankesës së znj. Vojsava Kote, duke shfuqizuar aktin administrativ nr. 624, datë 14.04.2006 të Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve për marrje mase disiplinore “Largim nga shërbimi civil” ndaj ankueses, për shkak të moszbatimit të procedurave administrative disiplinore. Kthimin e ankueses në pozicionin e mëparshëm të punës, inspektore në sektorin e regjistrimit në Degën e Tatimeve Tiranë dhe pagimin e pagës për të gjithë kohën e qëndrimit padrejtësisht pa punë, duke filluar nga moment i ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në ekzekutimin e këtij vendimi. [...]” Pas ankimit të ushtruar nga Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 192, datë 09.11.2006, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve Tiranë, kundër Komisionit të Shërbimit Civil, me person të tretë Vojsava Kote, me objekt shfuqizim të vendimit nr. 446, datë 16.6.2006 të KSHC.” Gjykata e Lartë me vendimin nr. 00-2008-269, datë 22.02.2008, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga pala paditëse Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, kundër vendimit nr. 192, datë 09.11.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë.”

2. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 176, datë 10.05.2007 ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit dhe paditësja ka filluar procedurën e ekzekutimit të titullit ekzekutiv. Gjatë fazës së ekzekutimit të këtij vendimi, pala paditëse Vojsava Kote, në datën 02.05.2008 ka paraqitur pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve (DPT), një deklaratë me shkrim, se “... duke filluar që nga sot heq dorë nga fillimi i punës në DPT dhe kërkoj të zbatohet vendimi për tu dëmshpërblyer për kohën e qëndrimit pa punë.”

3. Sipas shkresës nr. 4198/1, datë 03.06.2008 të DPT, rezulton të jetë ekzekutuar vendimi i mësipërm, duke paguar në favor të paditëses shumën prej 939,060 lekë. Në vijim Zyra Përmbarimore Tiranë, Përmbarues Anastas Kote, me vendimin nr. 11162, datë 15.09.2008, ka vendosur pushimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit nr. 176, datë 10.05.2007 të Gjykatës së Apelit Tiranë, pasi vendimi është ekzekutuar tërësisht.

4. Paditësja në datën 24.10.2013 i është drejtuar DPT me kërkesë (nr. 18723 prot.) për të kandiduar pranë administratës tatimore për t’u rikthyer në punë. Në vijim, paditësja ka paraqitur një deklaratë datë 07.11.2013 (nr. 19523 prot.), duke deklaruar se në zbatim të vendimit të gjykatës, heq dorë nga e drejta e kthimit të pagës që ka mbetur pa u ekzekutuar nga DPT.

5. Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve me vendimin nr. 1, datë 06.01.2014, ka vendosur emërimin e paditëses inspektore e dytë në sektorin e përpunimit të deklaratave, vlerësimit dhe rimbursimit, në DRT Tiranë, në zbatim të vendimit nr. 192, datë 09.11.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

6. Në vijim, Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve me vendimin nr. 719, datë 25.02.2014 “Për revokim të aktit administrativ” ka vendosur: “Revokimin e aktit administrativ, vendimin nr. l, datë 06.01.2014 “Për emërim në detyrë” të znj. Vojsava Kote, dalë në zbatim të urdhrit të ekzekutimit nr. 176, datë 10.05.2007 të Gjykatës së Apelit Tiranë, pasi ky urdhër ekzekutimi është ekzekutuar tërësisht sipas shkresës nr. 4198/1, datë 03.06.2008, të DPT. Në këto kushte, vendimi nr. 1, datë 06.01.2014 i DPT është i pavlefshëm dhe i pazbatueshëm si dhe bie ndesh me dispozitat ligjore të sipërcituara. Me revokimin e këtij vendimi përtërihen fuqitë ligjore të aktit nr. 4198/1, datë 03.06.2008 “pagesë dëmshpërblimi, ekzekutim vendime gjyqësore”. Znj. Vojsava Kote ti kthejë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve shumën e përfituar me të padrejtë nga data 06.01.2014 deri më sot.”

7. Paditësja duke mos qenë dakord me sa më sipër, në datën 19.03.2014, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi. Paditësja ka pretenduar se akti i revokimit është absolutisht i pavlefshëm sipas nenit 116/c të Kodit të Procedurave Administrative, pasi revokimi është bërë jashtë afatit 30 ditor që parashikon neni 123 i KPA, si dhe revokimi ka fuqi vetëm për të ardhmen. Gjithashtu është pretenduar se kundrejt paditëses nuk janë zbatuar dispozitat e Kodit të Punës lidhur me afatin e njoftimit.

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4951, datë 22.09.2014, ka vendosur: 

“Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova.”
8.1. Gjykata ndër të tjera ka arsyetuar, se sa i përket referimit që paditësja, në shpjegimet e dhëna para gjykatës, i bën kërkimit për pavlefshmëri absolute të aktit administrativ për largimin nga puna, vendimi nr. 719, datë 25.02.2014 për revokimin e aktit, në analizë rezulton se akti përmbush kriteret e një akti administrativ të vlefshëm e të bazuar në ligj, pasi nuk jemi përpara asnjërit prej rasteve të parashikuara nga neni 116 i KPA. Gjykata vlerëson në rastin konkret, se akti administrativ objekt gjykimi, në situatën ligjore e faktike të kohës së nxjerrjes së tij, ka qenë një akt i mirëfilltë administrativ për revokimin e një akti administrativ të lëshuar në kundërshtim me procedurën e rregullt. Pozicioni në të cilin është punësuar paditësja në administratën tatimore, i përket një pozicioni të nëpunësit civil, në të cilin ajo mund të emërohej vetëm përmes një procedure të rregullt konkurrimi, konform ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” ose në ligjin nr. 8549/1999 “Statusi i nëpunësit civil” dhe jo duke u mjaftuar me nxjerrjen e një akti administrativ, sikurse është lëshuar vendimi nr. 1, datë 06.01.2014 “Për emërimin në detyrë të znj. Vojsave Kote” në kuadër të ekzekutimit të një titulli ekzekutiv, që sikurse provohet me anë të vendimit “Për pushimin e urdhrit të ekzekutimit të ekzekutuar tërësisht” datë 15.09.2008, të përmbaruesit gjyqësor Anastas Kote, është pushuar, pas kërkesës së paditëses për ta ekzekutuar atë në lidhje me pagesën e qëndrimit pa punë, duke hequr dorë nga ekzekutimi për kthimin në punë, sipas kërkesës së depozituar pranë përmbaruesit gjyqësor, prej vetë paditëses, në datën 13.09.2007. 

8.2. Për sa i përket kërkimeve të paditëses për dëmshpërblimet përkatëse që burojnë nga marrëdhënia e punës, gjykata vlerëson se në rastin konkret nuk jemi përpara një marrëdhënie pune të zakonshme, por një situate kur pozicioni i paditëses ka gjetur rregullim nga ligji nr. 8549/1999 dhe ligji nr. 152/2013, duke mos qenë marrëdhënia e shërbimit publik, krijuar midis saj dhe palës së paditur, ajo e një punëdhënësi të thjeshtë dhe një punëmarrësi të thjeshtë. Me anë të kërkesës së datës 13.09.2007, për heqjen dorë nga ekzekutimi i titullit ekzekutiv ,vendimit nr. 446, datë 16.06.2006 të KSHC, paditësja ka hequr dorë nga statusi i saj si punonjëse e shërbimit civil, duke kërkuar dhe përfituar vetëm pagat për qëndrimin e saj pa punë. Vullneti i organit administrativ, Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve, ka qenë që të kthejë në pozitat e një nëpunësi civil të znj. Vojsava Kote, pa çka se ky vullnet ka qenë i vesuar me një pavlefshmëri absolute që është konstatuar prej vetë organit administrativ që ka lëshuar aktin, duke e revokuar atë. 

8.3. Gjykata vlerëson, se paditësja nuk mund të përfitojë pozitat e një punëmarrësi të zakonshëm dhe të përfitojë në çastin e nxjerrjes së aktit, me të cilin revokohet akti i pavlefshëm i emërimit të saj, nga dëmshpërblimet që përfiton një punëmarrës i zakonshëm, siç është procedura për largimin nga puna, apo afati i njoftimit. Kjo pasi rregullimi ligjor i pozitave të saj ka qenë ai i një nëpunësi civil (status nga i cili rezulton të ketë hequr dorë që në datë 13.09.2007 me anë të një kërkese paçka se ka paraqitur të dhëna të rreme në çastin e rimarrjes në detyrë duke kërkuar ekzekutimin dhe hequr dorë nga pagat e pa përfituara, ndërkohë që më parë ato paga i kishte përfituar duke hequr dorë nga rikthimi në punë.)

9. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala paditëse Vojsava Kote, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë, duke pretenduar:
· Gjykata në marrjen e vendimit ka arritur në konkluzion të gabuar dhe nuk ka çmuar me objektivitet pretendimet e palëve dhe provat e administruara, arsyetimi është alogjik e kontradiktor.
· Pala e paditur ka revokuar vendimin e saj në mënyrë të njëanshme, pa asnjë shkak të ligjshëm, duke cenuar hapur të drejtat civile dhe morale të palës paditëse.
· Gjykata ka vepruar në kundërshtim të hapur me vendimin unifikues nr. 3/2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
· Paditësja ka lëshuar deklaratën e datës 07.11.2013, nën presionin e palës së paditur, paditësja ka pranuar kushtin e rifillimit të punës, duke hequr dorë nga pagesat e prapambetura, por në tërësi nga ana saj është kuptuar si një formalitet që kërkohet nga institucioni, për të mos trajtuar problemet financiare të prapambetura, të cilat ishin të pa zgjidhura e me pasoja pasurore për punëmarrësin.
· Akti administrativ vendimi nr. 719, datë 25.02.2014 është absolutisht i pavlefshëm. Ai është nxjerrë në kundërshtim me referencat ligjore të cituara nga pala e paditur, kjo në bazë të nenit 116/c e vijues të Kodit të Procedurës Administrative dhe ligjit nr. 8549/1999 “Statusi i nëpunësit civil” i ndryshuar me ligjin nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, i cili për shkaqe të ditura, nuk shtriu efektet në kohë.
· Revokimi i aktit administrativ vendimi nr. 1, datë 06.01.2014 nga DPT, është bërë jashtë afatit të caktuar për ankimin gjyqësor prej 30 ditësh, sipas kërkesave të nenit 123 të KPA, për pasojë është nxjerrë në kundërshtim me përcaktimet e nenit 116 të KPA, ndaj ai duhet të konsiderohet si një akt absolutisht i pavlefshëm.
· Sipas nenit 126 të KPA, revokimi dhe shfuqizimi i akteve administrative kanë fuqi vetëm për të ardhmen, me përjashtim të rasteve të parashikuara në paragrafët 2 e 3 të këtij neni.

· Nuk qëndron pretendimi i DPT se është ekzekutuar vendimi nr. 446, datë 16.06.2006 i KSHC.

· Pala e paditur nuk ka zbatuar procedurat e zgjidhjes se kontratës së punës. Zhvillimet për revokimin e aktit administrativ nga DPT, janë marrë pa prezencën e paditëses, pasi ajo nuk është thirrur për t’u dëgjuar, për të dhënë shpjegime ose për të pasur të drejtën e mbrojtjes para organit administrativ, nuk ka dhënë pëlqim me shkrim për revokimin/shfuqizimin e aktit administrativ vendimit nr. 1, datë 06.01.2014 të DPT.

10. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1755, datë 22.06.2016, ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 4951, datë 22.09.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”
11. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs pala paditëse Vojsava Kote, e cila ka kërkuar prishjen e vendimeve dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë.
12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2017-1534 (780), datë 19.07.2017, ka vendosur: 
“Prishjen e vendimit nr. 1755, datë 22.06.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim po asaj gjykate me tjetër trup gjykues.”
12.1. KAGJL ka arsyetuar [...] 19. Arsyetimi dhe përfundimi i gjykatave të faktit është rrjedhojë e keqinterpretimit të dispozitave ligjore që rregullojnë mosmarrëveshjen që i është paraqitur për shqyrtim, çka e bën vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit të pambështetur në ligj. Ky Kolegj konstaton se gjykatat nuk kanë kuptuar drejt shkakun ligjor të kërkimit dhe si rezultat nuk e kanë zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej tyre. [...] 23.Kolegji thekson se për të vlerësuar objektin e padisë është e nevojshme të shihet kërkesëpadia në përmbajtje të saj, të gjitha shtjellimet e kërkimet e paditësit dhe jo vetëm pjesa hyrëse e kërkesëpadisë. Natyrisht që palët kanë detyrimin që të paraqesin pretendime të qarta dhe të kuptueshme për palën tjetër dhe gjykatën, por jo domosdoshmërisht objekti i padisë gjendet gjithnjë vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë.
12.2. 25.Pavarësisht se objekti i padisë së parashtruar është formuluar pavlefshmëri absolute e aktit administrativ dhe gjithashtu edhe zgjidhje e pasojave, duke vendosur rikthimin në punën e mëparshme, gjykata e apelit duhet të mbante parasysh që kërkimi thelbësor është rivendosja në vend e së drejtës së cenuar ndaj palës paditëse (e drejta për rikthimin në punë si nëpunës civil që në bazë të ligjit e gëzon këtë status). 26. Ky qëndrim i gjykatës së apelit është në zbatim të gabuar të ligjit. Kjo gjykatë kishte detyrimin të verifikonte të gjitha rrethanat e faktit që do të shërbenin për zgjidhjen sa më të drejtë të çështjes. Në këtë kuptim Kolegji, duke parë tërësinë e çështjes, konkludon se vendimi i gjykatës së apelit nuk e ka zgjidhur drejt çështjen objekt gjykimi, në kushtet kur nuk ka trajtuar dhe nuk ka argumentuar në lidhje me ligjin e zbatueshëm për zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes, duke arritur në një përfundim i cili nuk gjen mbështetje ligjore. 
12.3. 27.Kolegji e vlerëson të gabuar arsyetimin dhe konkluzionin e arritur nga Gjykata Administrative e Apelit, sipas së cilës, ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e çështjes është ligji nr. 152/2013 dhe ligji nr. 8549/1999, por vetëm për sa i përket fazës së pranimit në shërbimin civil dhe jo për sa i përket rasteve të tjera që parashikon ligji siç mund të jenë pezullimi, transferimi apo lirimi nga shërbimi civil. 28.Kolegji e gjen me vend të parashtrojë se miratimi i ligjit nr.152/2013 krijoi një situatë juridike specifike e cila nuk mund të mos merret në konsideratë në mosmarrëveshjet e kësaj natyre, sikurse është rasti në shqyrtim.[...].
12.4. 30.Në interpretim të frymës së ligjit nr. 152/2013, procedimi disiplinor ndaj nëpunësve civilë ka në themel të tij respektimin e procedurës së parashikuar nga ligji dhe aktet normative të cilat shërbejnë si garanci që ky procedim të respektojë procesin e rregullt ligjor, të cilat burojnë nga parimet dhe normat kushtetuese dhe të KEDNJ, praktika jonë gjyqësore dhe e GJEDNJ, lidhur me ndjekjen dhe respektimin e afateve dhe procedurave thelbësore në një praktikë hetimore dhe gjykimi, përfshirë atë disiplinor ndaj nëpunësve civilë. Nuk mund të ketë proces të rregullt ligjor nëse procedimi disiplinor ndaj nëpunësit civil nuk fillon me aktin fillestar të tij, që duhet të jetë me shkrim, pra me vendimin për fillimin e ecurisë (procedimit) disiplinor.
12.5. 31. Nisur nga sa më sipër, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit kishte detyrimin të verifikonte të gjitha rrethanat e faktit që do të shërbenin për zgjidhjen sa më të drejtë të çështjes dhe të hetonte faktet dhe provat në përputhje me parashikimet e ligjit në lidhje me largimin e nëpunësve nga shërbimi civil. Nga ana e gjykatës gjatë hetimit të çështjes nuk është sqaruar dhe as është verifikuar pretendimi i paditëses Vojsava Kote se tashmë me rikthimin në punë për shkak të zbatimit të vendimeve gjyqësore të formës së prerë dhe në zbatim të ligjit ajo gëzon statusin e nëpunësit civil dhe rrjedhimisht edhe largimi i saj nga shërbimi civil me anë të një akti administrativ “revokim akti”, nuk i përgjigjet parashikimeve ligjore në lidhje me përfundimin e marrëdhënieve të punës në shërbimin civil. 32. Në kushtet kur ligji mbi të cilin do të zgjidhet mosmarrëveshja është ligji nr. 152/2013, atëherë gjykatat detyrimisht duhej ta fokusonin hetimin e tyre gjyqësor në përputhje me parashikimet ligjore të këtij ligji dhe jo thjesht duke e trajtuar këtë si mosmarrëveshje që rrjedh nga revokimi i një akti administrativ. Në situatën kur akti administrativ që kundërshtohet ka krijuar pasoja në fushën e marrëdhënieve të punës në shërbimin civil, atëherë është e detyrueshme për gjykatën që ta zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat e këtij ligji në lidhje me përfundimin e marrëdhënies së punës apo largimin nga shërbimi civil. 
12.6. 36.Ndodhur në këtë situatë Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative të Apelit në rigjykim për një zgjidhje të drejtë të këtij konflikti gjyqësor, të kryejë këto veprime: (i) të përcaktojë dispozitat ligjore në fuqi në kohën e lindjes së mosmarrëveshjes të cilat janë të zbatueshme në rastin në gjykim për përfundimin e marrëdhënieve në shërbimin civil (ii) Në varësi të parashikimeve ligjore sipas pikës (i) të cituar më sipër, të hetojë dhe të arsyetojë situatën faktike dhe ligjore në kushtet e largimit të saj nga shërbimi civil.
13. Gjykata Administrative e Apelit, pas (ri)shqyrtimit të çështjes në seancë gjyqësore, me vendimin nr. 2828 (86-2018-3164), datë 09.07.2018, ka vendosur: 

“Ndryshimin e vendimit nr. 4951, datë 22.09.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

Pranimin e pjesshëm të padisë.

Konstatimin e pavlefshmërisë së aktit administrativ – vendimit nr. 719, datë 25.02.2014 të Drejtorit së Përgjithshëm të Tatimeve për “Revokimin e aktit administrativ, vendimit nr. 1, datë 06.01.2014 “Për emërimin në detyrë të znj. Vojsava Kote”.

Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve t’i paguajë paditëses Vojsava Kote pagën që do të kishte marrë në pozicionin e punës së emëruar me vendimin nr. 1, datë 06.01.2014 të Drejtorisë së Përgjithshme nga dita e ndërprerjes së pagës deri në datën e daljes në pension të paditëses Vojsava Kote.

Rrëzimin e padisë në lidhje me kërkimet e tjera.

Ky vendim përbën titull ekzekutiv dhe është i ekzekutueshëm nga shërbimi përmbarimor gjyqësor.

Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur.”

13.1. Gjykata ka arsyetuar se referuar akteve të dosjes, rezulton se paditësja ka kërkuar, konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ, vendimit nr. 719, datë 25.02.2014 për “Revokimin e aktit administrativ, vendimit nr. 1, datë 06.01.2014 “Për emërimin në detyrë”. Gjithashtu rezulton se paditësja ka kërkuar edhe dëmshpërblimin për zgjidhje të menjëhershme e të pa justifikuar të kontratës së punës, rikthimin në punën e mëparshme dhe pagimin e pagës nga datë 01.03.2014 e në vijim. Nga ana e gjykatës së shkallës së parë është vlerësuar se akti administrativ i përmbush kriteret e një akti administrativ të vlefshëm e të bazuar në ligj, pasi nuk jemi përpara asnjërit prej rasteve të parashikuara nga neni 116 i KPA.

13.2. Në analizë të fakteve dhe të dispozitave të ligjit nr. 152/2013, gjykata çmon se paditësja Vojsava Kote është rikthyer në punë për shkak të zbatimit të vendimeve gjyqësore të formës së prerë dhe në zbatim të ligjit, ajo gëzonte statusin e nëpunësit civil dhe rrjedhimisht edhe largimi i saj nga shërbimi civil, me anë të një akti administrativ “revokim akti”, nuk i përgjigjet parashikimeve ligjore në lidhje me përfundimin e marrëdhënieve të punës në shërbimin civil. Neni116 i KPA përcakton rastet e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ. Në rastin objekt gjykimi akti administrativ vendimi nr. 719, datë25.02.2014, është nxjerrë nga Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve. Gjykata e gjen të pabazuar në prova dhe në ligj vlerësimin e bërë nga gjykata e shkallës së parë. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se ky akt administrativ është absolutisht i pavlefshëm, pasi referuar nenit 116 germa “b” të KPA, është nxjerrë në kapërcim të kompetencave ligjore, duke sjellë si pasojë lirimin e paditëses nga shërbimi civil.

13.3. Gjykata çmon se, pala e paditur nuk ka provuar ngritjen e një komisioni. Gjithashtu nuk ka rezultuar të jetë respektuar aspekti tjetër procedural i përcaktuar në nenin 50 të ligjit nr. 152/2013, që ka të bëjë me vendimmarrjen e Drejtorisë së Burimeve Njerëzore (njësia përgjegjëse). Masa disiplinore e parashikuara në shkronjat “b”, “c” dhe “ç” të nenit 58 të këtij ligji, janë në kompetencën e komisionit disiplinor, i cili fillon procedimin me kërkesë të eprorit direkt të nëpunësit civil. Procedimi administrativ disiplinor garanton të drejtën e nëpunësit për t’u njoftuar lidhur me fillimin e procedimit, për t’u informuar lidhur me shkeljen faktike të pretenduar dhe provat për kryerjen e saj, të drejtën për t’u dëgjuar, për të paraqitur prova, për mbrojtje juridike dhe të drejtën për t’u asistuar, si dhe të drejtën për t’u ankuar ndaj vendimit përfundimtar.

13.4. Në rastin konkret, pala e paditur në nxjerrjen e aktit administrativ objekt gjykimi, rezulton se nuk ka respektuar procedurën e përcaktuar në ligjin nr. 152/2013, ligj i cili rregullon mosmarrëveshjen objekt gjykimi, duke vepruar kështu në kundërshtim me këtë ligj dhe aktet nënligjore në zbatim të tij. Rrjedhimisht, akti administrativ vendimi nr. 719, datë 25.02.2014 për “Revokimin e aktit administrativ, vendimit nr. 1, datë 06.01.2014 “Për emërimin në detyrë”, të Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve, është akt i nxjerrë në shkelje të kompetencave dhe të procedurës së përcaktuar në ligjin nr. 152/2013, (neni 66) dhe si i tillë akti duhet të konstatohet si absolutisht i pavlefshëm.

13.5. Në lidhje me rregullimin e pasojave të vendimit nr. 719, datë 25.02.2014, Gjykata Administrative e Apelit i referohet dispozitave të ligjit nr. 152/2013. Bazuar në rregullimet e këtij ligji, gjykata çmon se paditësja duhet të kthehet në pozicionin e punës që ka pasur në momentin e lirimit nga shërbimi civil, ose në një pozicion të barasvlershëm me të. Në kushtet kur pala paditëse në seancë gjyqësore deklaroi se ka dalë në pension, gjykata çmon se pala e paditur duhet t’i paguajë paditëses pagën që do të kishte marrë në pozicionin e punës së emërimit me vendimin nr. 1, datë 06.01.2014, nga dita e ndërprerjes së pagës deri në datën e daljes në pension të paditëses Vojsava Kote.

14. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs më datë 27.07.2018, pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, duke pretenduar:

· Pala paditëse i është drejtuar DPT me shkresën protokolluar me nr. 18723, datë 24.10.2013 dhe ka kërkuar ekzekutimin e urdhrit të ekzekutimit nr. 176, datë 10.05.2007, të Gjykatës së Apelit Tiranë, megjithëse ky urdhër është ekzekutuar tërësisht nga administrata tatimore sipas shkresës nr. 4198/1, datë 03.06.2008, të DPT. Paditësja ka marrë dëmshpërblimet përkatëse, pasi, nën përgjegjësinë e saj, ka hequr dorë nga rikthimi në punë.
· Institucioni, duke u nisur nga kërkesa e re për ekzekutim (pavarësisht se ekzekutimi ishte kryer tërësisht), ka rikthyer në punë paditësen, por pas një verifikimi është konstatuar se paditësja kishte hequr dorë nga rikthimi dhe ky vendim u revokua.
· Situata është e qartë dhe sqarojmë se paditësja nuk e gëzonte më statusin e nëpunësit civil që nga momenti i heqjes dorë nga rikthimi në punë. Prandaj, paditësja nuk mund të pretendojë moszbatim procedure në bazë të ligjit nr. 152/2013 "Për nëpunësin civil".
· Gjykatat kanë gabuar pasi, në kundërshtim me gjendjen e faktit, kanë rrëzuar një vendimmarrje të punëdhënësit të marrë brenda tagrit dhe atributit të tij ligjor, në respektim të formës dhe procedurës, si dhe në harmoni me dispozitat ligjore në fuqi.
· Objekti i ankimit është pavlefshmëria absolute e zgjidhjes së një marrëdhënieje pune në mënyrë të njëanshme. Pavlefshmëria absolute e një akti administrativ është e konstatueshme. Një akt administrativ që legjitimon zgjidhjen e një marrëdhënieje brenda tagrit dhe kompetencës së organit administrativ iniciues, në asnjë rast nuk mund të jetë i paligjshëm.
· Kushtet që një akt administrativ të jetë absolutisht i pavlefshëm janë të mirë përcaktuara në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative.
· Ligji organik nr. 9920/2008 e ka të përcaktuar shprehimisht që Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve merr masat për respektimin e dispozitave ligjore, për rekrutimin, lëvizjen paralele dhe ngritjen në detyrë të nëpunësve dhe punonjësve të tjerë në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve dhe në drejtoritë rajonale.
· Vendimi i DPT është marrë brenda kompetencave të autoritetit epror dhe në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Paditësja është emëruar në detyrë nëpunëse në administratën tatimore me vendimin nr. 1, datë 06.01.2014, "Për emërim në detyrë, në zbatim të urdhrit të ekzekutimit nr. 176, datë 10.05.2007 të Gjykatës së Apelit Tiranë."
· Pas një verifikimi të bërë nga burimet njerëzore, rezulton se ky urdhër ekzekutimi është ezauruar tërësisht sipas shkresës nr. 4198/1, datë 03.06.2008 të DPT. Në këto kushte, vendimi nr. 1, datë 06.01.2014, është i pavlefshëm dhe i pazbatueshëm, si dhe bie ndesh me ligjin. Pra, është një vendim absolutisht i pavlefshëm, të cilin organi që e ka nxjerrë mund ta revokojë në çdo kohë kur konstatohet nuliteti.
· Dispozitat ligjore për nëpunësit civil nuk parashikojnë dëmshpërblim për rastet e zgjidhjes së marrëdhënies së punës. Nga ana tjetër, një marrëdhënie pune që rregullohet nga dispozitat e veçanta (për nëpunësit civilë) nuk mund të rregullohet edhe nga dispozitat e përgjithshme që është Kodi i Punës.
· Ligji nr. 8549/1999, "Statusi i nëpunësit civil", i ndryshuar, ka të mirë përcaktuara procedurat e rekrutimit të nëpunësve civilë në administratën publike.
· Paditësja i referohet vetëm përcaktimeve të Kodit të Punës, por vendi i punës që paditësja ka pasur, është pozita e nëpunësit civil dhe rregullohet nga dispozitat e ligjit të veçantë për nëpunësit civilë. Midis palëve nuk ka pasur asnjë kontratë pune të lidhur rregullisht dhe të shkelur në mënyrë të njëanshme.
· Vendimi i emërimit të paditëses në detyrë është një akt absolutisht i pavlefshëm, dalë në kundërshtim me ligjin dhe në kushtet e mashtrimit, pasi paditësja është drejtuar me kërkesë për ekzekutimin e urdhrit ekzekutiv, kur e ka ditur që ai urdhër që ajo posedonte është ekzekutuar më 2008. Në këto kushte, Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve ka dalë me vendim për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit të tij.
· Në konkluzion, theksojmë se vendimi që kundërshtohet nga paditësja është i ligjshëm pasi është brenda kompetencave të organit epror, në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Referencat ligjore të aktit administrativ janë të sakta dhe në fuqi në momentin e nxjerrjes. Zgjidhja e marrëdhënies së punës është bërë për shkaqe të arsyeshme dhe në respektim të dispozitave ligjore në fuqi.
· Të gjitha provat e vëna në dispozicion nga DPT, nuk janë marrë parasysh nga gjykata, duke çuar në dhënien e një vendimi në kundërshtim me dispozitat ligjore.
15. Pala paditëse Vojsava Kote, pasi është njohur me rekursin e palës së paditur, ka paraqitur kundërrekurs, duke kërkuar mospranimin e rekursit të palës paditëse, duke parashtruar:
· Kundërshtojmë rekursin e palës së paditur, si të pa bazuar në ligj e në prova. Gjykata Administrative e Apelit, në shqyrtimin e çështjes ka zbatuar detyra e lënë nga Gjykata e Lartë, duke arritur në një konkluzion të drejtë e të bazuar në ligjin e posaçëm.
· Të gjitha pretendimet e ngritura në rekurs, janë përsëritje e pretendimeve të ngritura në gjykimin përpara Gjykatës Administrative e Apelit.
· Pretendimi i palës së paditur se vendimi i emërimit të paditëses është akt absolutisht i pavlefshëm, është i pa bazuar.
· Në gjykim ka rezultuar se përfaqësuesi i burimeve njerëzore në momentin e paraqitjes së kërkesës për të konkurruar pranë DPT, i ka kërkuar paditëses se nëse kërkon të rikthehesh në punën e mëparshme, duhet të deklarosh me shkrim se heq dorë nga pagat e pa paguara. Në këto rrethana paditësja ka bërë deklaratën datë 07.11.2013.
· Akti i revokimit të palës së paditur është nxjerrë në kundërshtim me referencat ligjore dhe në bazë të nenit 116/c të KPA, është akt absolutisht i pavlefshëm.
· Revokimi i aktit është bërë jashtë afatit të caktuar për ankimin gjyqësor (30 ditë) për pasojë është në kushtet e nenit 116/c të KPA.
· Paditësja nuk është thirrur për t’u dëgjuar e për të dhënë shpjegime. Është e drejta e Njësisë së Burimeve Njerëzore pranë DPT që të deklaronte përfundimin e marrëdhënies së punës për paditësen dhe jo e titullarit të DPT.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

16. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se rekursi i ushtruar nga pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2), të Kodit të Procedurës Civile. Rekursi i është komunikuar palës paditëse, e cila ka paraqitur kundërrekurs.
17. Kolegji evidenton se ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, në nenin 58 përcakton shkaqet për të cilat mund të paraqitet rekurs në Gjykatë të Lartë. Kjo dispozitë parashikon: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”

18. Kolegji vlerëson se rekursi i palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit dhe mbi këtë bazë, duhet të lihet në fuqi vendimmarrja e gjykatës administrative të shkallës së parë, që ka disponuar për rrëzimin e padisë.
19. Nga tërësia e akteve bashkëlidhur dosjes gjyqësore, fakteve të pranuara në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta dhe pretendimeve/prapësimeve të palëve gjatë gjykimit, konstatohet se paditësja (nëpunës civil) pasi është larguar nga puna, ka paraqitur ankim përpara KSHC, i cili me vendimin nr. 446, datë 16.06.2006, ka vendosur rikthimin e paditëses në punë dhe pagimin e pagës. Paditësja (kreditori), nëpërmjet shërbimit përmbarimor, ka kërkuar ekzekutimin e vendimit të KSHC, dhe, ndërkohë në datën 02.05.2008 ka paraqitur një kërkesë (deklaratë) ku në thelb shprehet se heq dorë nga kërkimi për rikthimin në detyrë, ndërsa kërkon pagimin e pagave deri në momentin e paraqitjes së kërkesës. Pala e paditur (debitori) DPT, ka ekzekutuar vendimin për pjesën financiare të pagave dhe, në vijim, përmbaruesi në datën 15.09.2008, ka nxjerrë vendimin e pushimit të ekzekutimit, me arsyetimin se vendimi është ekzekutuar tërësisht. Paditësja në datën 24.10.2013 i është drejtuar palës së paditur me kërkesë për të kandiduar pranë administratës tatimore për t’u rikthyer në punë. Pala e paditur me vendimin nr. 1, datë 06.01.2014, ka emëruar paditësen në detyrë, duke e konsideruar emërimin si zbatim i vendimit të mësipërm të KSHC dhe, në vijim, pas konstatimit se vendimi i KSHC kundrejt paditëses ishte ekzekutuar më parë (viti 2008), me vendimin nr. 719, datë 25.02.2014 objekt gjykimi, pala e paditur revokon aktin e emërimit të paditëses.
20. Kolegji çmon të theksojë, se evidentimi i fakteve si më sipër, pa i hyrë analizës së tyre, kryhet në funksion të sqarimit të plotë të marrëdhënies juridike në konflikt, saktësimit të akteve të palës së paditur që kanë disponuar (lidhen) për palën paditëse, dhënies përgjigje pretendimeve të rekursuesit, si dhe analizimit të vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta. Kolegji vëren, se Gjykata Administrative e Apelit, në vendimin objekt rekursi, nuk ka identifikuar drejt marrëdhënien juridike në konflikt e për pasojë dhe zgjidhja e dhënë prej saj është e gabuar. Kjo gjykatë, në thelb është shprehur, se paditësja është rikthyer në punë për shkak të zbatimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, ajo (paditësja) gëzonte statusin e nëpunësit civil dhe për dhënien e masës disiplinore ndaj saj, pala e paditur nuk ka ngritur komisionin disiplinor.
21. Kolegji vëren, se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me masë disiplinore të dhënë ndaj një nëpunësi civil (paditëses), sikundër është orientuar gjykimi nga Gjykata Administrative e Apelit, por kemi një akt të palës së paditur DPT, me anë të cilit ajo (pala e paditur) ka revokuar aktin e emërimit në detyrë të paditëses. Kolegji vlerëson, se pala e paditur me aktin objekt gjykimi, ka vepruar në përputhje të plotë me ligjin, pasi ka konstatuar se emërimi i paditëses vinte në kundërshtim me legjislacionin për nëpunësin civil, kjo pasi vendimi i KSHC/gjykatës, që shërbeu si shkak për emërimin e paditëses në detyrë, ishte ekzekutuar më herët prej palës së paditur.
22. Kolegji vlerëson, se pala e paditur me të drejtë e ka konsideruar si të përmbushur (ekzekutuar) vendimin e KSHC, kjo sipas shkresës nr. 4198/1, datë 03.06.2008 të DPT, ku kjo e fundit ka paguar në favor të palës paditëse pagat deri në momentin kur paditësja ka paraqitur kërkesën për heqje dorë nga rikthimi në punë, si pjesë e ekzekutimit të vendimit të KSHC, dhe më pas, përmbaruesi ka vendosur pushimin e ekzekutimit. Kodi i Procedurës Civile, në kohën kur është ekzekutuar vendimi i KSHC në favor të paditëses, neni 616 parashikonte: “Ekzekutimi pushon: [...] b) kur kreditori heq dorë me shkresë nga ekzekutimi; [...].” Ndërsa neni 617 i KPC, parashikonte: “Pezullimi i ekzekutimit, përveç rastit kur vendoset nga gjykata, si dhe pushimi i ekzekutimit vendosen nga përmbaruesi gjyqësor. Kundër këtyre vendimeve mund të bëhet ankim në gjykatën e shkallës së parë (neni 611 i këtij Kodi). Kur vendimi i pushimit të ekzekutimit merr formën e prerë, përmbaruesi gjyqësor e heq sekuestron e vënë mbi sendet e luajtshme ose të paluajtshme dhe në rastet e parashikuara nga shkronjat “b” dhe “d” të nenit 616 të këtij Kodi, i kthen urdhrin e ekzekutimit kreditorit, i cili ka të drejtë të paraqesë kërkesë të re për ekzekutimin, brenda kohës së parashkrimit. Në këtë rast, parashkrimi i ri fillon nga dita që vendimi për pushimin e ekzekutimit ka marrë formën e prerë.”

23. Referuar dispozitave të mësipërme të ligjit procedural, vendimi i KSHC konsiderohet i përmbushur (ekzekutuar), jo vetëm thjesht për faktin se kreditori (paditësja) ka hequr dorë me kërkesë (shkresë) nga ekzekutimi, por se pala paditëse, pas heqjes dorë nga ekzekutimi i vendimit të KSHC, nuk ka bërë kërkesë të re për ekzekutim, brenda kohës së parashkrimit të ekzekutimit të vendimit të KSHC/gjykatës, referuar nenit 617(3) të Kodit të Procedurës Civile. Për rrjedhojë, nuk ka vend që vendimi i KSHC/gjykatës të konsiderohet i pa ekzekutuar, pasi ky vendim (gjyqësor) nuk rrjedh (nuk është i lidhur) nga padi, për të cilat nuk zbatohet parashkrimi. 
24. Mbi këtë bazë, pala paditëse në vitin 2013, kur ka paraqitur kërkesën për t’u punësuar pranë palë së paditur, nuk e mbante (gëzonte) statusin e nëpunësit civil dhe me të drejtë është konstatuar nga pala e paditur, se emërimi i saj në detyrë me vendimin nr. 1, datë 06.01.2014, është bërë në kundërshtim me legjislacionin për nëpunësin civil. Kolegji vëren, se legjislacioni që normon marrëdhëniet juridike për nëpunësit civilë, ka parashikuar një afat kohor për ruajtjen e statusit të nëpunësit civil në favor të nëpunësit (punonjësit), që nuk ushtron një detyrë konkrete. Sipas ligjit nr. 8549/1999, (neni 23) është parashikuar afati 1 vit për ruajtjen e statusit nga nëpunësi, ndërsa ligji aktual në fuqi, ligji nr. 152/2013, ka parashikuar afatin 2 vjet për ruajtjen e statusit (nenet 50, 55, 64). Në këtë kuptim, është e qartë se paditësja nuk mund të ruante statusin e nëpunësit civil nga viti 2008, kur është ekzekutuar vendimi i KSHC/gjykatës, deri në vitin 2014, kur paditësja gabimisht është emëruar në detyrë nga pala e paditur.
25. Paditësja, duke mos pasur statusin e nëpunësit civil, nuk mund të emërohej në një pozicion pune, që rregullohej sipas ligjit për nëpunësin civil dhe që emërimi kryhej vetëm pas zhvillimit të procedurave të konkurrimit. Rekrutimi dhe emërimi i nëpunësve civilë nëpërmjet procedurave të konkursit, është një proces shumë i rëndësishëm, i parashikuar nga Kushtetuta neni 107(2), si dhe ligji që rregullon marrëdhëniet e shërbimit civil. Ky proces nuk është thjesht një parashikim formal ligjor, por se ka për qëllim krijimin e një shërbimi civil të qëndrueshëm, profesional, të bazuar në meritë, transparencë, profesionalizëm, integritet moral dhe paanësi politike.
26. Emërimi i nëpunësit civil duke zbatuar procedurat (konkurrim) e parashikuara nga ligji i shërbimit civil, është një detyrim ligjor për organet publike. Çdo emërim pa zbatuar këto procedura, bie në kundërshtim me ligjin dhe si i tillë, referuar ligjit aktual në fuqi, është parashikuar si një nga rastet e përfundimit të marrëdhënies në shërbimin civil. Konkretisht, ligji nr. 152/2013 në nenin 63, parashikon: “Marrëdhënia në shërbimin civil përfundon nëpërmjet: [...] c) pranisë së një shkaku të parashikuar nga neni 65 i këtij ligji.” Ndërsa neni 65, i titulluar “Përfundimi i marrëdhënies në shërbimin civil për shkak të ligjit”, parashikon: “1. Marrëdhënia në shërbimin civil përfundon për shkak të ligjit kur:[...] ç) konstatohet pavlefshmëria e aktit të emërimit. [...].”

27. Mbi këtë bazë, pala e paditur, pasi ka konstatuar emërimin e paligjshëm të paditëses në detyrë, ka nxjerrë aktin objekt gjykimi, duke e korrigjuar këtë situatë paligjshmërie, në lidhje me emërimin e paditëses si nëpunëse civile. Kolegji vlerëson, se vendimi i palës së paditur objekt gjykimi, pavarësisht formës dhe emërtimit të tij (si akt), është një vendim i nxjerrë në përputhje me ligjin. Vullneti dhe qëllimi i ligjshëm i palës së paditur, është mjaftueshmërisht i qartë, përballë faktit të konstatuar se paditësja nuk gëzonte statusin e nëpunësit civil dhe se akti i emërimit të saj (paditëses) si nëpunëse civile, kishte dalë në kundërshtim flagrant me ligjin. Në rastin konkret, organi publik që ka nxjerrë aktin e emërimit në kundërshtim me ligjin, me nismën e tij ka konstatuar paligjshmërinë dhe në zbatim të detyrimeve ligjore, ka vepruar, duke nxjerrë aktin objekt gjykimi.
28. Kriteret ligjore për t’u punësuar në shërbimin civil dhe zbatimi i procedurave ligjore për këtë qëllim, nga organet shtetërore, janë kërkesa legjitime dhe përbëjnë detyrim ligjor për këto organe. Çdo punësim (emërim) në shërbimin civil në kundërshtim me kërkesat e ligjit, siç ka ndodhur në rastin e emërimit të paditëses, do të përbënte cenim të hapur të ligjit dhe të parimeve mbi bazën e të cilave është ndërtuar dhe udhëhiqet shërbimi civil dhe një (mos)zbatim i tillë i ligjit, e bën aktin e emërimit haptazi të paligjshëm. Mbi këtë bazë, Kolegji vlerëson, se qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit, për zgjidhjen e çështjes, është në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhet me parashikimet e legjislacionit për shërbimin civil.
29. Për sa më lart, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 2828 (86-2018-3164), datë 09.07.2018, i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr. 4951, datë 22.09.2014, i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(b) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, (i ndryshuar),
V E N D O S I :

Prishjen e vendimit nr. 2828 (86-2018-3164), datë 09.07.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 4951, datë 22.09.2014, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

Tiranë, më 30.04.2025
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