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VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

[bookmark: _Hlk219872077]Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

			Ilir PANDA	Kryesues
			Albana BOKSI	Anëtare
			Medi BICI		Anëtar

në datë 25.09.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket

KËRKUES:	Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës

I GJYKUAR:	Zef Gjaci               

AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale “Falsifikimi i dokumenteve", të parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.

VIKTIMA:	Ilir Malindi

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe e bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;

V Ë R E N: 

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka regjistruar procedimin penal me nr. 702/2018 për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, nëpërmjet përdorimit, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, mbi bazën e kallëzimit penal të shtetasit Ilir Malindi ndaj të gjykuarit Zef Gjaci. Në përfundim të hetimeve paraprake, prokurori ka marrë me cilësinë e të pandehurit Zefi Gjacin, duke e akuzuar se ka përdorur dokumente të falsifikuara si provë shkresore në një proces gjyqësor civil, për të cilat ka marrë dijeni se janë të falsifikuara dhe ka paraqitur kërkesë për dërgimin e çështjes në gjyq, kërkesë e cila është pranuar nga gjyqtari i seancës paraprake. Nga ana e të gjykuarit Zef Gjaci është kërkuar procedimi me gjykim të shkurtuar, në gjendjen e akteve të fashikullit të hetimeve, në përputhje me nenet 403 – 406 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP),
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. (11-2020-2662) 275, datë 29.06.2020, ka vendosur: “1. Të deklaroj fajtor të pandehurin Zef Gjaci për kryerjen e veprës penale të “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. 2. Konform kësaj dispozite ta dënojë të pandehurin Zef Gjaci me gjashtë muaj burgim. 3. Në zbatim të nenit 406 të KPP, i zbritet 1/3 e dënimit, duke e dënuar përfundimisht me katër muaj burgim. 4. Në zbatim të nenit 59 të Kodit Penal, urdhërohet pezullimi i ekzekutimit të këtij dënimi, duke e vendosur të pandehurin Zef Gjaci në provë me një afat prej 8 muaj, i cili fillon nga dita e nesërme e këtij vendimi, duke urdhëruar që gjatë kohës së provës, të mos kryejë vepra të tjera penale, si dhe të mbajë kontakte të vazhdueshme e të rregullta me Shërbimin e Provës, Zyra Vendore Tiranë si dhe të respektojë urdhërimet e nenit 61 të Kodit Penal. (...)” 
2.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ndër të tjera, ka arsyetuar se, “...Objekt i kësaj vepre penale janë marrëdhëniet juridike të vendosura për të siguruar veprimtarinë e rregullt të administratës publike etj, të mbrojtura posaçërisht me legjislacionin penal nga veprimet e mosveprimet kriminale. Në rastin konkret objekt material i krimit, është një akt marrëveshje noteriale për përdorimin e pronës e lidhur midis të pandehurit dhe familjes së Koli Benos. Nga ana objektive vepra penale është kryer me veprimin e të pandehurit, duke përdorur një dokument të falsifikuar “Akti i deklarimit për dhënien e tokës bujqësore në dorëzim” datë 26.08.1995 të noteres Shpresa Cami, për të cilin ai ishte në dijeni pavarësisht fakti se cili e kishte falsifikuar atë. Nga ana subjektive vepra penale është kryer me dashje. I pandehuri e ka përdorur këtë dokument për të justifikuar veprimet e tij të mëvonshme lidhur me pronën. Subjekt i kësaj vepre penale i pandehuri Zef Gjaci është i moshës 77 vjeç, në përputhje disponimet e nenit 12 të Kodit Penal dhe përgjigjet ligjërisht për veprat penale të kryera. (…)”

3. Më datë 09.09.2020, i pandehuri Zef Gjaci i është drejtuar gjykatës me kërkesën për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit.
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. (11-2020-4581) 406, datë 09.10.2020 ka vendosur: “Deklarimin e papranueshëm të kërkesës penale me nr. 406 Regj. Them., datë 11.09.2020”, për shkak se kërkuesi nuk u paraqit.
5. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2020-1802- (311), datë 28.12.2020 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. (11-2020-4581)406, datë 09.10.2020 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.” 
6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. (11-2021-3358) 176, datë 31.05.2021, ka vendosur: “1. Pranimin e kërkesës së kërkuesit Zef Gjaci. 2. Rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit kundër vendimit penal nr. 275 datë 29.06.2020 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, dhënë ndaj të pandehurit Zef Gjaci.” 
7. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me vendimin nr. 352 (30-2024-1244), datë 22.02.2024, ka vendosur: “Mospranimin e ankimit të paraqitur nga i pandehuri Zef Gjaci, kundër vendimit nr. 275, datë 29.06.2020 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.”
7.1 Gjykata e apelit në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar se, …Referuar akteve të dosjes rezulton se kërkesa për rivendosje në afat të ankimit është depozituar në Gjykatën Rrethit Gjyqësor Durrës më datë 11.09.2020. Ankimi ndaj vendimit të dënimit nr. 275, datë 29.06.2020, për të cilin është paraqitur kërkesa për rivendosje në afat, është paraqitur në datë 02.06.2021, dukshëm pasi Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës kishte disponuar me vendimin nr. (11-2021-3358) 176, datë 31.05.2021 për rivendosje në afat të së drejtës së ankimit. Neni 420/1, pika 1 i KPP parashikon rastet kur palët në një proces penal kanë të drejtë të rivendosen në afatin e ankimit, duke përcaktuar edhe procedurën që duhet të ndiqet dhe kushtet që duhet të plotësohen për paraqitjen e një kërkese të tillë. Referuar kësaj dispozite, kërkesa për rivendosje në afat duhet të shoqërohet me pasojë mospranimi me ankimin ndaj vendimit të gjykatës, i cili kërkohet të rivendoset në afat. Ky parashikim ligjor nënkupton se të dy kërkesat procedurale si ajo për rivendosje në afat dhe ankimi ndaj vendimit të themelit paraqiten njëkohësisht. 
7.2 Nga aktet e dosjes nuk rezulton që ankimi ndaj vendimit të dënimit nr. 275, datë 29.06.2020 të jetë paraqitur së bashku me kërkesën me objekt “rivendosje në afat”. Kërkesa për rivendosje në afat është paraqitur në datë 11.09.2020, ndërsa ankimi ndaj vendimit të dënimit nr. 275 datë 29.06.2020, është paraqitur më datë 02.06.2021, pasi gjykata kishte disponuar me vendimin për pranimin e kërkesës. Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson se, në kushtet e mosrespektimit të nenit 420/1, pika 1 të KPP, në lidhje me mos shoqërimin e kërkesës për rivendosjen në afatin e ankimit me ankimin përkatës, ankimi i paraqitur nga pandehuri pas dhënies së vendimit për rivendosjen në afatin e ankimit duhet të mos pranohet.

8. Kundër këtij vendimi, më datë 27.05.2024, ka paraqitur rekurs i gjykuari Zef Gjaci, me anë të të cilit ka kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim, me tjetër trup gjykues. Në rekurs, i gjykuari Zef Gjaci, ndër të tjera, ka parashtruar këto shkaqe:
· Zbatimi i gabuar i ligjit procedural të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore:
· Rivendosja në afat e ankimit është kërkuar për rast madhor sikurse është situata e krijuar nga COVID 19, kur si pasojë e infektimit me këtë virus Zef Gjaci nuk ka mundur të ushtrojë në afat ankimin.
· Me datë 29.06.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, nuk ka shpallur vendimin të arsyetuar, por ka dhënë vetëm dispozitivin e vendimit.
· Në fashikullin gjyqësor nuk ka asnjë provë që provon njoftimin e vendimit nr. 275, datë 29.06.2020 të arsyetuar, pasi vetëm një vendim i arsyetuar mundëson të pandehurin për të ushtruar një ankim të plotë dhe efektiv.
· Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm i ka cenuar të drejtën kushtetuese të ankimit ndaj vendimit nr. 275, datë 29.06.2020 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, vendim i cili nuk i është njoftuar i arsyetuar asnjëherë deri sot nga gjykata.
· Gjykata e Apelit Durrës, ka cenuar nenin 147 të KPP.
· Me datë 19.03.2021, në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës ka depozituar ankimin, ankim i cili po të verifikohet ndodhet në fshikullin e këtij gjykimi.
· Me datë 31.05.2021 është shpallur vendim nr. (11-2021-3358) 176 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe pasi i është dhënë e drejta e rivendosje në afat të ankimit ai ka paraqitur edhe njëherë ankimin me datë 03.06.2021, i cili është i njëjti me ankimin e paraqitur me datë 19.03.2021.
· Nëse ai nuk do të kishte paraqitur ankimin, përfaqësuesi i organit të akuzës do ta kishte konstatuar këtë fakt dhe do kishte kërkuar mospranimin e rivendosjes në afat të ankimit, por në fakt ai ishte dakord me kërkesën për rivendosjen në afat të ankimit.
· Nëse ai nuk do të kishte paraqitur ankimin, Gjykata e Apelit Durrës dhe Gjykata Rrethit Gjyqësor Durrës do ta kishte konstatuar këtë fakt dhe do kishte vendosur mospranimin e kërkesës për rivendosjen në afat të ankimit. 
· Me datë 31.05.2021 është shpallur vendim nr. (11-2021-3358)176, datë 31.05.20221 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ndërsa ai ka riparaqitur ankimin me datë 03.06.2021, pra brenda afatit ligjor pasi i është dhënë e drejta e rivendosjes në afat të ankimi.
· Zbatimi i gabuar i ligjit material. Në vendimin nr. 275, datë 29.06.2020, mungon fakti penal për të cilin është deklaruar fajtor dhe dënuar Zef Gjaci.
· Shmangia nga praktika e kolegjit/kolegjeve të bashkuara.
· Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm në vendimin nr. 325 (30-2024-1244), datë 22.02.2024, ka shmangur praktikën e Kolegjeve të Bashkuar të Gjykatës së Lartë, i cili në vendimin nr. 2, më datë 18.11.2022.
· Vendimi i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm është në marrë në shkelje të nenit 186 të Kodit Penal si dhe në interpretim dhe zbatim të gabuar të nenit 147 dhe 420/a të KPP.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

9. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vë në dukje se në rastin konkret, objekt i verifikimit është vendimi i gjykatës së Aaelit që ka disponuar për mospranimin e ankimit të paraqitur nga ankuesi Zef Gjaci. Kolegji vlerëson se, dispozita e zbatueshme në rastin konkret është neni 420 i Kodit të Procedurës Penale (KPP), nen ky që bën pjesë në rregullat e përgjithshme të ankimeve, e si rrjedhojë vlen edhe për rekursin, si një mjetet e ankimit të parashikuar në pikën ‘3’ të nenit 407 të këtij Kodi. Në lidhje me të drejtën për të ushtruar rekurs ndaj këtij vendimi, Kolegji vë në dukje se ligjvënësi ka parashikuar të drejtën e atij që ka bërë ankimin të paraqesë rekurs në Gjykatën e Lartë, brenda kompetencës së saj (pika “3” e nenit 420 të KPP). Në zbatim të kësaj dispozite, Kolegji thekson se edhe në këtë rast rekursi duhet të evidentojë shprehimisht shkeljen e ligjit, e lidhur kjo edhe me sa parashikon neni 432 i KPP, ku janë parashikuar shkaqet për të cilat lejohet rekursi në Gjykatën e Lartë (si gjykatë ligji). Konkretisht, neni 432 i KPP në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikes gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
10. Kolegji vlerëson se, rekursi nga kërkuesi Zef Gjaci plotëson kriteret formale të pranueshmërisë dhe është paraqitur brenda afatit të parashikuar në nenin 435 të KPP (referuar afatit për ushtrimin e këtij mjeti ankimi (rekursi), meqë dispozita konkrete nuk parashikon ndonjë afat të veçantë) Prokuroria është njoftuar për rekursin. Për sa më sipër, rekursi plotëson kriteret formale për t’u pranuar për shqyrtim. Kolegji rithekson qëndrimin e tij të konsoliduar se, pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje vlerësimit të provave del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Në të gjitha rastet kur rekursi nuk i përmbahet shkaqeve të përcaktuara nga neni 432/1 i KPP, Kolegji Penal vendos mospranimin e rekursit. Qëndrimi që mban Kolegji, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.
11. Referuar vendimeve të gjykatave të faktit, akteve të dosjes, si dhe në verifikim të shkaqeve të ngritura në rekurs, Kolegji vlerëson se pretendimet e ngritura nga kërkuesi Zef Gjaci i referohen shkaqeve të parashikuara nga neni 432 i KPP dhe si të tilla e cenojnë vendimmarrjen e gjykatës së apelit. Konstatohet nga arsyetimi i vendimit objekt rekursi se, në zbatim të nenit 420/1, pika 1 të KPP, është vendosur mospranimi i ankimit, për shkak se ky i fundit nuk është paraqitur bashkë me kërkesën për rivendosjen në afat, por pas pranimit të kësaj kërkese. Sipas gjykatës së apelit kërkesa për rivendosje në afat duhet të shoqërohet me pasojë mospranimi me ankimin ndaj vendimit të gjykatës, i cili kërkohet të rivendoset në afat. Kërkesa për rivendosjen në afat është paraqitur në datë 11.09.2020, ndërsa ankimi ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë është paraqitur në datë 02.06.2021, pasi gjykata kishte disponuar me vendimin (datë 31.05.2021) për pranimin e kërkesës për rivendosje në afat.
12. Në fakt, evidentohet nga aktet e dosjes sikurse ka konstatuar edhe gjykata e apelit se ankimi ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë është paraqitur në datë 02.06.2021 dhe jo në datë 19.03.2021, sikundër pretendohet në rekurs. Pra, sikurse me të drejtë konstaton gjykata e apelit, kërkesa për rivendosjen në afatin e ankimit nuk është shoqëruar bashkë me ankimin, siç kërkohet nga neni 420/1, pika 1 i KPP. Neni 420/1 pika 1 i KPP parashikon që kërkesa për rivendosje në afat duhet të paraqitet së bashku me ankimin. Nëse nuk paraqiten bashkë, pasoja që parashikon ligji është mospranimi i kërkesës. Kjo do të thotë se ankimi dorëzohet menjëherë bashkë me kërkesën, edhe pse afati i zakonshëm ka kaluar. Nëse kërkesa pranohet, gjykata e konsideron ankimin si të vlefshëm nga pikëpamja formale dhe gjykata e apelit si rregull duhet ta shqyrtojë atë. Kështu, nuk fillon një afat i ri prej 15 ditësh nga momenti i pranimit të kërkesës; afati konsiderohet i përmbushur me dorëzimin njëkohësisht të ankimit dhe kërkesës. Kur kërkesa për rivendosje në afat është e bazuar dhe pranohet, gjykata vazhdon me shqyrtimin e ankimit sikur të ishte bërë brenda afatit. Afati nuk fillon rishtazi pas pranimit të kërkesës, sepse si rregull ankimi është tashmë i paraqitur. Megjithatë, pika 7 e nenit 420/1 të KPP parashikon se, “Kundër vendimit që lejon rivendosjen në afat bëhet ankim së bashku me vendimin përfundimtar.” Ndërkohë që në rastin konkret, nuk ka ankim nga palët për kundërshtimin e vendimit që ka lejuar rivendosjen në afat, por paligjshmëria e këtij vendimi është shqyrtuar kryesisht nga gjykata e apelit në dhomë këshillimi, e cila ka disponuar bazuar në nenin 420/1, pika 1 të KPP, për mospranimin e ankimit. 
13. Ndryshe nga sa ka arsyetuar dhe disponuar gjykata e apelit, në mungesë të ankimit kundër vendimit të rivendosjes në afat, Kolegji vlerëson se me pranimin e kërkesës për rivendosje në afat, gjykata e apelit duhet të shqyrtonte apelin në themel, për arsye se pas pranimit të kërkesës për rivendosjen në afat të ankimit, afati nuk ka filluar të llogaritet rishtazi, duke qenë se prezumohet që si rregull ankimi është tashmë i pranuar nga pikëpamja formale. Në rrethanat e rastit konkret, Kolegji vlerëson se nëpërmjet disponimit të gjykatës së apelit për mospranimin apriori të ankimit, ndonëse ka një vendim për rivendosjen në afat që nuk është kundërshtuar nga asnjë prej palëve, si dhe në kushtet kur nuk dokumentohet as njoftimi i vendimit të arsyetuar objekt apeli, dispozitat e ligjit procedural penal janë interpretuar në një mënyrë të tillë të ngushtë (me formalizëm të tepruar), që kanë cenuar të drejtën e të gjykuarit si palë në proces për t’iu drejtuar asaj gjykate (të drejtën e aksesit në gjykim). 
14. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm është marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural penal, nenit 420/1, pika 1, të KPP dhe për pasojë ka vend për cenimin e tij. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmbush kërkesat e nenit 432, pika “1”, shkronja “a” të KPP, pasi shkelja e ligjit procedural penal në këtë rast është e tillë që ka rëndësi për zhvillimin e praktikës gjyqësore, në funksion të garantimit të të drejtës së palëve (veçanërisht për të pandehurit/të gjykuarit) për të ushtruar efektivisht ankimin dhe aksesin në gjykatë. Në kushtet kur gjykata e apelit nuk e ka gjykuar dhe as zgjidhur çështjen në themel, ky vendim duhet të prishet dhe çështja t’i kthehet për rigjykim të njëjtit trup gjykues të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Duke qenë se gjykata e apelit në vendimmarrjen objekt rekursi ka arsyetuar vetëm për shkaqet formale të apelit, në rigjykim nuk ka asnjë pengesë që ta shqyrtojë atë në themel. Në rigjykim, gjykata e apelit duhet të zbatojë detyrimet ligjore dhe të garantojë të drejtën e palës ankuese për të ushtruar efektivisht apelin ndaj vendimit të ankimuar, duke u shprehur në themel për bazueshmërinë e tij.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenet 432 dhe 441, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 352 (30-2024-1244), datë 22.02.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me të njëjtin trup gjykues.

									Tiranë, më 25.09.2025
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