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VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtaret:

Ilir PANDA	           Kryesues
Sokol BINAJ   	Anëtar
Sandër SIMONI	Anëtar

	Sot, më datë 23.09.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale, që i përket:

VIKTIMË AKUZUESE:	Tomor Polo.

KUNDËR

Te PANDEHURIT:	Bilal Toska.

I AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale të “Dëmtime të tjera me dashje”, parashikuar nga neni 90/2 i KP.

Te PANDEHURES:	Nadire Toska.

E AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale të “Dëmtime të tjera me dashje”, parashikuar nga neni 90/2 i KP.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N SE:

1. Rrethanat e çështjes.

1. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkalleve më të ulta  ka rezultuar se, viktima akuzuese Tomor Polo dhe të akuzuarit Bilal Toska e Nadire Toska janë banorë të fshatit Hinkë, Njësia Administrative Poshnjë, Bashkia Dimal (Ura Vajgurore), ndërsa të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska janë bashkëshortë me njëri-tjetrin. 
2. Viktima akuzuese Tomor Polo duke pretenduar se është dëmtuar nga të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat me kërkesë për gjykimin e çështjes në ngarkim të të akuzuarve Bilal Toska dhe Nadire Toska për kryerjen e veprës penale “Dëmtime të tjera me dashje” parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal (në vijim KP).
3. Gjatë shqyrtimit gjyqësor, viktima akuzuese ka deklaruar faktin se ditën e ngjarjes, i akuzuari Bilal Toska i ka hipur motorrit dhe është larguar duke i thënë: “Do ta shohësh se ç’do të bëj”. Pas pak ai (i akuzuari Bilal Toska) është kthyer aty me makinë së bashku me bashkëshorten e tij, të akuzuarën tjetër Nadire Toska. Ata kanë ndaluar makinën dhe kanë filluar ta fyejnë e në mënyrë të befasishme, e kanë goditur atë me grushta (viktimën akuzuese Tomor Polo). Viktima akuzuese ka deklaruar se duke u tërhequr/shmangur, është futur në një kanal aty pranë, por edhe aty ata (të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska) kanë vazhduar ta godisnin përsëri, ndërkohë që ai është munduar të mbrohej duke ndalur sulmin e tyre.
4. Shtetasi Islam Roseni në cilësinë e dëshmitarit në seancë gjyqësore ka deklaruar se palët ndërgjyqëse (Tomor Polo dhe Bilal e Nadire Toska), i ka në lagje / i ka bashkëfshatarë. Sipas tij, palët më parë nuk kanë pasur asnjë konflikt me njëri-tjetrin, ndërsa kohët e fundit midis tyre ka patur konflikte/zënka. Ai deklaron në vijim se atë ditë, rreth orëve të drekës (në intervalin nga ora 11:00–13:00), ai ka qenë në oborrin e shtëpisë së tij duke spërkatur me ilaç mandarinat, ndërsa ka dëgjuar zhurmë në rrugën e fshatit dhe ka dalë për të parë.  Ka konstatuar se shtetasit Bilal e Nadire Toska po shanin me zë të lartë e po ziheshin/kacafyteshin me shtetasin Tomor Polo. Kjo situatë ka zgjatur pak minuta dhe më pas ata janë ndarë nga njëri-tjetri. Ai deklaron se nuk ka vërejtur asnjë shenjë dhune, si dhe nuk ka marrë vesh përse u zunë / u përleshën.
5. Shtetasi Mehmet Polo ka deklaruar në cilësinë e dëshmitarit në seancë gjyqësore se ai, viktimën akuzuese Tomor Polo, e ka vëlla. Ai shpjegon se atë ditë ka qenë tek shtëpia e vëllait Tomor Polo dhe të dy janë nisur për tek shtëpia e tij (Mehmet Polo). Tek rruga e lagjes, shtetasit Bilal e Nadire Toska kishin ndaluar makinën dhe, në mënyrë të befasishme, Bilal Toska ka filluar të shajë/fyejë vëllain e tij Tomor Polo dhe më pas të dy kanë qëlluar / goditur me shkopinj Tomorin duke i shkaktuar gjakderdhje. Ndërkohë Bilal Toska dhe Nadire Toska e kanë shtyrë Tomorin, i cili ka rënë në një kanal aty pranë, ku dhe atje ata (Bilali dhe Nadire) kanë vazhduar ta godisnin përsëri, kurse sipas tij, Tomori nuk kreu asnjë veprim ndaj tyre.
6. Nga akt–dëshmia mjeko-ligjore nr. 89, datë 13.05.2019, e IML (dr. Idlir Frashëri) rezulton se: “Më datë 08.05.2019, rreth orës 17:00, shtetasi Tomor Polo është goditur nga shtetasit Bilal dhe Nadire Toska. Kqyrja objektive: gjendja e mirë. Ankon për dhimbje koke dhe trupi. Objektivisht vërehen: - Në këndin e jashtëm të buzës së majtë, dëmtim me ngjyrë të kuqe me përmasa 2 x 1 cm; - Në pjesën e brendshme të buzës së anës së djathtë, laceracion në ngjyrë të kuqe me gjatësi 1.5 cm; - Në pjesën e pasme të hemitoraksit të djathtë, në afërsi të skapulomerallit, ekimoz në ngjyrë të kuqe me përmasa 3 x 1 cm. - Konkluzion: Duke u mbështetur në të dhënat e mësipërme, arrijmë në përfundimin se: në trupin e shtetasit Tomor Polo konstatohen laceracion, dëmtim sipërfaqësor dhe ekimoz me karakteristikat e mësipërme. - Këto dëmtime janë shkaktuar me mjet të fortë të mprehtë, siç mund të jenë goditjet e grushtave ose të ndonjë sendi tjetër të fortë. - Dëmtimet e mësipërme hyjnë në kategorinë e dëmtimeve që shkaktojnë humbjen e aftësisë së përkohshme për punë në masën deri në nëntë ditë.”
7. Bazuar në rrethanat e mësipërme të faktit, viktima akuzuese nëpërmjet mbrojtësit të tij kërkoi deklarimin fajtor të të akuzuarve Bilal Toska dhe Nadire Toska për kryerjen e veprës penale “Dëmtime të tjera me dashje” të parashikuar nga neni 90/2 i KP. Mbrojtësi i të akuzuarve kërkoi rrëzimin e kërkesës si të pabazuar në ligj dhe në prova. Ndërsa prokurori kërkoi deklarimin e pafajshëm të të akuzuarve për kryerjen e kundërvajtjes penale të “Dëmtime të tjera me dashje” të parashikuar nga neni 90/2 i KP.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat, me vendimin nr. 343 datë 25.10.2021 ka vendosur: “1. Deklarimin fajtor të të akuzuarit Bilal Toska për kryerjen e kundërvajtjes penale “Dëmtime të tjera me dashje”, të parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal, dhe dënimin e tij me 60.000 (gjashtëdhjetë mijë) lekë gjobë. 2. Deklarimin fajtor të të akuzuares Nadire Toska për kryerjen e kundërvajtjes penale “Dëmtime të tjera me dashje”, të parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal, dhe dënimin e saj me 50.000 (pesëdhjetë mijë) lekë gjobë. 3. Gjobat e mësipërme të paguhen nga të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska brenda një viti nga dita kur vendimi të marrë formë të prerë. 4. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të akuzuarve, solidarisht. 5. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim brenda afatit 15-ditor në Gjykatën e Apelit Vlorë. Ky afat fillon nga e nesërmja e njoftimit të vendimit.”
9. Në vendimin e saj, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat (në vijim Gjykata e Rrethit Gjyqësor) ka arsyetuar në mënyrë të përmbledhur se provohen plotësisht elementët e veprës penale të "Dëmtime të tjera me dashje" parashikuar nga neni 90/2 i KP, e kryer nga të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska ndaj viktimës akuzuese Tomor Polo. 
9.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor fillimisht ka analizuar çështjen e parashkrimit të ndjekjes penale sipas nenit 66 të KP, duke konstatuar se kërkesa e viktimës akuzuese është përpiluar dhe depozituar në sekretarinë e regjistrimit më datë 11.05.2021, ndërkohë që ngjarja për të cilën pretendohet kryerja e kundërvajtjes penale ka ndodhur më datë 08.05.2019. Meqenëse kërkesa është depozituar brenda afatit trevjeçar të parashikuar nga neni 66/d i KP për kundërvajtjet penale që parashikojnë dënim gjer në dy vjet burgim, gjykata ka vlerësuar se ndjekja penale ndaj të akuzuarve duhet të vazhdojë dhe nuk është shuar.
9.2. Në analizën e elementëve të veprës penale, Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka konstatuar se objekti i kundërvajtjes penale të dëmtimeve të tjera me dashje është shëndeti i njeriut, i mbrojtur posaçërisht me legjislacionin penal nga veprimet ose mosveprimet kriminale, dhe se të akuzuarit me veprime të dhunshme i kanë dëmtuar shëndetin viktimës akuzuese. Nga ana objektive, gjykata ka argumentuar se të akuzuarit kanë kryer veprime aktive të kundraligjshme duke goditur me grushta dhe sende të tjera të forta viktimën, siç provohet nga akti i dëshmisë mjeko-ligjore nr. 89 datë 13.05.2019, i cili konstaton në trupin e viktimës Tomor Polo laceracione, dermishje dhe ekimoza në buzë e në pjesën e pasme të hemitoraksit të djathtë, dëmtime këto që hyjnë në kategorinë e dëmtimeve që shkaktojnë humbjen e aftësisë së përkohshme për punë deri në nëntë ditë.
9.3. Për sa i përket anës subjektive, Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka vlerësuar se të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska e kanë kryer veprën me dashje të drejtpërdrejtë, pasi e kanë ditur se veprimet e tyre të dhunshme janë të dënueshme dhe të kundraligjshme dhe kanë pasur mundësi të parashikojnë ardhjen e pasojës.
9.4. Ndërsa në lidhje me subjektin e veprës penale, Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka argumentuar se të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska janë persona që kanë mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe janë të përgjegjshëm për kundërvajtjen penale të kryer. 
9.5. Në lidhje me caktimin e llojit dhe masës së dënimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka marrë parasysh rrezikshmërinë e veprës penale që parashikon dënim me gjobë ose me burgim gjer në gjashtë muaj, rrezikshmërinë e të akuzuarve, shkallën e fajit duke qenë se kjo kundërvajtje penale kryhet me dashje të drejtpërdrejtë, si dhe rrethanat e parashikuara nga nenet 47 dhe 49 të KP. Gjykata ka konsideruar gjendjen shoqërore dhe ekonomike të të akuzuarve, moshën, arsimin, faktin që të akuzuarit janë bashkëshortë me njëri-tjetrin, faktin që rezultojnë të padënuar më parë, pasojën e ardhur, rolin e secilit të akuzuar në kryerjen e kundërvajtjes penale dhe përhapjen e saj. Duke vlerësuar se të akuzuarit paraqesin rrezikshmëri të vogël shoqërore dhe kanë mundësi ekonomike për të paguar gjobën penale sipas nenit 34/6 të KP, gjykata ka vlerësuar se dënimi më i përshtatshëm është dënimi me gjobë.
10. Kundër vendimit të mësipërm të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor ka ushtruar ankim viktima akuzuese Tomor Polo, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit për sa i përket llojit të dënimit të caktuar ndaj të akuzuarit Bilal Toska, duke kërkuar dënimin e tij me burgim.
11. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor kanë paraqitur apel  të akuzuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe deklarimin e pafajshëm.
12. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 10 datë 14.09.2022 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.343, datë 25.10.2021, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat.”
13. Në vendimin e saj Gjykata e Apelit Vlorë (në vijim Gjykata e Apelit) ka argumentuar në ndër të tjera se: “(...) Në rastin konkret rezulton se ka prova te mjaftueshme për fajësinë e të akuzuarve Bilal dhe Nadire Toska, pasi u provua në gjykatë që kanë goditur shtetasin Tomorr Polo me grushte dhe sende të forta, për shkak të një konflikti të hershëm që ata kanë mes tyre, fakt ky i provuar nga proceset e shumta që këto palë kanë hapur kundrejt njëri-tjetrit, si penalë ashtu edhe civilë.
13.1. Në rastin konkret, ndryshe nga sa kanë pretenduar të akuzuarit rezulton se ka prova të mjaftueshme për fajësinë e tyre, pasi është provuar në gjykatë që kanë goditur shtetasin Tomorr Polo, e konkretisht ky fakt është provuar si nga dëshmitë e dhëna nga personat që kanë qënë dëshmimtarë në vendngjarje ashtu edhe nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor, i cili ka përcaktuar se te viktima akuzuese janë vërejtur dëmtime që shkaktojnë paaftësi për punë deri në 9 ditë.
13.2. Në lidhje me pretendimin e ngritur nga të akuzuarit për parashkrim të ndjekjes penale, Gjykata e Apelit e gjen të drejtë disponimin e Gjykatës së shkallës së parë, sipas së cilës, në rastin konkret ndjekja penale nuk është parashkruar, pasi jemi përpara një kundravajtje penale e cila dënohet deri në dy vjet, ndaj afati i parashkrimit është 3 vjet, në bazë të nenit 66 të Kodit Penal. Ngjarja e kallzuar rezulton se ka ndodhur në datën 08.05.2019, ndërkohë që kallzimi i viktimës akuzuese është depozituar në sekretari për rregjistrim në datën 11.05.2021.
13.3. Në lidhje me ankimin e dëmtuarit akuzues, për masën e dënimit të caktuar ndaj të akuzuarit Bilal Toska, Gjykata e Apelit vlerëson së dënimi ndaj tij duhet të jetë në përputhje me bazën ligjore 90/2 pasi nga akti mjeko-ligjorë që i korrespondon të demtuarit Tomorr Polo rezulton të ketë demtime deri 9 dite, pra siç e parashikon edhe neni 90/2 i Kodit Penal për të cilin lejon dënimin me gjobë ose edhe me burg gjer në 6 muaj.
13.4. Për sa i përket caktimit të masës së dënimit për të akuzuarin, gjykata mban parasysh: -Rrezikshmërinë e veprës penale dhe të pasojës së saj. Në këtë kuadër gjykata vëren se vepra penale që i akuzuari ka kryer eshtë parashikuar në Kodin Penal si kundravajtje penale, gjë që tregon vlerësimin që legjislatori i ka bërë rrezikshmërisë së kësaj vepre. Gjithashtu, rrezikshmëria e kësaj vepre shihet dhe nga masa e dënimit të parashikuar për të, me gjobë ose me burgim, faktin se objekt i saj janë marrëdhëniet juridike të vendosura për të mbrojtur shëndetin e individit. Rrezikshmërinë e autorit, të akuzuarin Bilal Toska, i cili rezultoi me gjendje gjyqësore i padenuar më parë, sjelljen e mëparshme të tij në komunitet, qëndrimin e tij gjatë gjykimit, moshën e tij, gjendjen shëndetsore, familjare, ekonomike etj.
13.5. Sa më sipër, Gjykata e Apelit vlerëson se masa e dënimit e caktuar nga gjykata e shkallës së parë, për këtë vepër penale është në përputhje me rrethanat e faktit dhe konform dispozitave ligjore, duke vlerësuar në mënyrë të drejtë kriteret e caktuara nga neni 47 të Kodit Penal sipas të cilit: "Gjykata cakton dënimin duke respektuar dispozitat e pjesës së përgjithshme të këtij Kodi dhe kufijtë e dënimeve të parashikuar në ligj për veprën penale. Në caktimin e dënimit ndaj personit ajo merr përsipër rrezikshmërinë e veprës penale, të autorit të saj, shkallën e fajit, si dhe rrethanat lehtësuese dhe rënduese.", si dhe nenet 48 e 49 të tij, duke analizuar rrezikshmërinë e veprës penale të kryer, e cila materializohet në llojin e marrëdhënieve juridike të cenuara, marzhin e dënimit që parashikon dispozita e mësipërme e Kodit Penal, si dhe rrezikshmërinë e të gjykuarit, shkallën e fajit, kryerjen e veprës penale me dashje direkte, ashtu edhe rrethanat lehtësuese.
13.6. Sa më sipër, Gjykata e Apelit Vlorë, ndryshe nga sa pretendon viktima akuzuese vlerëson se dënimi i të akuzuarit Bilal Toska me gjobë është në përputhje me rrethanat e faktit si dhe rrezikshmërinë e veprës dhe autorit, ndaj vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet të lihet në fuqi si i bazuar në ligj dhe në prova
14. Kundër vendimit të mësipërm të Gjykatës së Apelit kanë ushtruar rekurs të gjykuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska nëpërmjet mbrojtësit të tyre duke kërkuar: “1. Prishjen e vendimit nr. 343, dt. 25.10.2021, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat; 2. Prishjen e vendimit nr. 10, dt. 14.09.2022, të Gjykatës së Apelit Vlorë; dhe 3. Pushimin e gjykimit të çështjes, pa e kthyer për rishqyrtim, sepse të dy këto vendime janë nul dhe nuk kanë forcë juridike për t'u zbatuar, dhe nuk i lejon vendimi nr. 362, dt. 06.12.2019, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, dhe vendimi nr. 110, dt. 25.06.2020, i Gjykatës së Apelit Vlorë.”
15. Të gjykuarit kanë parashtruar në mënyrë të përmbledhur, këto shkaqe kryesore në rekurs: 
· Vendimet e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat nr. 343, datë 25.10.2021 dhe të Gjykatës së Apelit Vlorë nr. 10, datë 14.09.2022, përbëjnë shkelje të rëndë të parimit "ne bis in idem" të sanksionuar në nenin 7 të KPP, i cili ndalon gjykimin dy herë për të njëjtin fakt.
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat me vendimin nr. 362, datë 06.12.2019 dhe Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 110, datë 25.06.2020, e kanë dënuar shtetasin Tomor Polo me një muaj heqje lirie për kundërvajtjen penale "Dëmtime të tjera me dashje" të parashikuar nga neni 90/2 i KP, ku viktimat akuzuese kanë qenë Bilal Toska dhe Nadire Toska. Ky vendim ka marrë formën e prerë dhe i dënuari Tomor Polo tashmë e ka kryer dënimin në burgun e sigurisë së zakonshme.
· Në vitin 2021, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat dhe Gjykata e Apelit Vlorë kanë shqyrtuar sërish çështjen penale për kundërvajtjen "Dëmtime të tjera me dashje" parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal, edhe pse vendimi nr. 110, datë 25.06.2020 i Gjykatës së Apelit Vlorë kishte marrë formën e prerë. Nuk ka pasur asnjë prishje vendimi të Gjykatës së Apelit Vlorë nr. 110, datë 25.06.2020 nga Gjykata e Lartë dhe nuk ka pasur asnjë kërkesë për rishikim që të jetë fituar dhe të jetë gjykuar sërish nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat.
· Me marrjen e formës së prerë vendimi fiton fuqinë ose autoritetin e gjësë së gjykuar, duke përcaktuar në mënyrë definitive dhe të pandryshueshme karakterin penal të dispozitës. Sipas konceptit juridik, në dy vendime të njëjta të dhëna në kohë të ndryshme nga gjykatat, mbetet në fuqi vendimi gjyqësor i cili është më përpara në datë, duke rezultuar se të dy vendimet e viteve 2021-2022 janë nul në funksion të nenit 7 të KPP.


1. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

16. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se, rekursi nga të gjykuarit Bilal Toska dhe Nadire Toska është paraqitur brenda afatit ligjor dhe në formën e parashikuar nga neni 435 i Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm si dhe viktima akuzuese janë njoftuar për rekursin. Për sa më sipër, rekursi plotëson kriteret formale për t’u pranuar për shqyrtim.
17. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (KPP). Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se: “1. Rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të Gjykatës së Apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë”.  
18. Kolegji Penal thekson se rekursi në Gjykatën e Lartë është një mjet ankimi i cili synon garantimin e zbatimit uniform të ligjit dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore. Për këtë arsye, ligji ka parashikuar shkaqe të kufizuara dhe specifike për pranimin e rekursit, duke përjashtuar mundësinë e rivlerësimit të fakteve të çështjes. Në këtë kontekst, pretendimet e palës rekursuese duhet të analizohen nën prizmin e këtyre kufizimeve ligjore, duke verifikuar nëse ato përbëjnë realisht shkelje të rënda procedurale apo zbatim të gabuar të ligjit me rëndësi për praktikën gjyqësore. Gjithashtu Kolegji thekson se rekursi përbën mjet ankimi ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit, ndaj çdo pretendim që lidhet me vendimmarrjen e Gjykatës së Shkallës së Parë duhet parë vetëm në këndvështrim të trajtimit që i ka bërë këtyre pretendimeve Gjykata e Apelit.
19. Referuar vendimeve të gjykatave të faktit, akteve të dosjes, si dhe në verifikim të shkaqeve të ngritura në rekurs nga i gjykuari, Kolegji vlerëson se i Gjykatës së Apelit Vlorë është marrë në kundërshtim me dispozitat urdhëruese të KPP, duke krijuar një situatë juridike që cënon parimet themelore të procesit të rregullt ligjor.
20. Konkretisht rezulton se pala rekursuese ka sjellë në vëmendje të Kolegjit, vendimin nr. 362 datë 06.12.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat në të cilin është vendosur: “1. Deklarimin fajtor të të akuzuarit Tomorr Polo për kryerjen e veprës penale të "Dëmtime të tjera me dashje" vepër e parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal dhe dënimin e tij në bazë të kësaj dispozite me 50 000 lekë gjobë e cila duhet të paguhet në favor të shtetit brenda 1 viti nga marrja e vendimit formë të prerë. 2. Shpenzimet për mbrojtësin e caktuar kryesisht Astrit Skendo në masën 6000 (gjashtëmijë) Leke do te parapaguhen nga shteti. 3. Shpenzimet gjyqesore në ngarkim të të akuzuarit Tomorr Polo. 4. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim ne Gjykatën e Apelit Vlorë brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së këtij vendimi.”
21. Ndërsa me vendimin nr. 110 datë 25.06.2020, Gjykata e Apelit Vlorë ka vendosur: “Lënien ne fuqi te vendimit nr.362/date 06.12.2019 të Gjykatës së Shkallës së Parë Berat për sa i përket cilësimit juridik të veprës penale fajësinë dhe shpenzimet gjyqësore. -Ndryshimin e vendimit të mësipërm për pjesën tjetër në këtë mënyrë: Ne baze te nenit 90/2 te K.Penal, dënimin e te akuzuarit Tomor Polo me 1 (nje) muaj burgim. -Vuajtja e dënimit te kryhet nga dita e ekzekutimit, ne burg te sigurise se zakonshme.”
22. Në vendimin nr. 362 datë 06.12.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat ka shqyrtuar çështjen me të dëmtuar akuzues shtetasit Bilal Toska dhe Nadire Toska dhe të akuzuar Tomorr Polo. Nga analiza e rrethanave të çështjes, Kolegji konstaton se objekt i gjykimit është konflikti i datës 08.05.2019 ndërmjet shtetasve Bilal Toska, Nadire Toska dhe Tomorr Polo, ngjarje e njëjtë me atë për të cilën janë gjykuar rekursuesit Bilal Toska dhe Nadire Toska po nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat por me vendimin nr. 343 datë 25.10.2021.
23. Kolegji vëren se në vështrim të vendimit nr. 362 datë 06.12.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat ka marrë në analizë të plotë dhe ka dhënë një vlerësim juridik mbi rolin e secilit prej palëve në ngjarje. Gjykata ka konkluduar se Tomorr Polo ka qenë agresori dhe shkaktari i dhunës, ndërsa dëmtimet e konstatuara tek ai kanë ardhur si pasojë e veprimeve të tij provokuese dhe reagimit të pashmangshëm të Bilal Toskës. Vendimi i mësipërm ka marrë formën e prerë pasi është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 110 datë 25.06.2020 për sa i përket cilësimit juridik të veprës penale dhe fajësisë me ndryshim në lidhje me llojin dhe masën e dënimit.
24. Kolegji thekson se parimi "ne bis in idem" i sanksionuar në nenin 7 të KPP dhe nenin 34 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë përbën një nga garancitë themelore të procesit të rregullt ligjor dhe ka karakter absolut. Ky parim ndalon kategorikisht rigjykimin e të njëjtit fakt penal kur për të ekziston tashmë një vendim i formës së prerë. Karakteri absolut i këtij parimi konfirmohet nga fakti se KPP e konsideron atë si pengesë për vazhdimin e procedimit penal sipas nenit 328 pika 1 shkronja "e" dhe detyron gjykatën të vendosë pushimin e çështjes sipas nenit 387 të KPP.
25. Në çështjen objekt gjykimi, Kolegji vëren se mund të jemi përpara situatës procedurale ku dy vendime të formës së prerë kanë zgjidhur në mënyrë të ndryshme të njëjtin fakt penal duke ia atribuuar atë palëve të ndryshme. Kjo situatë juridike është e papranueshme nga sistemi jonë procedural pasi minon themelet e sigurisë juridike dhe të drejtësisë penale. Ekzistenca e dy vendimeve kontradiktore të formës së prerë për të njëjtin episod faktik krijon një anomali juridike që cënon besueshmërinë e sistemit gjyqësor dhe të drejtën e palëve për një proces të rregullt ligjor. Përtej absurditetit logjik të situatës ku e njëjta ngjarje penale rezulton njëkohësisht me dy autorë të ndryshëm, kjo gjendje procedurale shkel parimin themelor të “res judicata” dhe krijon pasiguri juridike për të gjitha palët e përfshira.
26. Gjykata e Apelit Vlorë, në cilësinë e gjykatës që verifikon ligjshmërinë e vendimmarrjes së Gjykatës së Shkallës së Parë, kishte detyrimin absolut për të kontrolluar nëse ekzistonte një pengesë e tillë procedurale që e bënte të pamundur vazhdimin e gjykimit. Ky detyrim buron drejtpërsëdrejti nga neni 425 i KPP që i jep Gjykatës së Apelit kompetencë të plotë për të shqyrtuar çështjen në të gjitha aspektet e saj faktike dhe juridike. Verifikimi i ekzistencës së një vendimi të mëparshëm të formës së prerë për të njëjtin fakt përbën kontrollin parësor që gjykata duhet të kryejë ex officio, pavarësisht nëse palët e kanë ngritur apo jo këtë shkak. Gjykata e Apelit kishte në dispozicion të gjitha mjetet procedurale për të identifikuar ekzistencën e vendimit të parë të formës së prerë, duke përfshirë këtu verifikimin në regjistrat gjyqësorë dhe administrimin e akteve përkatëse. Mungesa e këtij verifikimi nga ana e Gjykatës së Apelit përbën një shkelje të rëndë procedurale, të një rëndësie të tillë që e bën këtë vendim të cënueshëm.
27. Për këto arsye, Kolegji vlerëson se në zbatim të nenit 441, pika 1 germa “c” të KPP, vendimi nr. 10 datë 14.09.2022 i Gjykatës së Apelit Vlorë duhet prishur duke u kthyer çështja për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. Në zbatim të vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505 datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, në kushtet kur funksionet e Gjykatës së Apelit Vlorë ushtrohen tashmë nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, Kolegji vlerëson se çështja duhet kthyer për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.
28. Në rishqyrtim Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm duhet të marrë e të administrojë vendimin nr. 362 datë 06.12.2019 dhe vendimin nr. 110 datë 25.06.2020 që e ka lënë atë në fuqi. Në analizë të këtyre vendimeve, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm duhet të vlerësojë fillimisht nëse bëhet fjalë për të njëjtin fakt penal nga pikëpamja objektive dhe subjektive, duke analizuar identitetin e ngjarjes, kohën dhe vendin e kryerjes, palët e përfshira dhe pasojat e ardhura. Pas këtij verifikimi, gjykata duhet të konkludojë mbi identitetin e faktit penal dhe të fajësisë duke disponuar në varësi të kësaj analize me qëllim shmangien e dy vendimeve kontradiktore për të njëjtin fakt. Në rast se konfirmohet identiteti i faktit penal, Gjykata e Apelit duhet të procedojë me pushimin e çështjes në zbatim të nenit 387 të KPP, duke respektuar kështu parimin “ne bis in idem” dhe autoritetin e gjësë së gjykuar të vendimit të parë të formës së prerë.

PËR KËTO ARSYE

[bookmark: _Hlk182907124]Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 441, pika 1, shkronja “c”, të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 10, datë 14.09.2022, të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin  e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

			Tiranë, më 23.09.2025
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