

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11118-00170-00-2025 i Regjistrit Themeltar.
Nr. 00-2025-1381 i Vendimit.

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA		- Kryesues
Ervin PUPE		- Anëtar
Enton DHIMITRI		- Anëtar
 
sot, në datën 9.4.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11118-00170-00-2025 akti, datë regjistrimi 12.3.2025.

KËRKUES/REKURSUES:	Niko Konomi.

KUNDËR:	Vendimit nr. 6470, datë 21.10.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.

BAZA LIGJORE:	Neni 59 i Kodit të Procedurës Civile.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Në çështjen civile që i përket:

PADITËS:	Niko Konomi.

I PADITUR:   	Shoqëria “Alitalia Societa Aerea Italiana” S.P.A.

	OBJEKTI I PADISË:	             Detyrimi i palës së paditur Shoqëria “Alitalia- Societa Aerea Italiana Societa Aerea Italiana” S.P.A., degë e Shoqërisë së Huaj, të paguajë në favor të palës paditëse dëmshpërblimin për dëmin pasuror, dëmin jopasuror (moral dhe ekzistencial), shpenzimet e varrimit si dhe çdo shpenzim tjetër të arsyeshëm dhe të nevojshëm të shkaktuar nga vdekja e nënës së tij, të ndjerës Kaliopi Konomi, si pasojë e veprimeve të paligjshme dhe me faj të kryera nga pala e paditur në kuadër të mosformimit të shërbimit të transportit ajror të të ndjerës nga Bostoni /USA në Tiranë, në datën 18.06.2018, në total në vlerën 5.000.000 (pese milionë) lekë.

	BAZA LIGJORE:			Neni 31 i Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë.
			Vendimi Unifikues nr. 12, datë 13.09.2007 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja, mbi rekursin e veçantë ndaj vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar, sipas përcaktimeve të nenit 59 të Kodit të Procedurës Civile,
 VËREN
 I. Rrethanat e çështjes.
	
0.  Paditësi, Niko Konomi, ka pretenduar se është djali i të ndjerës Kaliopi Konomi, e cila më 18.6.2018 ka udhëtuar në itinerarin Boston-Romë-Tiranë, nëpërmjet kompanisë së fluturimit “ALITALIA-SOCIETA AEREA ITALIANA”, duke ndaluar tranzit në aeroportin “Fiumicino” të Romës. Bileta e avionit, është prerë prej djalit të saj, pranë Agjencisë ALITALIA- SOCIETA AEREA ITALIANA në Boston, USA. Për shkak të faktit që e ndjera, Kaliopi Konomi ka qenë e moshuar (91 vjeç), bileta kishte të përfshirë shërbimin e asistencës me shoqërues gjatë udhëtimit (Ëheelchair-For RAMP CONFIRMED). Paditësi ka pretenduar se e ka shoqëruar nënën e tij deri në aeroport në Boston dhe pasi ka bërë check-in, një punonjëse e shoqërisë “ALITALIA-SOCIETA AEREA ITALIANA” i ka garantuar se do e shoqëronin të ndjerën deri në destinacion, pra deri në Tiranë, sipas rregullave të biletës. Sipas biletës, e ndjera do të mbërrinte në aeroportin e Rinasit, në Tiranë më 19.6.2018, ora 02:55 minuta.
0.  Ka rezultuar se e ndjera, Kaliopi Konomi nuk ka mbërritur në datën dhe orën e planifikuar të udhëtimit, edhe pse avioni i linjës ku kishte hipur në Boston kishte mbërritur në Tiranë në orën e caktuar. Sipas paditësit, pas disa komunikimeve me Policinë Kufitare Italiane, nga familjarët e shqetësuar, e ndjera Kaliopi Konomi është gjetur rreth pasdites vonë, në aeroportin e Romës, e braktisur, e shokuar dhe njëkohësisht i janë vjedhur rrobat që kishte me vete, çanta së bashku me portofolin, shuma monetare e planifikuar për shpenzim përgjatë udhëtimit, si dhe dokumentet e udhëtimit (pasaporta dhe bileta).
0.  Paditësi ka pretenduar se menjëherë prej familjarëve është kontaktuar Ambasada Shqiptare në Romë dhe Zyra Konsullore për ta pajisur me dokument udhëtimi (leje kalimi) dhe sakaq është bërë e mundur nisja e saj po në datën 19 Qershor, në orët e vona të mbrëmjes, me linjën e radhës. Sipas paditësit, e ndjera Kaliopi Konomi ka mbërritur në Tiranë, në orën 23:30 dhe në momentin ku është marrë prej familjarëve të saj ka qenë në gjendje të rënduar psikologjike dhe shëndetësore. Pas qëndrimit të disa ditëve në shtëpi, për shkak se gjendja e saj nuk po qetësohej, sipas paditësit, familjarët e kanë shtruar në Spitalin e Përgjithshëm Pire, Greqi, ku pas disa ditësh, konkretisht me datë 25.9.2018 ka humbur jetën si pasojë e hemoragjisë celebrale. Sipas paditësit rezulton fakt i provuar, në provat bashkëlidhur padisë, se gjendja shëndetësore e nënës së tij në momentin e nisjes nga Boston ka qenë shumë e mirë.
0. [bookmark: _Hlk183389775] Me vendimin nr. 6470, datë 21.10.2024, Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë ka vendosur: 
“Nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar,
Shpenzimet gjyqësore sikurse janë bërë:
Kundër këtij vendimi lejohet rekurs i veçantë në Gjykatën e Lartë, brenda 5 ditëve nga e nesërmja e komunikimit të vendimit të arsyetuar”.
Në marrjen e vendimit për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar, gjykata ka vlerësuar se: “[...] Në rastin konkret, para gjykatës është paraqitur një padi me objekt shpërblim dëmi jashtëkontraktor, referuar neneve 608 e vijues të Kodit Civil dhe Vendimit Unifikues nr. 12/2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Marrëdhënia juridike objekt gjykimi paraqet disa elementë të huaj, që lidhen me një prej subjekteve ashtu edhe me objektin e saj.
Sikurse ka rezultuar e provuar, pala e paditur “ALITALIA - SOCIETA AEREA ITALIANA” SPA, është një subjekt i huaj, i së drejtës tregtare Italiane, me seli në Republikën e Italisë, me degë në Shqipëri dhe me objekt, veprimtarinë në fushën e transportit ajror ndërkombëtar. Midis palës së paditur dhe të ndjerës Kaliopi Konomi (nënës së paditësit Niko Konomi), është kontraktuar transportimi i saj prej Bostonit në Tiranë, pranë degës së palës së paditur në Boston, USA. Sikurse rezultoi e provuar dhe e pohuar prej palëve ndërgjyqëse, bileta e avionit ka patur si shërbim ekstra përkujdesin ndaj të ndjerës, deri në destinacion, për shkak të moshës së saj (90 vjeç), të cilit palët i referohen shërbimi “ËCHR”. Paditësi ka pretenduar se si rrjedhojë e mospërmbushjes së detyrimeve të palës së paditur, për përkujdesin e të ndjerës, që buronin nga marrëdhënia e transportit, e ndjera Kaliopi Konimi ka pësuar një tronditje psikologjike, çka ka sjellë në vazhdimësi si pasojë vdekjen e saj. Sakaq paditësi ka kërkuar dëmin jopasuror dhe pasuror, që i është shkaktuar atij në cilësinë e të afërmit, nga ky fakt i paligjshëm. Pretendimet e palës paditëse mbi sjelljen e paligjshme neglizhente të palës së paditur lidhen me qëndrimin e gjatë, vetëm dhe pa përkujdesje të së ndjerës gjatë pritjes në tranzitin e aeroportit “Fiumicino” të Romës, në Itali.
Sipas neneve 17, 71 dhe 80, në rast të mosmarrëveshjeve, ku palë e paditur, është një person juridik (si në rastin konkret), së pari vlen parimi se juridiksioni i përket gjykatave të shtetit ku ka selinë qendrore personi juridik. Po ashtu, sipas nenit 80/c, një nga rastet e juridiksionit të posaçëm është edhe rasti kur padia ka për objekt pretendime që lidhen me shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, kur vendi ku është kryer apo ka ndodhur veprimi i paligjshëm që ka shkaktuar dëmin, është në Republikën e Shqipërisë. Gjykata çmon të theksojë se neni 80/c i LND është i ngjashëm me nenin 7/2 të Rregullores Bruksel 1, ku është parashikuar se: “Një person me vendbanim në një shtet anëtar mund të paditet në një shtet tjetër anëtar (2) në çështjet që kanë të bëjnë më dëmin jashtëkontraktor në gjykatat e vendit ku ka ndodhur ose mund të ndodhë ngjarja e dëmshme 30. Në vështrim të kësaj analize të ligjit shqiptar, gjykata fillimisht çmon të kualifikojë juridikisht marrëdhënien objekt gjykimi, me qëllim që më pas të identifikojë drejtë dispozitat e zbatueshme për individualizimin e juridiksionit gjyqësor. Për gjykatën, fillimisht u shtrua për zgjidhje çështja nëse pretendimet e palës paditëse kanë si shkak mospërmbushjen e një detyrimi kontraktor apo e kanë burimin nga dëmi jashtëkontraktor. 
[bookmark: _Hlk194951702]Në çështjen konkrete, midis të ndjerës Kaliopi Konomi dhe palës së paditur, shoqërisë “ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA” S.P.A, dega Boston, është lidhur një kontratë, për transportin e personit nga një vend (Bostoni) në një tjetër (Tiranë), nëpërmjet fluturimit me avion, e materializuar kjo tek bileta e avionit. Pala paditëse, sjelljen e paligjshme të palës së paditur, e lidh me mospërmbushjen prej saj të detyrimeve që rrjedhin prej kësaj kontrate dhe që i ka marrë përsipër nga momenti kur është prerë bileta, për t’u përkujdesur në mënyrë të veçantë për personin e transportuar, që për shkak të moshës ishte në rrethana të posaçme.
Nga ana tjetër, objekt i këtij gjykimi, nuk janë drejtpërdrejtë të drejtat e të transportuarit për shpërblim dëmi. Në këtë gjykim, paditësi, i cili nuk ka qenë palë në kontratën e transportit, kërkon njohjen e së drejtës subjektive të tij të dëmit moral (iure proprio), vuajtjes shpirtërore dhe dhimbjes që i ka shkaktuar vdekja e nënës së tij (objekti i padisë), e cila sipas tij, ka qenë rrjedhojë e mospërmbushjes së detyrimeve prej palës së paditur, nga kontrata e transportit (shkaku i padisë). Edhe pse duket se ka një ndërthurje të elementëve të dëmit kontraktor dhe atij jashtëkontraktor, gjykata vlerëson se nisur nga formulimi i padisë, paditësi ka pretenduar se nga mospërmbushja prej palës së paditur, e detyrimeve që buronin nga kontrata e transportit, kanë ardhur disa pasoja zinxhir, duke u cenuar sakaq edhe subjekte të tretë, që nuk janë palë në kontratë, sipas një lidhjeje juridike shkakësore me të dëmtuarën, të ndjerën Kaliopi Konomi.
[bookmark: _Hlk194986860]Gjykata çmon të theksojë se ndryshe nga sa ka pretenduar pala paditëse, në çështjen konkrete nuk gjen zbatim Konventa “Për unifikimin e disa rregullave për transportin ajror ndërkombëtar”, e ratifikuar nga Republika e Shqipërisë me ligjin nr. 9255, datë 15.7.2002 (në vijim Konventa e Transportit Ajror). Kjo Konventë ka bërë një rregullim të posaçëm të përgjegjësisë së transportuesit në kontratat e transportit ajror ndërkombëtar. Është i drejtë argumentimi i palës paditëse se sipas kësaj Konvente, transporti ajror do të konsiderohet si një i tërë dhe i pandarë, nga vendi i nisjes deri në vendin e destinacionit, pavarësisht se ka ndërprerje të udhëtimit. Po ashtu, sipas nenit 33 të kësaj Konvente, juridiksioni i gjykatave, në mosmarrëveshjet që burojnë nga marrëdhëniet e transportit ajror ndërkombëtar, është alternativ, ku përfshihet edhe juridiksioni i gjykatës së vendbanimit të pasagjerit.
Gjykata thekson se kjo Konventë nuk është relevante dhe e zbatueshme në çështjen konkrete. Për të kuptuar se në cilat raste vepron ajo, gjykata i referohet nenit 17 të Konventës, i cili ka parashikuar se “Transportuesi përgjigjet për dëmet e shkaktuara në rast vdekjeje apo dëmtimi fizik të pasagjerit vetëm në kushtet kur aksidenti i cili shkakton vdekjen apo plagosjen, ndodh në bordin e avionit apo gjatë ngjitjes dhe zbritjes”. Duke u nisur nga formulimi i kësaj dispozite, gjykata thekson se Konventa ka përcaktuar një regjim të posaçëm për përgjegjësinë e transportuesve me mjete të transportit ajror, për dëme që ndodhin brenda bordit të avionit, sepse ky si lloj transporti, përbën burim rreziku të shtuar në qarkullim dhe për rrjedhojë Konventa rrit garancitë për ruajtjen e jetës dhe shëndetit të njerëzve brenda këtyre mjeteve, gjatë segmenti kohor të transportit, ku avioni është në fluturim, ulje apo ngjitje dhe brenda bordit të avionit. Nëse cenimi i jetës apo integritetit të shëndetit, ndodh gjatë udhëtimit, por jashtë bordit të avionit (si për shembull gjatë qëndrimit tranzit në aeroport) probabiliteti i rrezikut që mund t’i kanoset jetës apo shëndetit të njerëzve brenda aeroportit, është i njëjtë si për çdo ngjarje tjetër të paligjshme që mund të cenojë këto të drejta në jetën e përditshme, jashtë ambientit të aeroportit. Si rrjedhojë, për dëme të kësaj natyre, jashtë bordit të avionit, gjejnë zbatim rregullat e përgjithshme mbi shkaktimin e dëmit jashtëkontraktor.
Në vijim të kësaj analize, gjykata konkludon se referuar neneve 17, 71 e vijues të shqiptar LND, nuk ka asnjë element që lidh mosmarrëveshjen konkrete me juridiksionin gjyqësor shqiptar. Si fillim, nuk gjen zbatim rregulli i përgjithshëm, për ta lidhur padinë me juridiksionin gjyqësor shqiptar, pasi i padituri, person juridik, ka selinë në Republikën e Italisë. Gjithashtu, marrëdhënia juridike me të ndjerën Kaliopi Konomi nuk ka lindur në kuadër të ushtrimit të aktivitetit të degës që pala e paditur ka në Republikën e Shqipërisë, por me degën që ka në Boston USA. 
Po ashtu, duke patur parasysh se mosmarrëveshja konkrete ka si objekt shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, nuk gjen zbatim as neni 80/c i LND, mbi juridiksionin e posaçëm, pasi veprimi i paligjshëm që pretendohet t'i ketë shkaktuar dëmin paditësit nuk ka ndodhur në Republikën e Shqipërisë, por në aeroportin “Fiumicino”, në Itali. Si rrjedhojë lidhja më e ngushtë e kësaj padie është me juridiksionin gjyqësor Italian.
Gjykatat Italiane plotësojnë kriterin e afërsisë dhe janë në kushte më të përshtatshme për një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes, për shkak të vendqëndrimit të palës së paditur dhe për shkak të vendit ku kanë ngjarë faktet juridike objekt mosmarrëveshjeje. Këtu gjykata çmon të theksojë se ngjarja e paligjshme e pretenduar nga paditësi në çështjen konkrete, pra neglizhenca e palës së paditur në përkujdesjen që duhet të tregonte për të ndjerën Kaliopi Konomi, gjatë udhëtimit nga Bostoni në Tiranë, pasojat zinxhir nuk i ka sjellë në mënyrë të menjëhershme dhe të drejtpërdrejtë, por ato kanë qenë të shtrira në kohë dhe në vende të ndryshme.
Sipas paditësit, si fillim, nga kjo sjellje, e ndjera Kaliopi Konomi ka pësuar një gjendje të rënduar psikologjike, për shkak të pritjes së gjatë në tranzit, e braktisur dhe e pashoqëruar, në aeroportin e Romës. Më tej, sipas paditësit, kjo gjendje e rënduar psikologjike ka qenë e vazhdueshme në kohë, edhe kur ajo ishte kthyer në Shqipëri, ka zgjatur me ditë, derisa ka sjellë pasojën e vdekjes së saj, në Spitalin e Pireut në Greqi, ku i është nënshtruar regjimit spitalor. Kjo ngjarje më tej ka sjellë sipas paditësit, vuajtjen shpirtërore, dëmin jopasuror dhe cenimin në të drejtat e personalitetit të tij, sipas një efekti zinxhir të pasojave, që përbejnë objektin e padisë në rastin konkret. Pra dëmi që do të sillte për të ndjerën Kaliopi.
Gjykata thekson se jo pa qëllim, LND, në nenin 80/c, në kuadër të parimeve të elaboruara në të drejtën e Bashkimit Europian, të parashikueshmërisë së juridiksionit gjyqësor dhe sigurisë ligjore, si kriter lidhjeje për juridiksionin ndërkombëtar, nuk përcakton vendin e ardhjes së pasojës apo të dëmit, por ngushtësisht vendin ku ka ndodhur fakti i paligjshëm që ka shkaktuar dëmin e pretenduar.
Në këtë kuadër, sërish gjykata sjell në vëmendje jurisprudencën e GJED-së, në interpretim të nenit 7/2 të Rregullores Bruksel 1 bis, dispozita analoge që rregullon juridiksionin në paditë me objekt dëmi jashtëkontraktor. Në jurisprudencën e GJED-së është bërë edhe dallimi midis vendit të shkaktimit të dëmit fillestar apo ku ka ndodhur ngjarja e dëmshme dhe vendit ku ndjehen pasojat e shkaktimit të dëmit. Sipas GJED-së, vend i shkaktimit të dëmit do të konsiderohet ngushtësisht vendi i shkaktimit të dëmit fillestar, si vendi me lidhjen më të fortë. Shprehja “vendi ku ka ndodhur ngjarja e dëmshme”, i referohet vendit ku është shkaktuar dëmi, i cili duhet të nënkuptojë vetëm vendin ku ngjarja që shkakton dëmin dhe që bëhet shkak për lindjen e përgjegjësisë jashtëkontraktore, ka krijuar drejtpërdrejtë efektet e saj të dëmshme mbi personin që është viktimë e kësaj ngjarjeje. GJED ka theksuar se ky rregull juridiksional nuk mund të interpretohet se lejon që një paditës që kërkon shpërblim dëmi të cilin ai e pretendon si pasojë e dëmit të pësuar nga persona të tjerë që ishin viktima të drejtpërdrejta të aktit të dëmshëm, të ngrejë padi kundër personit që ka kryer aktin para gjykatave të vendit, ku ai ka konstatuar dëmin mbi pasurinë e tij.
Së fundi, gjykata vlerëson se në çështjen konkrete nuk paraqitet as ndonjë rrethanë tjetër, kriter i posaçëm, që ta lidhë padinë me juridiksionin gjyqësor shqiptar. Nuk paraqitet asnjë nga rrethanat që përcaktojnë juridiksionin ekskluziv sipas nenit 72 të LND, me marrëveshje sipas nenit 73 të LND apo sipas neneve 74-79 të LND. Si rrjedhojë gjykata duhet të disponojë me nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar, sipas neneve 127 dhe 59 të KPC.

0.  Kundër vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë ka paraqitur rekurs të veçantë pala e paditëse, duke parashtruar shkaqet si në vijim: 
· “[...]  Sikurse ka rezultuar e provuar, pala e paditur “ALITALIA-SOCIETA AEREA ITALIANIA” S.P.A, është një subjekt i huaj, i së drejtës tregtare italiane, me seli në Republikën e Italisë, me degë në Shqipëri dhe me objekt, veprimtarinë në fushën e transportit ajror ndërkombëtar. Midis palës së paditur dhe të ndjerës Kaliopi Konomi (nënës së paditësit Niko Konomi), është kontraktuar transportimi i saj prej Bostonit në Tiranë, pranë degës së palës së paditur në Boston, USA. Sikurse rezultoi e provuar dhe e pohuar prej palëve ndërgjyqëse, bileta e avionit ka patur si shërbim ekstra përkujdesin ndaj të ndjerës, deri në destinacion, për shkak të moshës së saj (90 vjeç), të cilit i referohen shërbimi “ËCHR”. Paditësi ka pretenduar se si rrjedhojë e mospërmbushjes së detyrimeve të palës së paditur, për përkujdesjen e të ndjerës, që buronin nga marrëdhënia e transportit, e ndjera Kaliopi Konomi ka pësuar një tronditje psikologjike, çka ka sjellë në vazhdimësi si pasojë vdekjen e saj. 
· Sakaq paditësi ka kërkuar dënim jopasuror dhe pasuror, që i është shkaktuar atij në cilësinë e të afërmit, nga ky fakt i paligjshëm. Pretendimet e palës paditëse mbi sjelljen e paligjshme neglizhente të palës së paditur lidhen me qëndrimin e gjatë, vetëm dhe pa përkujdesje të së ndjerës gjatë pritjes në tranzitin e aeroportit “Fiumicino” të Romës në Itali.
· Në nenin 71 të LND është vendosur parimi i përgjithshëm se gjykata shqiptare ka juridiksion në gjykimin e mosmarrëveshjeve me elementë të huaj, nëse pala e paditur ka vendqëndrimin e zakonshëm në Republikën e Shqipërisë, përveçse kur rregullat e këtij kreu parashikojnë ndryshe". Ky kriter lidhës është tërësisht në frymën e të drejtës së Bashkimit Evropian, me Rregulloren Bruksel 1 bis, dhe bazohet në parimin e prezumimit të një padie të pabazuar, duke i garantuar palës së paditur komoditetin e mbrojtjes. Sipas jurisprudencës së GJED-së, vetëm në raste përjashtimore Konventa parashikon një listë shteruese rastesh në të cilat padia mund të ngrihet në gjykatën e një shteti tjetër kontraktues.
· Neni 71 nuk jep përcaktimin e vendqëndrimit të zakonshëm. Ky koncept, për personat fizik jepet në nenin 12 të këtij ligji, kurse për personat juridike jepet në nenin 17 të tij, ku parashikohet se: “Për qëllime të këtij ligji, vendqëndrim i zakonshëm i personit juridik, i shoqatave apo organizatave pa personalitet juridik është vendi ku ndodhet selia qendrore vendqëndrimi i zakonshëm i një personi fizik, që ushtron veprimtari biznesi, është vendi i tij kryesor i biznesit. Kur kontrata lidhet gjatë operacioneve të një degë agjencie ose institucioni, vendi ku ndodhet dega, agjencia ose një institucion tjetër trajtohet si vendi i vendqëndrimit të zakonshëm. Si rregull vendqëndrimi i palës së paditur, për qëllime të zbatimit të LND është vendi ku personi juridik ka selinë dhe kjo deduktohet edhe nga parashikimi i nenit 80 të tij ku thuhet se gjykatat shqiptare kanë juridiksionin ndërkombëtar edhe në rastet e mëposhtme: a) kur paditen njëkohësisht disa persona së bashku dhe njëri prej tyre ka vendqëndrimin e tij në Republikën e Shqipërisë, si dhe kur personi juridik i paditur ka selinë e tij në Republikën e Shqipërisë. [...] c) Çështje që rrjedhin nga shkaktimi i dëmit.
· Në çështjen konkrete, midis të ndjerës Kaliopi Konomi dhe palës së paditur, shoqërisë “ALITALIA-SOCIETE AEREA ITALIANIA” S.P.A, dega Boston, është lidhur një kontratë, për transportin e personit nga një vend (Bostoni) në një tjetër (Tiranë), nëpërmjet fluturimit me avion, e materializuar kjo tek bileta e avionit. Pala paditëse, sjelljen e paligjshme të palës së paditur, e lidh me mospërmbushjen prej saj të detyrimeve që rrjedhin prej kësaj kontrate dhe që i ka marrë përsipër nga momenti kur është prerë bileta, për t’u përkujdesur në mënyrë të veçantë për personin e transportuar, që për shkak të moshës ishte në rrethana të posaçme.

II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

6. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (referuar në vijim “Kolegji”), në vlerësim të rrethanave të rastit konkret si dhe duke pasur në konsideratë arsyetimin në vendimmarrjen gjyqësore dhe parashtrimin e qëndrimit nga gjykata e shkallës së parë, vlerëson se gjykatat shqiptare nuk kanë juridiksion për të shqyrtuar padinë objekt gjykimi dhe në këtë drejtim vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, është i bazuar në ligj.
7. Me qëllim dhënien e një disponimi përfundimtar lidhur me juridiksionin ndërkombëtar të gjykatave shqiptare në çështjen objekt shqyrtimi, Kolegji vlerëson të rëndësishme analizën e 3 (tre) elementëve, të cilët janë përcaktues për të identifikuar mënyrën se si normohet juridiksioni në rastin konkret: 
i. Cila është natyra e mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe nëse jemi përpara një dëmi që rrjedh nga kontrata e transportit ajror (bileta e avionit) apo përpara një dëmi jashtëkontraktor? 
ii. A gjen zbatim në rastin konkret Konventa “Për unifikimin e disa rregullave për transportin ajror ndërkombëtar”, e ratifikuar nga Republika e Shqipërisë me ligjin nr. 9255, datë 15.7.2002 (referuar në vijim si “Konventa e Montrealit”) dhe a mund të përcaktohet juridiksioni gjyqësor sipas nenit 33 të saj? 
iii. Cili është kriteri lidhës/elementi i huaj përcaktues për juridiksionin gjyqësor në rastin konkret?
8. Sa i përket natyrës së mosmarrëveshjes (kontraktore-jashtëkontraktore), Kolegji evidenton se në çështjen konkrete, midis të ndjerës Kaliopi Konomi dhe palës së paditur, shoqërisë “ALITALIA SOCIETA AEREA ITALIANA” SPA, dega Boston, është lidhur një kontratë, për transportin e personit nga një vend (Bostoni) në një tjetër (Tiranë), nëpërmjet fluturimit ndërkombëtar me avion (Boston-Romë-Tiranë), e materializuar kjo tek bileta e avionit. Për shkak të faktit që e ndjera Kaliopi Konomi ka qenë e moshuar (91 vjeç), bileta kishte të përfshirë shërbimin e asistencës me shoqërues gjatë udhëtimit (Ëheelchair-For RAMP CONFIRMED). Pala paditëse, sjelljen e paligjshme të palës së paditur, e lidh me mospërmbushjen prej saj të detyrimeve që rrjedhin prej kësaj kontrate dhe që i ka marrë përsipër nga momenti kur është prerë bileta, për t’u përkujdesur në mënyrë të veçantë për personin e transportuar, që për shkak të moshës ishte në rrethana të posaçme dhe duhet të përfitonte nga shërbimi i asistencës me shoqërues gjatë udhëtimit. 
9. Paditësi ka pretenduar se nga mospërmbushja prej palës së paditur, e detyrimeve që buronin nga kontrata e transportit, kanë ardhur disa pasoja zinxhir, duke u cenuar sakaq edhe subjekte të tretë, që nuk janë palë në kontratë, sipas një lidhjeje juridike shkakësore me të dëmtuarën, të ndjerën Kaliopi Konomi. Në këtë gjykim, paditësi, i cili nuk ka qenë palë në kontratën e transportit, kërkon njohjen e së drejtës subjektive, shpërblimin e dëmit moral dhe ekzistencial, që i ka shkaktuar vdekja e nënës së tij, e cila sipas pretendimeve të paditësit, ka qenë rrjedhojë e mospërmbushjes së detyrimeve prej palës së paditur për shërbimin e specializuar të shoqërimit. Pavarësisht ndërthurjes së elementëve kontraktorë të lidhura me shërbimin kryesor, i cili në rastin konkret është ai i transportit, duke u nisur nga formulimi i padisë, nga shkaku ku paditësi mbështet kërkimet e tij dhe pasoja e pretenduar, mosmarrëveshja nuk mund të kualifikohet si e natyrës kontraktore, por si kërkim i shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor.
10. Përcaktues në identifikimin e natyrës jashtëkontraktore të mosmarrëveshjes është edhe fakti që dëmi, kërkohet dhe pretendohet nga një person i cili nuk ka qenë palë në marrëdhënien kontraktore të transportit ajror dhe se nuk kërkohet një përmbushje detyrimi apo zgjidhje e kontratës, e cila do të përbënte kërkimin fillestar me qëllim që të derivonte më pas edhe kërkimi për shpërblimin e dëmit kontraktor. 
Nëse i referohemi nenit 698 të Kodit Civil, “Në kontrata me detyrime të ndërsjella, kur njëra nga palët kontraktuese nuk përmbush detyrimet e veta, pala tjetër kontraktuese, sipas rastit, mund të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ose zgjidhjen e kontratës, përveç shpërblimit të dëmit”. Pra, shpërblimi i dëmit kontraktor në çdo rast është “aksesor” i kërkimit për zgjidhjen e kontratës ose përmbushjen e detyrimit.
11. Lidhur me zbatimin e Konventës së Montrealit: Konventa e Montrealit (Konventa “Për unifikimin e disa rregullave për transportin ajror ndërkombëtar”) ka për qëllim uniformizimin e disa rregullave që normojnë transportin ajror të personave dhe mallrave, në kuadër të transportit ajror ndërkombëtar. Shqipëria ka aderuar në Konventën e Montrealit nëpërmjet ligjit nr. 9255, datë 15.7.2004. 
Lidhur me juridiksionin gjyqësor në raport me çështjet (mosmarrëveshjet) që përfshihen në fushën e zbatimit të saj, Konventa e Montrealit parashikon konceptin e “juridiksionit të pestë”, pasi në nenin 33 të saj sanksionon 5 (pesë) kritere alternative, që përcaktojnë juridiksionin gjyqësor. 
Sipas kësaj dispozite, “Një padi për shpërblim dëmi mund të paraqitet në territorin e njërit nga shtetet palë ose në gjykatën e vendit të transportuesit ose të vendit kryesor të biznesit ose atje ku ai ka një vend biznesi ku është bërë kontrata ose në gjykatën e vendin të destinacionit”.
	12. Neni 1 i Konventës rregullon fushën e aplikimit të saj, duke përcaktuar se “Kjo konventë aplikohet në të gjithë transportin ajror të pasagjerëve, bagazheve ose mallrave që kryhen me avion me pagesë. Ajo aplikohet në mënyrë të barabartë për transportin falas me avion të kryer nga një ndërmarrje transporti ajror”. Në kuptim të kësaj dispozite, Konventa e Montrealit gjen zbatim si rregull në rastet e transportit ajror ndërkombëtar. 
Referuar Konventës me “transport ndërkombëtar” nënkuptohet çdo transport në të cilin, në përputhje me marrëveshjen midis palëve, vendi i nisjes dhe vendi i destinacionit, pavarësisht se ka apo jo ndërprerje në transport janë të vendosura ose në territoret midis shteteve palë ose brenda territorit të njërit shtet palë. Në rastin konkret, plotësohet kriteri i transportit ndërkombëtar, pasi itinerari i fluturimit ajror i të ndjerës Kaliopi Konomi përfshinte tre shtete USA(Boston)- Itali(Romë)-Shqipëri(Tiranë), të tre këto shtete aderuese në Konventën e Montrealit. 
 	13. Megjithatë, pavarësisht kriterit të “transportit ndërkombëtar”, duhet theksuar se Konventa e Montrealit nuk mund të aplikohet a priori vetëm sepse jemi përpara një rasti të transportit ajror ndërkombëtar midis shteteve anëtare të saj. Konventa ka një fushë të caktuar zbatimi, duke përfshirë një rreth të caktuar mosmarrëveshjesh, të cilat mund të “disiplinohen” nëpërmjet rregullave të saj. 
Konventa mbulon përgjegjësinë e transportuesve ajrorë ndërkombëtarë për dëmet që lidhen me pasagjerët, bagazhet dhe mallrat gjatë transportit dhe më konkretisht:
i.  Vdekja ose dëmtimi trupor i pasagjerit (Neni 17/1 i Konventës): Sipas kësaj dispozite “Transportuesi përgjigjet për dëmet e shkaktuara në rast vdekjeje apo dëmtimi fizik të pasagjerit vetëm në kushtet kur aksidenti i cili shkakton vdekjen apo plagosjen ndodh në bordin e avionit apo gjatë ngjitjes dhe zbritjes”. Transportuesi është përgjegjës për dëmet që rezultojnë nga vdekja e pasagjerit, lëndimi ose dëmtimi trupor i pasagjerit, nëse aksidenti ndodh në bordin e aeroplanit, ose gjatë hipjes (imbarkimit) apo zbritjes (disembarkimit). Kjo nuk përfshin dëme psikologjike nëse nuk lidhen me lëndime trupore.
ii. Humbja ose dëmtimi i bagazhit të regjistruar (Neni 17/2 i Konventës): Transportuesi është përgjegjës për shkatërrimin, humbjen ose dëmtimin e bagazhit të regjistruar, nëse dëmi ka ndodhur gjatë kohës që bagazhi ndodhej në kujdesin e tij. Bagazhi jo i regjistruar (carry-on) mbrohet vetëm nëse dëmi ndodh nga faji i transportuesit.
iii. Vonesat në transportimin e pasagjerëve, bagazhit ose mallrave (Neni 19 i Konventës): Transportuesi është përgjegjës për dëmin që rrjedh nga vonesa në transportimin e pasagjerëve, bagazhit, mallrave, përveç rasteve kur ai provon se ka marrë të gjitha masat e arsyeshme për të shmangur dëmin.
iv. Dëmet nga humbja, dëmtimi ose vonesa në transportin e mallrave (Neni 18 i Konventës): Transportuesi është përgjegjës për dëmin që ndodh në shkatërrimin, humbjen, dëmtimin ose vonesën e mallrave, nëse ngjarja ka ndodhur ndërkohë që malli ndodhej në transportin ajror (nga momenti i dorëzimit deri në dorëzimin te marrësi). Ka përjashtime për mallrat që mund të prishen, transportohen me rrezik ose janë paketuar në mënyrë të papërshtatshme.
14. Konventa zbatohet sapo pasagjeri paraqet një biletë të vlefshme për udhëtim dhe bileta pranohet, duke u lëshuar dokumenti përkatës i imbarkimit, me fjalë të tjera, kur pasagjeri ka përfunduar me sukses procedurën e regjistrimit (check-in). 
Në rastin e të ndjerës Kaliopi Konomi lëndimi apo dëmtimi i saj nuk përfshihet në fushën e zbatimit të nenit 17 të Konventës së Montrealit. Ky nen përcakton se transportuesi është përgjegjës për vdekjen, plagosjen ose çdo dëmtim tjetër trupor që pëson një pasagjer nëse aksidenti ka ndodhur brenda në aeroplan “ose gjatë ndonjë prej operacioneve të hipjes ose zbritjes nga aeroplani”. 
E ndjera nuk ka pësuar vdekjen apo dëmtimin e shëndetit në bordin e avionit, por a do të konsiderohet se ishte ajo në ndonjë prej operacioneve të hipjes në avion (imbarkimit) kur pësoi dëmtimin, duke pasur në konsideratë që fluturimi ishte tranzit?
15. Kolegji çmon të evidentojë se jurisprudenca e gjykatave të huaja[footnoteRef:1] sugjeron që mënyra më e mirë për të trajtuar këtë pyetje është përmes analizës së tre kritereve: (i) vendndodhja gjeografike e aksidentit, (ii) çfarë po bënte pasagjeri në atë moment, dhe (iii) nëse pasagjeri ishte nën kontrollin e transportuesit.  [1:  Konventa e Montrealit është ratifikuar nga 136 shtete dhe nga vetë Bashkimi Europian dhe ka një jurisprudencë të gjerë të gjykatave të huaja në këtë drejtim.] 

Në çështjen “Helen Galvin kundër AER Rianta & AER Charter”[footnoteRef:2], gjykata Irlandeze vendosi se analiza e konceptit operacion i hipjes në avion do të varej nga rrethanat e çdo rasti individual, por se, në kontekstin e një procesi të hipjes në avion (imbarkim), duhet të provohet: që aksidenti i pasagjerit ka lidhje me një fluturim të caktuar dhe që aksidenti ka ndodhur ndërsa pasagjeri po hynte ose ishte në prag të hyrjes në avion; ose nëse ndodh brenda në terminal apo diku tjetër në ambientet e aeroportit dhe vendi i aksidentit është një vend ku pala e dëmtuar ishte e detyruar të ishte gjatë procesit të hipjes. [2:  “Helen Galvin v. AER Rianta and AER Charter”, 18 Mars 1993. ] 

16. Në çështjen “Dr Susan Phillips v Air Neë Zealand Limited”[footnoteRef:3] Gjykata e Lartë Angleze ka konstatuar se, “procesi i hipjes në avion, përbëhet nga disa hapa, duke përfshirë: check-in, kalimin nëpër kontrollin e sigurisë dhe të pasaportave dhe rutinën e nisjes (shkuarja drejt portës për kontroll për imbarkim dhe vazhdimi drejt avionit). Këto procese nuk janë të vazhdueshme dhe nuk përfshijnë kohën që pasagjeri kalon në dyqanet apo ambientet publike apo private të aeroportit, duke bërë pazar ose duke ngrënë e pirë në restorante dhe kafene. Vetëm gjatë atyre proceseve të kërkuara nga transportuesi, pasagjeri konsiderohet se është duke u përfshirë në procesin e hipjes/imbarkimit në avion”. [3:  “Dr. Susan Phillips v. Air Neë Zealand Limited”, English High Court: Morison J.: Mars 2002  ] 

17. Duke u rikthyer në rastin konkret, Kolegji vlerëson se nëse pasagjerja, e ndjera Kaliopi Konomi, për shkak të moshës ka pasur të drejtë për shoqërim dhe ndihmë nga stafi i kompanisë ajrore dhe kjo është neglizhuar, kjo mund të konsiderohet aksident në kuptim të Konventës së Montrealit, vetëm nëse dëmi nga neglizhenca do të ndodhte gjatë procesit të imbarkimit. 
Në interpretim të frymës së Konventës, “lëndimet thjesht psikologjike” pa dëmtime trupore, nuk kompensohen në bazë të Konventës. Neglizhenca në ambientet e aeroportit, jashtë procesit të fluturimit, nuk mbulohet, përveç rasteve kur lidhet me imbarkimin apo zbarkimin. Nëse ngjarja ndodh jashtë bordit apo fazës së hipjes/zbritjes, mund të aplikohen rregulla dhe norma të tjera për dëmshpërblim (për shembull, përgjegjësia për faj civil), por jo Konventa e Montrealit. Nëse neglizhenca e lidhur me dëmtimin ndodh gjatë imbarkimit apo zbarkimit, mund të konsiderohet aksident sipas Konventës.
	18. Në rastin e të ndjerës Kaliopi Konomi, nëse do të ishte pretenduar shpërblimi i dëmit që ajo do të kishte pësuar (nëse nuk do të kishte ndërruar jetë) si rezultat i gjendjes së rënduar (traumës) nga humbja e linjës ajrore Itali-Shqipëri, i shkaktuar si rezultat i neglizhencës në ofrimin e shërbimit të shoqërimit për shkak të moshës, atëherë do të gjente zbatim Konventa e Montrealit. Nuk jemi në kushtet kur vetë e dëmtuara pretendon dëmin dhe as në kushtet kur trashëgimtarët pretendojnë dëmin e shkaktuar nga vdekja e familjarit të tyre në bordin e avionit apo gjatë imbarkimit, por përpara një padie nëpërmjet të cilës paditësi pretendon shpërblimin e dëmit jopasuror dhe pasuror, që i është shkaktuar atij në cilësinë e të afërmit, nga sjellja e paligjshme neglizhente e palës së paditur duke e lënë të ndjerën Kaliopi Konomi vetëm dhe pa përkujdesje, gjatë pritjes në tranzitin e aeroportit “Fiumicino” të Romës në Itali. 
Në këtë rast, duke qenë se nuk zbatohet Konventa e Montrealit, juridiksioni gjyqësor nuk përcaktohet referuar nenit 33 të saj. Për pasojë do të gjejnë zbatim parashikimet e të drejtës ndërkombëtare private, mbi bazën e të cilave do të përcaktohet se me cilin juridiksion gjyqësor ka më shumë lidhje kjo padi për shpërblim dëmi jashtëkontraktor.
19. Lidhur me juridiksionin ndërkombëtar të gjykatave shqiptare: Juridiksioni gjyqësor civil është tërësia e të drejtave dhe detyrave të gjykatës, të njohura nga ligji, për gjykimin e mosmarrëveshjeve civile dhe mosmarrëveshjeve të tjera të parashikuara në Kodin e Procedurës Civile dhe në ligje të veçanta. Neni 71, i ligjit nr. 10428/2011 “Për të Drejtën Ndërkombëtare Private” (në vijim LDNP), parashikon se, “Gjykatat shqiptare kanë juridiksion në zgjidhjen e mosmarrëveshjeve juridiko-civile me elemente të huaja, nëse pala e paditur ka vendqëndrimin e zakonshëm në Republikën e Shqipërisë, përveçse kur rregullat e këtij kreu parashikojnë ndryshe”. Kjo dispozitë vendos një rregull të përgjithshëm për juridiksionin e gjykatave shqiptare në zgjidhjen e mosmarrëveshjeve juridiko-civile me elementë të huaj. 
20. Në zbatim të kësaj dispozite, gjykatat shqiptare kanë juridiksion të përgjithshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve kur plotësohen në mënyrë kumulative tre kushte: Së pari, mosmarrëveshja të jetë juridiko-civile; Së dyti, mosmarrëveshja të ketë elementë të huaj, dhe Së treti, vendqëndrimi i zakonshëm i të paditurit të jetë në Republikën e Shqipërisë. Nëse plotësohen këto tre kushte në mënyrë kumulative dhe nuk ka përjashtime të tjera në LDNP, atëherë gjykatat shqiptare kanë juridiksion të përgjithshëm në shqyrtimin e mosmarrëveshjeve.
21. Sipas neneve 17, 71 dhe 80, në rast të mosmarrëveshjeve, ku palë e paditur, është një person juridik (si në rastin konkret), së pari vlen parimi se juridiksioni i përket gjykatave të shtetit ku ka selinë qendrore personi juridik. Rasti objekt gjykimi paraqet në tërësinë e tij një ndërthurje të elementëve të huaj, pasi jemi përpara një ngjarjeje të ndodhur në aeroportin e një shteti të huaj (Italia), gjatë itinerarit të një fluturimi ndërkombëtar. Gjithashtu, pala e paditur shoqëria “ALITALIA - SOCIETA AEREA ITALIANA” SPA, është një subjekt i huaj, i së drejtës tregtare Italiane, me seli në Republikën e Italisë, me degë në Shqipëri dhe me objekt, veprimtarinë në fushën e transportit ajror ndërkombëtar. Për pasojë në frymën e nenit 71 të LDNP, nuk gjen zbatim rregulli i përgjithshëm i juridiksionit ndërkombëtar të gjykatave shqiptare, për sa kohë nuk plotësohet një nga kushtet (kumulative) dhe konkretisht që pala e paditur të ketë vendqëndrimin e zakonshëm në Shqipëri. Sipas nenit 17 të LDNP, vendqëndrimi i zakonshëm i një personi juridik është vendi ku ka selinë qendrore shoqëria. Parashikimi i nenit 80, pika “ç” e LDNP, sipas të cilit gjykatat shqiptare kanë juridiksion kur padia ka për objekt mosmarrëveshje, që rrjedhin nga veprimtaria e një dege ose filiali të një personi juridik, me seli në Republikën e Shqipërisë, është irrelevant në rastin objekt gjykimi. Kjo pasi, mosmarrëveshja nuk i adresohet një dege apo filiali të shoqërisë për shkak të veprimtarisë specifike të saj, por vetë shoqërisë në tërësi për shkak të fushës së veprimtarisë të cilën ajo mbulon.
22. Nga ana tjetër, rasti nuk paraqet asnjë nga rrethanat që përcaktojnë juridiksionin ekskluziv ndërkombëtar të gjykatave shqiptare sipas nenit 72 të LDNP apo të atij me marrëveshje sipas nenit 73 të LDNP. Për rrjedhojë për përcaktimin e juridiksionit i referohemi nenit 80 të LDNP, i cili rregullon rastet e tjera të juridiksionit ndërkombëtar të gjykatave shqiptare. Sipas kësaj dispozite: “Gjykatat shqiptare kanë juridiksion ndërkombëtar edhe në rastet e mëposhtme: [...] c. nëse objekt i gjykimit janë pretendimet, që rrjedhin nga shkaktimi i dëmit dhe vendi, ku është kryer apo ka ndodhur veprimi që ka shkaktuar dëmin, është në Republikën e Shqipërisë [...]”. 
Sa i takon përcaktimit të juridiksionit të posaçëm në çështjet e dëmit jashtëkontraktor, LDNP në nenin 80(c) sanksionon parimin lex loci delicti. Sipas kësaj dispozite gjykatat shqiptare kanë juridiksion ndërkombëtar në rastin kur objekt i gjykimit janë pretendimet që rrjedhin nga shkaktimi i dëmit dhe vendi ku është kryer apo ka ndodhur veprimi që ka shkaktuar dëmin është në Republikën e Shqipërisë. Ky disponim ligjor është identik me atë të nenit 7(2) të Rregullores I të Brukselit[footnoteRef:4], sipas të cilit, “Një person me vendbanim në një Shtet Anëtar mund të paditet në një Shtet tjetër Anëtar: ...(2) në çështjet që lidhen me dëmin jashtëkontraktor, në gjykatat e vendit ku ka ndodhur ose mund të ndodhë ngjarja e dëmshme”.  [4:  Ndryshuar me Rregulloren nr.1215/2012 (Bruksel Recast).  ] 

23. E drejta e Bashkimit Europian (acquis communautaire) nuk është drejtpërdrejtë e zbatueshme në vendin tonë, për sa kohë Shqipëria nuk është ende një nga Shtetet Anëtare të BE-së. Megjithatë acquis communautaire përbën një burim mjaft të rëndësishëm për efekt të interpretimit të legjislacionit shqiptar dhe kryesisht të asaj pjese të legjislacionit që është përafruar me të, sikundër ligji nr. 10428/2011. Sipas jurisprudencës së pasur të Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Europian (GJDBE) në këtë drejtim, vendi ku ka ndodhur ngjarja e dëmshme i referohet ose juridiksionit ku ka ndodhur ngjarja që shkaktoi dëmin ose juridiksionit ku ka ndodhur vetë dëmi (pra ku ka ardhur pasoja).[footnoteRef:5] Në përputhje me rrethanat, paditësi mund të zgjedhë gjykatën kompetente sipas njërit prej faktorëve lidhës: vendi i kryerjes së veprimit të dëmshëm ose vendit ku ka ardhur dëmi. Në këtë drejtim gjykatat nuk duhet të bëjnë një analizë të kufizuar të nenit 80 (c) të LDNP, duke e lidhur juridiksionin e saj, vetëm në rastet kur veprimi që ka shkakton dëmin, është kryer në Republikën e Shqipërisë.  [5:  CJEU, Handelskëekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA, C-21/76, paragrafët 24-25.] 

24. Për përcaktimin e juridiksionit bazuar në nenin 80 (c) të LDNP, gjyqtari shqiptar duhet të identifikojë njërin nga dy kriteret: vendi ku ka ardhur dëmi ose vendi ku ka ndodhur veprimi shkaktues i dëmit. Zakonisht vendi ku ka ardhur dëmi dhe vendi ku ka ndodhur veprimi që ka shkaktuar dëmin përputhen. Megjithatë, edhe në rastet kur ato janë të ndryshme, mjafton njëri prej këtyre vendeve të jetë në Republikën e Shqipërisë dhe gjykata shqiptare ka juridiksion ndërkombëtar. Rezultati është që në varësi të zgjedhjes së paditësit, i padituri mund të paditet ose në gjykatat e vendit ku është shkaktuar dëmi, ose në gjykatat e vendit ku ka ndodhur ngjarja që ka shkaktuar dhe është burimi i dëmit. Sipas nenit 80 (c) të LDNP, juridiksioni ndërkombëtar i përket gjykatave shqiptare, në rastin kur ngjarja që ka sjellë dëmin apo vendi ku kanë ardhura pasojat direkte- pasoja që i shkaktohet drejtpërdrejt viktimës së ngjarjes së dëmshme) e dëmit, është në Shqipëri. 
25. Situata ndryshon kur dëmi nuk pretendohet nga subjekti që e ka pësuar direkt atë, por nga familjarët e viktimës. Në të drejtën ndërkombëtare private, veçanërisht referuar instrumenteve si Rregullorja Bruksel I apo parimeve të përgjithshme për juridiksionin në çështjet e dëmit jashtëkontraktor, vendi ku ka ndodhur ngjarja e dëmshme përfshin: (i) vendin ku ka ndodhur ngjarja që ka shkaktuar dëmin (p.sh., akti i pakujdesisë) ose (ii) vendin ku dëmi është ndjerë në mënyrë të drejtpërdrejtë (p.sh., ku viktima ka pësuar lëndimin fizikisht). Pra, kur kemi të bëjmë me dëmtime fizike, vendi ku viktima ka pësuar lëndimin konsiderohet si vendi i dëmit të drejtpërdrejtë dhe ky zakonisht përcakton juridiksionin e gjykatës kompetente. Për shembull, nëse një person pëson një aksident automobilistik në Francë, edhe nëse drejtuesi i pakujdesshëm është nga Gjermania, gjykatat franceze zakonisht do të kenë juridiksion, pasi dëmi (lëndimi) ka ndodhur në territorin francez.
26. Juridiksioni për dëmet indirekte (si dëmi pasuror ose jopasuror i pësuar nga familjarët e viktimës) është më i ndërlikuar. Rregulli i përgjithshëm është se gjykatat kanë juridiksion për dëmet indirekte, vetëm nëse kanë juridiksion edhe për dëmin e drejtpërdrejtë. Me fjalë të tjera, juridiksioni lidhet kryesisht me vendin ku ka ndodhur dëmi i drejtpërdrejtë dhe gjykatat në atë vend mund të shqyrtojnë edhe kërkesa për dëmshpërblim të paraqitura nga të tretët (si familjarët), nëse këto kërkesa burojnë si pasojë e dëmit fillestar. Pra, dëmet indirekte nuk krijojnë juridiksion të veçantë. 
Familjarët që vuajnë dëme pasurore ose jopasurore për shkak të dëmtimit ose vdekjes së një të afërmi nuk mund të paraqesin padi në vendqëndrimin e zakonshëm të tyre, nëse dëmi i drejtpërdrejtë nuk ka ndodhur atje. Ata duhet t’i paraqesin kërkesat e tyre në të njëjtën gjykatë ku trajtohet edhe dëmi i drejtpërdrejtë, pra atje ku ka ndodhur ngjarja që ka sjellë dëmin. Rregullorja Bruksel I e rishikuar në nenin 7(2), parashikon juridiksionin në vendin ku ka ndodhur ngjarja e dëmshme, që përfshin vendin e dëmit të drejtpërdrejtë (p.sh., ku ndodhi aksidenti) ose vendin ku ndihen pasojat për vetë viktimën, por jo vendin ku ndihen pasojat e dëmit për palët e treta (si vuajtja e familjarëve). 
Jurisprudenca e GJDBE sjell një shembull në këtë drejtim në çështjen “Lazăr kundër Allianz SpA”[footnoteRef:6] ku një burrë humbi jetën në një aksident rrugor në Itali dhe familjarët e tij, që jetonin në Rumani, kërkuan dëmshpërblim për dëme jopasurore. Në këtë rast, sipas GJDBE gjykatat rumune nuk kishin juridiksion, pasi dëmi i drejtpërdrejtë ndodhi në Itali.  [6:  Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Europian “Florin Lazăr v. Allianz SpA”, C350/14, 10 Dhjetor 2015.] 

27. Në rastin konkret sikundër u referua edhe më sipër dhe sikundër pretendohet nga pala paditëse në padi, ngjarja që ka shkaktuar dëmin është neglizhenca e palës së paditur në përkujdesjen që duhet të tregonte për të ndjerën Kaliopi Konomi, gjatë udhëtimit nga Bostoni në Tiranë, ka ndodhur në aeroportin Italian, pasi deri në Itali e ndjera ka përfituar shërbimin e duhur (sikundër pretendon paditësi). Ndërkohë ky “zinxhir” i ngjarjes që ka shkaktuar dëmin nuk i ka sjellë pasojat në mënyrë të menjëhershme dhe të drejtpërdrejtë, pasi nuk pretendohet shpërblim dëmi si rezultat i tronditjes psikologjike që ka pësuar e ndjera ndërkohë që ndodhej në aeroportin italian, por dëmi që ka ardhur si rezultat i pasojës vijuese, vdekjes së saj. Pra, vetë ngjarja që ka shkaktuar dëmin dhe pasoja e tij kanë qenë të shtrira në kohë dhe në vende të ndryshme. 
Dëmi i lidhur me vdekjen e të ndjerës Kaliopi Konomi, si rezultat i ngjarjes së ndodhur në aeroportin e Romës (Itali), i cili pretendohet nëpërmjet padisë nga familjari i saj (i biri), konsiderohet një “pasojë indirekte ngjarjes aksidentale që ka shkaktuar dëmin”. Juridiksioni për shqyrtimin e padive që lidhen me këtë dëm indirekt, i përket gjykatave të vendit ku ngjarja që shkakton dëmin dhe që bëhet shkak për lindjen e përgjegjësisë jashtëkontraktore ka krijuar drejtpërdrejt efektet e saj të dëmshme mbi personin që është viktimë e kësaj ngjarjeje.
28. Për sa më sipër, në kushtet kur asnjë nga elementët faktik të çështjes nuk lidhet me juridiksionin e gjykatave shqiptare, vlerësohet i drejtë vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit. I vetmi rast që do të përfshinte juridiksionin e gjykatave shqiptare do të ishte nëse vetë e ndjera, duke pasur vendqëndrimin e zakonshëm në Shqipëri, nuk do të kishte ndërruar jetë dhe do të pretendonte dëmin e shkaktuar si rezultat i tronditjes së fortë psikike. Në një situatë të tillë hipotetike viktima e dëmit do të mund t’i drejtohej gjykatave shqiptare, pasi pasojat e ngjarjes së dëmshme në këtë rast do t’i përjetonte ajo si viktimë e vendosur në Shqipëri. 
29. Për sa analizuar më sipër Kolegji, bazuar në parashikimet e nenit 59 të Kodit të Procedurës Civile, konkludon mbi mungesën e juridiksionit të gjykatave shqiptare dhe për rrjedhojë disponon lënien në fuqi të vendimit nr. 6470, datë 21.10.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, që ka nxjerrë çështjen jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar.
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 59, 
të Kodit të Procedurës Civile.

VENDOSI

· Lënien në fuqi të vendimit nr. 6470, datë 21.10.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.
                                                                                                         Tiranë, më datë 09.04.2025.  
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