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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00422-00-2021 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2025-1358 i vendimit (84)

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI 	- Kryesues
Gentian MEDJA       - Anëtar
Sokol NGRESI          - Anëtar
	
sot më datë 19.02.2025, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen administrative nr. 31003-00422-00-2021 akti, që u përket palëve:

PADITËS:		Hysen Hyskja
		Fatmira Hyskja
		Loreta Qosja
		Adriano Hastopalli
		Ornela Abdihoxha

E PADITUR:		Agjencia e Trajtimit të Pronave (ATP)
		Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI:	1. Anulimin e vlerës së kompensimit financiar që i përket vendimit nr. 473/2, datë 26.06.1996 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Qarku Elbasan, për subjektin e shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli. 
2. Përcaktimin e vlerës së kompensimit financiar për zërin kadastral truall të pronës trajtuar me vendimin nr. 473/2, datë 26.06.1996 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Qarku Elbasan, për subjektin e shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli në masën 133.525.000 lekë.
3. Detyrimin e palës së paditur të paguajë vlerën e kompensimit financiar për zërin kadastral "truall" të pronës trajtuar me vendimin nr. 473/2, datë 26.06.1996 në masën 133.525.000 lekë.

BAZA LIGJORE:		Neni 153, 154 të Kodit të Procedurës Civile. Neni 19 e vijues i ligjit nr. 133/2015 "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave". Ligji nr. 44/2015 "Kodi i Procedurës Administrative i Republikës së Shqipërisë". Ligji nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative". VKM nr. 223, datë 23.03.2016, për "Përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave" i ndryshuar.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi, në prani të palës paditëse rekursuese, përfaqësuar nga avokati Avni Shehu, që ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 42, datë 10.06.2021, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pranimin e plotë të padisë, në prani të palës së paditur rekursuese, Agjencia e Trajtimit të Pronës, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, avokate Ariana Alibeaj, që ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 42, datë 10.06.2021, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e padisë dhe si e bisedoi çështjen në tërësi,


VËREN

1. Rrethanat e çështjes.

1. Nga faktet e provuara para gjykatës rezulton se paditësit janë trashëgimtarët ligjorë të subjekteve të shpronësuar (të ndjerët) Ahmet Hastopalli dhe Tasim Hastopalli vërtetuar me vendim nr. 1683, datë 05.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Elbasan; vendim nr. 37, datë 18.01.1999 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan; vendim nr. 1716, datë 25.11.2002 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Elbasan; vendim nr. 1411 (13-2009-4298), datë 04.06.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan; dëshminë e trashëgimisë nr. 4929 regj, datë 13.06.1994, dëshmisë së trashëgimisë testamentare nr. 584 rep e nr. 287 kol, datë 26.09.2017.
2. Në vitin 1996, me anë të vendimit nr. 473/2, datë 26.06.1996, KKKP Bashkia Elbasan, i ka njohur ish-pronarëve Ahmet e Tahsim Hastopalli, pronësinë si më poshtë:
1.Në bazë të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, neni 4, ish-pronarëve Ahmet e Tahsim Hastopalli (trashëgimtarëve) në lagjen “Çlirimi” u kthehet pronësia mbi:
a) truallin me sipërfaqe ( e pazënë) 1120 m2 (njëmijë e njëqind e njëzetë metra katror) me kufij të sotëm: veriu, lindja e perëndimi-muri rrethues, jugu-shesh dhe vetë i zoti;
b) truallin e pazënë me sipërfaqe 250 m2 (dyqind e pesëdhjetë metra katror) me këto kufij të sotëm: veriu e lindja-vetë i zoti; jugu-muri rrethues në kufi me rrugën, perëndimi-muri rrethues;
c) truallin e pazënë me sipërfaqe 289 m2 (dyqind e tetëdhjetë e nëntë metra katror) me këto kufij të sotëm: veriu-muri rrethues i banesave private, lindja-shesh, jugu-shesh 7.5 metra në veri të pallatit 5 KT, perëndimi-vetë i zoti;
2. Në bazë të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, neni 20, ish-pronarëve Ahmet e Tahsim Hastopalli (trashëgimtarëve) kanë të drejtën e bashkëpronësisë në truallin e zënë me ish banesa shtetërore 1 KT dhe 2 KT me sipërfaqe 850 m2 (tetëqind e pesëdhjetë metra katror) të ndodhur në lagjen “Çlirimi” me këta kufij të sotëm: veriu e jugu-vetë i zoti, lindja-vetë i zoti dhe shesh, perëndimi-muri rrethues. Ish-pronarët kanë të drejtën e ndërtimit një kati shtesë mbi banesë.
3. Në bazë të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, neni 15, ish-pronarëve Ahmet e Tahsim Hastopalli (trashëgimtarëve) u kthehet pronësia mbi truallin e zënë me ndërtime të përkohshme, me sipërfaqe 150 m (njëqind e pesëdhjetë metra katrore) të ndodhur në lagjen “Çlirimi” me këto kufij të sotëm: veriu-vetë i zoti dhe shesh, lindja-shesh, jugu-mur rrethues me kufij me rrugën, perëndimi-vetë i zoti.
4. Në bazë të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, neni 16 shkronja “a”, ish-pronarëve Ahmet e Tahsim Hastopalli (trashëgimtarëve) të kompensohen me obligacione për sipërfaqen 5341 m2 (pesëmijë e treqind e dyzetë e një metra katrore) të zënë me banesa private, pallate 5 KT, rrugë e sheshe funksionale.
3. ATP në zbatim të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave" ka nisur procedurat për vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare që kanë njohur të drejtën e kompensimit të pronës subjekteve të shpronësuara (sipas kërkesës së bërë nga ATP me shkresën nr. 11399 prot., datë 15.02.2017 me lëndë: Kërkesë për publikim shtesë në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare të regjistrit të vendimeve të cilët kanë njohur të drejtën për kompensim dhe vlerësimeve për vitin 1996. Nga verifikimet e kryera në arkivë dhe regjistrin elektronik të vendimeve, të cilat iu kanë njohur subjekteve të shpronësuar të drejtën e kompensimit për vitin 1996, rezulton se dosja nr. 10381, datë 30.08.1994 sipas vendimit nr. 473/2, datë 26.06.1996 dhënë në emër të subjekteve të shpronësuar Ahmet Hastopalli, Tahsim Hastopalli është publikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 41 më datë 18 dhjetor 2017, nën numrin rendor (rreshtin) nr. 2403, vlerësuar financiarisht 0 lekë. Ndërkaq pala e paditur sipas kërkesës së bërë prej saj me shkresën nr. 1986 prot., datë 23.02.2019 ka kërkuar: Kërkesë për publikim shtesë në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare të regjistrit të vendimeve të cilët kanë njohur të drejtën për kompensim dhe vlerësimeve për vitet 1993-2013). 
4. Nga verifikimet e kryera në arkivë dhe regjistrin elektronik të vendimeve, të cilat iu kanë njohur subjekteve të shpronësuar të drejtën e kompensimit për vitin 1996, rezulton se dosja nr.10381, datë 30.08.1994 sipas vendimit nr. 473/2, datë 26.06.1996 dhënë në emër të subjekteve të shpronësuar Ahmet Hastopalli, Tasim Hastopalli është ripublikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 8 më datë 4 mars 2019, nën numrin rendor (rreshtin) nr. 3827, vlerësuar ‘subjekti konsiderohet i kompensuar me vlerë – 33.275.476 lekë’.
5. Paditësit i janë drejtuar Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave lidhur me dokumentet e pronësisë dhe kjo e fundit me shkresën nr. 8417/1 prot., datë 11.10.2018 me lëndë “Përgjigje për të dhëna pronësie” sqaron ndër të tjera se...nga kërkimet e bëra deri tani në dokumentet arkivore që disponojmë bashkëlidhur po ju dërgojmë një fletë të dokumentit nxjerrë nga ASHV Elbasan f1.3, v. 1950, d. 346 ku citohet:
Komiteti Ekzekutiv i Këshillit Popullor të Rrethit të Elbasanit me shkresën nr. 158/32, datë  13.x.1950...kërkohet transkriptimi në favorin e shtetit kontra Ahmet e Tahsim Hastopalli nga Elbasani të këtyre pronave: 1) të një shtëpie me gjithë kopsht ndodhur në rrugën Sul Misiri me nr. 95, kufizimet: nga lindja rruga Sul Misiri, perëndimi shtëpia e vet, Isuf Qorri, nga veriu depoja e rakisë së vet, kopshti i Pëllumb Plangaricës shtëpia e kopshti i vet dhe shtëpia e Riza Shahinit dhe jug rrugë; 2) të një depoje rakie po në rrugën Sul Misiri nr. 95, i kufizuar nga lindja rruga Sul Misiri, perëndimi kopsht i të zot, veri kopsht i Pullumb Plangaricës, jug shtëpia e të zot; 3) të nji dyqani në sheshin Bardhul Popa nr. 26 kufizuar: nga lindja Sal Stafa nga perëndimi Mustafa Shika, nga veriu rruga Bardhul Popa dhe nga Jugu Hasan Tyjxhiu; 4) të një dyqani në rrugën Skënder Bej nr. 20, kufizuar: lindje rruga Skënder Bej, nga perëndimi Merkataja, nga veriu Vakfi dhe jug Ibrahim Hastopalli. (Elbasan më 14.XI.1950).
6. Zyra e Kadastrës (ish-ZVRPP Elbasan) me shkresën nr. 9728 aplikimi, datë 18.07.2018 i ka vënë në dispozicion paditësve radhorin e pronësisë 27, renduer nr. 116, faqe 113-114, datë 25 Nëntor 1950. Ndërkaq Arkivi Qendror Teknik i Ndërtimit pranë MIE me shkresën nr. 613 prot., datë 22.06.2020 me lëndë “Dhënie dokumenti teknik” i ka vënë në dispozicion pjesë të Relievit të Elbasanit shk. 1:5000, viti 1938, kurse po nga ky institucion me shkresën nr. 614 prot., të po kësaj datë, i është vënë në dispozicion pjesë e Planit Rregullues Elbasan-Planimetria e Përgjithshme me shk 1:2000 viti 1942, marrë nga fleta 2.
7. Pala paditëse duke mos qenë dakord me këtë vlerësim financiar, ka kërkuar shpjegime lidhur me vlerësimin e pronës, pranë palës së paditur, dhe kjo e fundit me shkresën nr. 400/1 prot, datë 18.02.2020 ka sqaruar se: ... Nga verifikimet e kryera në regjistrin e vendimeve të kompensimit të vlerësuara financiarisht e të publikuara në faqen Zyrtare ATP, të ATP si dhe në Buletinet e Njoftimeve Zyrtare rezulton se: Vendimi nr. 473/2 datë 26.06.1996, ish-KKKP Elbasan dhënë në emër të subjektit të shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli është publikuar i vlerësuar financiarisht si vendim përfundimtar i shlyer. Vendimi nr. 21 datë 19.04.2007 ish ZRKKP-Elbasan, në emër të subjektit Ahmet Hastopalli, figuron i publikuar, i vlerësuar financiarisht në vlerën 73,665,900 lekë. Nuk rezulton që për vendimet sa më sipër, subjekti të ketë përfituar kompensim financiar ndër vite, si dhe nuk rezulton të ketë aplikim për kompensim sipas ligjit 133/2015 dhe akteve nënligjore në fuqi. Po ashtu, nga të dhënat, me aq sa disponon Sektori i Përfaqësimit Ligjor në ATP, nuk rezulton që të ketë padi në gjykatë për vlerësimin financiar të vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996, ish-KKKP dhe vendimit nr. 21 datë 19.04.2007 ish- ZRKKP Elbasan.
8. Paditësit duke mos qenë dakord me këtë vlerësim, në datë 01.07.2020, i janë drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit më kërkesëpadinë e sipërcituar.
9. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 42 (86-2021-408), datë 10.06.2021 ka vendosur: 
“ - Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësve Hysen Hyskja, Fatmira Hyskja, Loreta Qosja, Adriano Hastopalli dhe Ornela Abdihoxha.
- Ndryshimin e vlerësimit financiar të kryer nga pala e paditur ATP për vendimin nr. 473/2 prot, datë 26.06.1996 e ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Bashkia Elbasan nga “i kompensuar” në vlerën 68.172.524 (gjashtëdhjetë e tetë milion e njëqind e shtatëdhjetë e dymijë e pesëqind e njëzetë e katër) lekë.
- Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera si të pabazuar në prova dhe në ligj.
- Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.
- Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve
duke filluar ky afat nga e nesërmja e njoftimit të vendimit arsyetuar.”
10. Gjykata Administrative e Apelit (seancë gjyqësore) ka pranuar kërkesëpadinë pjesërisht me argumentimin si vijon: 
“10.1Mbi rrethanat e faktit të përshkruara më sipër, fillimisht gjykata vlerëson të marrë në shqyrtim faktin nëse është konsumuar e gjithë rruga administrative e trajtimit të kërkesës për vlerësimin financiar të pronës së njohur për kompensim trashëgimlënësit të paditësve Hysen Hyskja, Fatmira Hyskja, Loreta Qosja, Adriano Hastopalli, Ornela Abdihoxha me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Bashkia Elbasan. Kjo në kushtet kur konstatohet se vullneti i palës së paditur lidhur me vlerësimin financiar për pronën e trajtuar me këtë vendim (vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Bashkia Elbasan) për trashëgimlënësit e Ahmet e Tasim Hastopalli, nuk rezulton të jetë materializuar në ndonjë akt konkret. 
10.2 Duke vlerësuar edhe parashikimet e nenit 17.1 të ligjit nr. 49/2012 lidhur me objektin e padisë me të cilën palët mund të parashtrojnë për zgjidhje mosmarrëveshjet administrative para gjykatës, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të marrë për shqyrtim procedurën e plotë që ligji nr. 133/2015 dhe VKM nr. 223 datë 23.03.2016 kanë parashikuar lidhur me trajtimin e pronës e përfundimin e procesit të kompensimit të pronave, si dhe mënyrën e disponimit nga organet administrative të ngarkuara me zbatimin e këtyre procedurave.
10.3 Neni 2 i ligjit nr. 133/2015 ka përcaktuar se ky ligj ka si qëllim përfundimin e procesit të trajtimit nëpërmjet njohjes dhe kompensimit të pronave të subjekteve, të cilave u janë shpronësuar, si dhe rregullimin dhe shpërblimin e drejtë të kompensimit të pronës, ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit, si dhe përfundimin e procesit të kompensimit, brenda afateve të përcaktuara në këtë ligj, nëpërmjet fondit të kompensimit. Arritja e këtij qëllimi bëhet bazuar në vetë parashikimet e ligjit në fjalë. 
10.4 Neni 19 i ligjit në pikën 1 të tij, cituar më sipër në këtë vendim, parashikon të drejtën e palës së interesuar për t’u ankuar kundër vlerësimit financiar të kryer nga ATP për përcaktimin e vlerës së pronës, në Gjykatën Administrative të Apelit, brenda 30 ditëve nga dita e publikimit, vetëm për vlerën e kompensimit. Mbi këtë parashikim gjykata ka detyrimin të marrë në shqyrtim nëse ka përfunduar procesi i përcaktimit të vlerës financiare të pronës në mënyrë që pala e interesuar të mund të legjitimohet të kundërshtojë në gjykatë vlerën e përcaktuar të kompensimit. Rregullat për kompensimin janë përcaktuar në nenet 6-8 të ligjit, dispozita këto që parashikojnë metodologjinë e vlerësimit, si dhe format e kompensimit dhe vlerësimit. Në pikën 16 të nenit 5 të ligjit është përkufizuar termi “vlerësim” që do të thotë vlerësimi financiar që ATP i bën vendimit përfundimtar të kompensimit sipas dispozitave të ligjit. Kurse pika 17 e nenit 5 përcakton se vendimi përfundimtar është çdo vendim administrativ apo gjyqësor i cili nuk i nënshtrohet më një procedure kontrolli dhe rishikimi nga një autoritet më i lartë administrativ apo gjyqësor, duke përfshirë këtu vendimet e formës së prerë dhe kur këto i janë nënshtruar rekursit, si vendim përfundimtar konsiderohet vendimi i Gjykatës së Lartë.
10.5 Lidhur me metodologjinë e vlerësimit ligji parashikon shprehimisht në nenet 6, 7 dhe 8. Në analizë të dispozitave të mësipërme dhe objektit e qëllimit të ligjit në tërësi, Gjykata konstaton se ATP ka detyrimin për të bërë vlerësimin financiar vetëm për pronat e trajtuara me vendime përfundimtare kompensimi. Sipas përkufizimit të dhënë në pikën 5 të nenit 5 të ligjit, kompensimi është shpërblimi i drejtë sipas procedurave të përcaktuara në ligj. Pra, janë vendimet përfundimtare ato që kanë disponuar vullnetin e shtetit lidhur me kompensimin dhe formën e këtij kompensimi, nëse do jetë kompensim financiar apo kompensim/kthim fizik. E drejta e subjekteve të shpronësuara për t’iu drejtuar me ankim Gjykatës Administrative të Apelit është e lidhur me vlerësimin financiar të pronës, të kryer për efekt të kompensimit.
10.6 Referuar kritereve të pikës 2 të nenit 19 të ligjit, ATP bën publikimin e vlerësimit në bazë të dispozitave të KPA. Kurse pika 13 e VKM nr. 223 datë 23.03.2016 parashikon se “ATP pas vlerësimit financiar të vendimeve, të cilat kanë njohur të drejtën për kompensim, publikon regjistrin sipas rendit kronologjik të datës së vendimeve”. Vetëm pas kalimit të afatit 30 ditor nga dita e publikimit të të dhënave përkatëse në regjistër, nëse subjekti i interesuar nuk ka bërë ankim, vlerësimi i vendimit përfundimtar të kompensimit ekzekutohet nga ATP. Pra, vetë ligji dhe VKM e dalë në bazë e për zbatim të tij, kanë parashikuar si formë të pasqyrimit të vlerës konkrete të pronës të dalë pas përfundimit të vlerësimit financiar të vendimit përfundimtar të kompensimit, regjistrin e vendimeve përfundimtare. Është pikërisht ky akti të cilin ATP ka detyrimin ta publikojë duke pasqyruar në të, të gjitha vendimet që njohin të drejtën e kompensimit të pronës të subjekteve të shpronësuara. (neni 16.1 i ligjit) Edhe në rast se gjatë procesit të vlerësimit financiar të vendimeve përfundimtare të kompensimit konstatohen të meta në dokumentacionin e nevojshëm për të kryer këtë vlerësim, këto të meta pasqyrohen në regjistër dhe publikohen në faqen zyrtare të internetit të ATP dhe Buletinin e Njoftimeve Zyrtare. 
10.7 Nga sa më sipër rezulton se pikërisht kundër vlerësimit të publikuar në këtë regjistër subjekti i shpronësuar mund të paraqesë ankim në Gjykatën Administrative të Apelit sipas parashikimeve të nenit 19.1 të ligjit, pa qenë e nevojshme që ATP të disponojë vlerësimin financiar për vendimet përfundimtare të kompensimit me ndonjë akt të veçantë. Vetë ligjvënësi ka caktuar si mënyrë të komunikimit të vlerësimit financiar për subjektet e shpronësuara, publikimin e tij elektronik në regjistrin e vendimeve përfundimtare të kompensimit, duke pasqyruar pikërisht në këtë regjistër të dhënat lidhur me këtë vlerësim sipas parashikimeve të ligjit. Pra, vetë ligji nuk ka parashikuar si formë të përfundimit të veprimtarisë së palës së paditur, ATP, lidhur me vlerësimin financiar, nxjerrjen e ndonjë akti përfundimtar apo vendimi në formë të shkruar ku të pasqyrohet veprimtaria e palës së paditur lidhur me këtë element ashtu sikurse ka disponuar vetë ligji në rastet e shqyrtimit të kërkesave të patrajtuara nga ATP. 
10.8 Neni 27 i ligjit i cili parashikon shqyrtimin e kërkesave të patrajtuara përcakton shprehimisht se “Drejtori i Përgjithshëm i ATP, në zbatim të përgjegjësive të ngarkuara nga ky ligj, shprehet me vendim. Vendimet e dhëna nga Drejtori i Përgjithshëm i Agjencisë, sipas këtij neni, duhet të jenë në formë të shkruar, të arsyetuara, të nënshkruara nga titullari dhe të përmbushin kërkesat për aktin administrativ, të parashikuara në Kodin e Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë.” Pra, është ligjvënësi ai që ka disponuar lidhur me formën e shprehjes së vullnetit të ATP në ushtrim të funksionit të saj publik. Një diferencim i tillë në parashikimet e ligjit lidhur me trajtimin që i bëhet kërkesave për vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare të kompensimit dhe kërkesave të patrajtuara nga komisionet e kthimit dhe kompensimit të pronave, nuk është i rastësishëm. Në dallim nga rasti i fundit, vlerësimi financiar për pronën e trajtuar me vendim përfundimtar kompensimi është i lidhur vetëm me përcaktimin e vlerës konkrete të pronës. Kjo për faktin se shteti nëpërmjet organeve kompetente vendimmarrëse ka disponuar me vendim përfundimtar për njohjen e të drejtës së pronësisë si dhe lidhur me formën e kompensimit të subjektit të shpronësuar, që në rastin konkret është kompensimi financiar dhe nuk është përcaktuar vetëm vlera konkrete e kompensimit financiar. Mbi këtë bazë, ATP llogarit vetëm vlerën konkrete të shpërblimit duke ekzekutuar në këtë mënyrë vendimet administrative/gjyqësore përfundimtare të kompensimit. Përmbushja e këtij detyrimi përmbyll efektivisht detyrimin për shpërblimin e drejtë të çështjeve të së drejtës së pronësisë që kanë lindur nga shpronësimet. Pikërisht për këtë shkak edhe neni 19 i ligjit parashikon të drejtën e ankimit në Gjykatën Administrative të Apelit vetëm përsa i përket vlerës së kompensimit. Kurse në rastin e shqyrtimit të kërkesave të patrajtuara ATP ka kompetencën për trajtimin fillestar në drejtim të njohjes së pronës dhe më pas kompensimit të saj, çështje këto që në rastin e parë janë zgjidhur me vendim administrativ apo gjyqësor përfundimtar, vendim që tashmë ka mbetur vetëm për t’u ekzekutuar për shkak të faktit se në rastet kur është disponuar kompensimi i pronës së njohur nuk është përcaktuar vlera konkrete e kompensimit financiar duke mbetur në këtë mënyrë i paekzekutuar.
10.9 Më tej, gjykata vlerëson të marrë në shqyrtim respektimin e afatit të paraqitjes së padisë në referim të parashikimeve të nenit 18 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, si dhe të nenit 19 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” në të cilin parashikohet shprehimisht: “1. Çdo palë e interesuar ka të drejtë të ankohet kundër vlerësimit financiar të kryer nga ATP për përcaktimin e vlerës së pronës në Gjykatën Administrative të Apelit brenda 30 ditëve nga dita e publikimit, vetëm për vlerën e publikimit. 2. ATP publikon vlerësimin në bazë të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative.” Pra, dispozita në fjalë lidh fillimin e afatit 30 ditor të ankimit me ditën e publikimit të vlerësimit të kryer nga pala e paditur ATP. Kurse lidhur me procedurën që pala e paditur, ATP, duhet të zbatojë për publikimin, ligji referon në parashikimet e dispozitave përkatëse të KPA. Në këto rrethana, për të vlerësuar respektimin e afatit 30 ditor të njoftimit, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të marrë në shqyrtim fillimisht publikimin e vlerësimit të kryer për rastin në gjykim, si dhe procedurën e kryerjes së këtij publikimi në kushtet e përcaktimit të vlefshmërisë së kësaj forme njoftimi.
10.10 Në KPA është përcaktuar se organi publik i komunikon palës ose subjekteve të tjera të interesuara, të përfshira në një procedurë administrative, veprimin administrativ apo veprimin procedural me anë të njoftimit (neni 147). Lidhur me format e njoftimit në nenin 148 pika 2 është parashikuar se komunikimi bëhet nëpërmjet dërgimit me postë, mjeteve elektronike, faks apo njoftimit formal, sipas parashikimeve të Kodit. Kurse lidhur me mënyrat e njoftimit formal, neni 158 i KPA parashikon shprehimisht: “Njoftimi formal bëhet nëpërmjet dorëzimit personalisht, njoftimit nëpërmjet të tretit apo postës, si dhe nëpërmjet publikimit elektronik, njoftimit publik apo botimit zyrtar, sipas parashikimeve të neneve 159-163 të këtij Kodi.” Pra, dispozita në fjalë parashikon si mënyra të ndryshme njoftimi, publikimin elektronik dhe botimin zyrtar. Një fakt i tillë rezulton edhe në referim të parashikimeve të neneve 161 e 163 të Kodit. Sipas nenit 161 “1. Njoftimi mund të bëhet nëpërmjet publikimit në një regjistër elektronik të hapur për publikun në rastin e parashikuar nga ligji i posaçëm dhe vetëm nëse marrësi është vënë në dijeni paraprakisht për datën e saktë kur bëhet publikimi. 2. Njoftimi sipas pikës 1 të këtij neni vlerësohet si i bërë në datën e përcaktuar për publikimin vetëm nëse dokumenti është publikuar faktikisht në atë datë.” Kurse në nenin 163 lidhur me botimin zyrtar parashikohet se: “1. Njoftimi nëpërmjet botimit në Fletoren Zyrtare ose në buletinin e njoftimeve zyrtare është i detyrueshëm kur: a) njoftimi i drejtohet një grupi personash, anëtarët e të cilit janë ose mund të përcaktohen individualisht mbi bazën e karakteristikave të përgjithshme dhe çdo formë tjetër njoftimi vlerësohet si e pamundur ose e papërshtatshme; ose b) parashikohet shprehimisht në ligj. 2. Neni 162, pika 5, e këtij Kodi, zbatohet për aq sa është e mundur edhe për botimin zyrtar. 3. Përveç kur parashikohet ndryshe në ligj, njoftimi sipas këtij neni vlerësohet i kryer brenda 10 ditëve nga data e botimit.” 
10.11 Referuar parashikimeve të nenit 161 rezulton se njoftimi nëpërmjet publikimit elektronik zbatohet vetëm në rast se parashikohet nga ligji i posaçëm si formë njoftimi dhe konstatohet se ligji nr. 133/2015, në nenin 19 të tij, ka parashikuar si mënyrë të komunikimit të vlerësimit financiar për palën e interesuar publikimin e tij, që sikurse u analizua edhe më sipër në këtë vendim, në zbatim të dispozitave të ligjit në fjalë, bëhet në një regjistër elektronik. Njëherësh konstatohet se kjo është mënyra e vetme e njoftimit e parashikuar nga kjo dispozitë. Në analizë të dispozitave të tjera të ligjit nr. 133/2015, (nenet 14 pika 2, 16 pika 1, etj.) konstatohet se kur ligjvënësi ka patur për qëllim aplikimin edhe të mënyrave të tjera të njoftimit formal, e ka parashikuar atë shprehimisht në ligj, fakt i cili nuk konstatohet në parashikimet e nenit 19 lidhur me botimin zyrtar si mënyrë njoftimi e vlerësimit financiar. Në këtë situatë të parashikimeve ligjore, gjykata merr në analizë në rastin konkret në gjykim, komunikimin e vlerësimit financiar të vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Bashkia Elbasan, paditësit apo personave të tjerë të interesuar lidhur me këtë proçedurë administrative. 
10.12 Nga të dhënat e akteve e provave shkresore të administruara rezulton se vlerësimi financiar objekt shqyrtimi është botuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 8 më datë 4 mars 2019, nën numrin rendor (rreshtin) nr. 3827, vlerësuar ‘subjekti konsiderohet i kompensuar me vlerë – 33.275.476 lekë. Në këtë Buletin rezulton të jetë botuar kërkesa e ATP, shkresa nr. 1986 prot., datë 23.02.2019 me lëndë: Kërkesë për publikim shtesë në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare të regjistrit të vendimeve të cilët kanë njohur të drejtën për kompensim dhe vlerësimeve për vitet 1993-2013. Ndërkohë nuk konfirmohet data e publikimit të këtij vlerësimi financiar në regjistrin elektronik e njëherësh nuk konfirmohet të jetë njoftuar paraprakisht pala e interesuar lidhur me datën e saktë të publikimit, kusht ky i domosdoshëm i parashikuar nga neni 161 i KPA. Pika 2 e kësaj dispozite ka parashikuar se në rast të mospublikimit në datën e përcaktuar për publikim konsiderohet se njoftimi nuk është bërë. Për pasojë, në kushtet e mosvënies fare në dijeni paraprakisht të palës së interesuar lidhur me datën e saktë të publikimit të vlerësimit financiar, pasoja sërish do jetë e njëjtë, njoftimi konsiderohet se nuk është bërë. 
10.13 Në analizë të sa më sipër, në kushtet kur publikimi elektronik është kryer në shkelje të parashikimeve të nenit 161 të KPA, gjykata konsideron këtë mënyrë njoftimi të pakryer e për pasojë nuk mund të përcaktohet data e fillimit të llogaritjes së afatit 30 ditor të ankimit kundër vlerësimit financiar të kryer, sipas parashikimeve të nenit 19 të ligjit nr. 133/2015. Kryerja e njoftimit nga organi publik bëhet duke pasur parasysh efektivitetin e tij, mbrojtjen ligjore të interesave të palës, transparencën dhe koston, por gjithmonë të gjitha këto vlerësohen në kuadër të mënyrës së njoftimit të parashikuar specifikisht në ligjin e posaçëm. Në kushtet e moszbatimit të mënyrës së njoftimit formal të parashikuar shprehimisht në ligj, gjykata nuk mund të konkludojë lidhur me datën e fillimit dhe përfundimin e afatit 30 ditor të paraqitjes së ankimit kundër vlerësimit financiar e për pasojë prezumohet se padia është paraqitur në afat, për sa nuk mund të provohet e kundërta.
10.14 Në konkluzion të analizës së mësipërme, Gjykata Administrative e Apelit, referuar edhe parashikimit të nenit 17 pika 1 shkronja “e” të ligjit nr. 49/2012, vlerëson se duhet të marrë në shqyrtim themelin e pretendimeve të parashtruara nga paditësit në padinë në gjykim lidhur me vlerësimin financiar të kryer nga ATP për vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të KKKP pranë Bashkisë Elbasan. 
10.15 Në referim të rrethanave faktike të cituara më sipër në vendim, rezulton se procesi i ekzekutimit të vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të KKKP pranë Bashkisë Elbasan, ka filluar nga pala e paditur me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 133/2015. Pala e paditur, ATP, mbi detyrimet e vendosura në nenet 6, 15 e 16 të ligjit, ka vijuar procedurat për ekzekutimin në tërësi të vendimit përfundimtar të kompensimit. Lidhur me metodologjinë e vlerësimit të pronës, pala e paditur rezulton të jetë bazuar në parashikimet e neneve 6 e 7 të ligjit specifik duke bërë vlerësimin në tërësi të gjithë sipërfaqes së trajtuar me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të KKKP pranë Bashkisë Elbasan. Kështu ka rezultuar se me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish KKKP Elbasan, subjektit të shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli: i është njohur e drejta e kthimit për sipërfaqen 1120 m2 +250 m2 +289 m2 +150 m2 + 850 m2 (totali 2659 m2) dhe i është njohur e drejta e kompensimit për sipërfaqen 5341 m2. Referuar dokumentacionit ligjor që ndodhet në dosje, tek i cili është bazuar vendimi, konkretisht sipas vërtetimit hipotekor nga radhori 1 nr. rendor 63 datë 28.03.1930, i cili flet për një kopsht të shpronësuar me vendim nr. 158/32 datë 31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv, nuk ka qenë e mundur përcaktimi i zërit kadastral. Rezulton se nuk ka vendim shpronësimi për kopshtin e subjektit Ahmet dhe Tasim Hastopalli. Pra nuk mund të përcaktohet viti i saktë i shpronësimit sipas dokumentacionit ligjor. Referuar pikës 3/d të VKM 223 datë 20.12.2017, dhe dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen e vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan nuk ka qenë e mundur të përcaktohet zëri kadastral i origjinës së pronës. Bashkëlidhur vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan ndodhet një skicë-reliev i vitit 1988, dhe nuk gjendet asnjë hartë që të ketë të pozicionuar/planvendosur pronën objekt trajtimi në ZK përkatëse. Kjo vërteton faktin se ATP ka qenë në pamundësi objektive për të kryer vlerësimin financiar. Gjithashtu, referuar dokumentacionit hartografik, zona kadastrale në të cilën ndodhet aktualisht prona është ZK 8522 Elbasan. Në hartën në fuqi, të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, për ZK 3101 8522 Elbasan vlera për tokën kullotë-livadh është 83 lekë/m2. Sa më sipër, vlerësimi financiar për sipërfaqen e pronës për të cilën është njohur e drejta e kompensimit me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan, përllogaritet në vlerën: 5,341 m: x 83 lekë/m: = 443,303 (katërqind e dyzet e tre mijë e treqind e tre) lekë. Ndërsa, vlerësimi i sipërfaqes së njohur për kthim, është përllogaritur bazuar në pikën 1/b të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 datë 05.12.2015, ku zëri kadastral aktual është tokë truall dhe vlera e tokës truall për ZK 8522 Elbasan, bazuar në hartën e vlerës në fuqi, të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", është 12,764 lekë/m2. Sipas përcaktimit të mësipërm, vlerësimi financiar i sipërfaqes së njohur për kthim, përllogaritet në vlerën: (2,659 m2 x 12,764 lekë/m2) - (2,659 m2 x 83 lekë/m2) = -33,718,779 (tridhjetë e tre milion e shtatëqind e tetëmbëdhjetë mijë e shtatëqind e shtatëdhjetë e nëntë) lekë, ndërkohë që sipas pretendimeve të parashtruara kjo sipërfaqe duhet të vlerësohet me zërin kadastral të origjinës “truall”.
10.16 Në rastin në shqyrtim, Gjykata vlerëson se pala e paditur ATP ka gabuar në përcaktimin e vlerës së pronës së trajtuar me vendimin nr. 473 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Bashkia Elbasan. Pala e paditur nuk ka argumentuar ligjshmërinë e përfundimit të arritur për zërin kadastral “Arë” të sipërfaqes që do të kompensohet. Gjykata çmon se ky përfundim nuk gjen mbështetje në dokumentacionin kadastral të origjinës së pronës që është administruar prej saj, sikurse përcakton ligji nr. 133/2015 dhe VKM nr. 223 datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”.
10.17 Gjykata vlerëson se përmbajtja e dokumentacionit ligjor të origjinës së pronës, i administruar nga ish-KKKP pranë Bashkisë Elbasan në lidhje me kërkesën e paditësit, nuk mbështet vlerësimin e palës së paditur. Nga të dhënat që njofton ky dokumentacion zyrtar, të pasqyruara në vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të KKKP pranë Bashkisë Elbasan, rezulton se në regjistrin hipotekor pasuria për të cilën me vendimin në fjalë është njohur pronësia për subjektet e shpronësuar Ahmet e Tasim Hastopalli, është pasqyruar si “Tokë”, por pa u specifikuar nëse bëhet fjalë për tokë truall apo për tokë bujqësore. Kështu sipas vërtetimit hipotekor nga radhori 1 nr. rendor 63 datë 28.03.1930, i cili flet për një kopsht të shpronësuar me vendim nr. 158/32 datë 31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv, nuk ka qenë e mundur përcaktimi i zërit kadastral. Rezulton se nuk ka vendim shpronësimi për kopshtin e subjektit Ahmet dhe Tasim Hastopalli. Pra nuk mund të përcaktohet viti i saktë i shpronësimit sipas dokumentacionit ligjor. Referuar pikës 3/d të VKM 223 datë 20.12.2017, dhe dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen e vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan nuk ka qenë e mundur të përcaktohet zëri kadastral i origjinës së pronës. Bashkëlidhur vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan ndodhet një skicë-reliev i vitit 1988, dhe nuk gjendet asnjë hartë që të ketë të pozicionuar/planvendosur pronën objekt trajtimi në ZK përkatëse. Kjo vërteton faktin se ATP ka qenë në pamundësi objektive për të kryer vlerësimin financiar. Në këto rrethana pala e paditur, duke u bazuar në dokumentacionit hartografik, zona kadastrale në të cilën ndodhet aktualisht prona është ZK 8522 Elbasan. Në hartën në fuqi, të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, për ZK 3101 8522 Elbasan vlera për tokën kullotë-livadh është 83 lekë/m2. Sa më sipër, vlerësimi financiar për sipërfaqen e pronës për të cilën është njohur e drejta e kompensimit me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish KKKP Elbasan, përllogaritet në vlerën: 5,341 m: x 83 lekë/m: = 443,303 (katërqind e dyzet e tre mijë e treqind e tre) lekë. Ndërsa, vlerësimi i sipërfaqes së njohur për kthim, është përllogaritur bazuar në pikën 1/b të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 datë 05.12.2015, ku zëri kadastral aktual është tokë truall dhe vlera e tokës truall për ZK 8522 Elbasan, bazuar në hartën e vlerës në fuqi, të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", është 12,764 lekë/m2. Mbi këto të dhëna faktesh, mbi kërkesën e palës paditëse, gjykata disponoi kryerjen e ekspertimit teknik me qëllim përcaktimin e faktit nëse sipërfaqja e trajtuar për kompensim me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Bashkia Elbasan, ndodhej apo jo brenda vijave kufizuese të qytetit të Elbasanit. Midis akteve të tjera, nga pala paditëse u paraqit si provë në gjykim edhe shkresa e Arkivit Qendror Teknik të Ndërtimit nr.614 prot. datë 22.06.2020, pjesë nga Plani Rregullues Elbasan-Planimetria e Përgjithshme, Shk.1:2000, viti 1942 nga fleta 2; sipas dokumenteve origjinale që ndodhen në AQTN. Bazuar në përfundimet e aktit të ekspertimit të kryer nga eksperti topograf, të marrë si provë në gjykim, ka rezultuar:
Pyetje: Të përcaktohet vendndodhja e pasurisë me vendimin e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish-pronarëve, objekt vlerësimi.
Bazuar në hartat e paraqitura në lidhje me origjinën e vjetër të pronësisë, a përfshihet prona objekt i vendimit të K.K.P. nr.473/2 datë 26.06.1996 brenda “Planit Rregullues të Qytetit të Elbasanit”, referuar kohës së shpronësimit viti 1950, si dhe të përcaktohet zëri kadastral.
Përgjigjet e pyetjeve:
Komisioni i Kthimit e Kompensimit të Pronave ish-pronarëve Bashkia Elbasan me nr.473/2 datë 26.06.1996 u ka njohur ish-pronarëve
Ahmet e Tahsim Hastopalli nji truall me sipërfaqe 8000m2 në lagjen “Qevanbej”, sot lagjja “Çlirimi” Elbasan; me këto kufizme:
V – Rrapush Krasta (Haxhi Leperi)		 L – rrugë
J – rrugë 					P – Hysen Hastopalli
Trualli me sipërfaqe 8000m2, i lartëpërmendur, është shpronësuar me vendimin nr.158/32 datë 31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv të Qytetit Elbasan.
Vendimi nr.473/2 datë 26.06.1996 të KKKP Bashkia Elbasan, ish pronarëve Ahmet e Tahsim Hastopalli (trashëgimtarëve) në lagjen “Çlirimi” u kthen pronësinë si më poshtë:
-Truallin e lirë 2659m2(1120m2;250m2;289m2; 850m2; 150m2)
-U kompenson sipërfaqen 5341m2, të zëna me banesa private, pallate 5 katësh, rrugë e sheshe funksionale ST =8000m2=SL 2659m2 + SK 5341m2
Bashkëlidhur vendimit nr.473/2 datë 26.06.1996 të KKKP Elbasan është planvendosja e pronës së paditësve (trashëgimtarëve) EL-1988;
O-10; P-9,10 (shihni më poshtë planvendosjen).
Bazuar në vendimin nr.473/2 datë 26.06.1996 të KKKP dhe planvendosjes së pronës bashkëlidhur, unë eksperti kam pozicionuar pronën e paditësve në planin “H-1”.
Në planin “H-1”;”H-1/1” është kryer planvendosja e pronës së paditësve sipas specialistëve të KKKP në Relievin e Elbasanit viti 1963, 1976, 1977, azhornuar në vitin 1988, marrë nga planshetat P-9,10. Prona e paditësve është e konturuar me konture me ngjyrë të kuqe.
Në planin “H-1”;”H-1/2” është planvendosur prona e paditësve në HTR të ASHK Elbasan. Në këtë plan sipërfaqja 8000m2 është e konturuar me ngjyrë të kuqe, sipërfaqja e lirë 2659m2 me konture me ngjyrë të gjelbër, sipërfaqja e pangjyrosur është sipërfaqja për kompensim me sipërfaqe 5341m2.
Me kërkesë të paditësit Arkivi Qendror Teknik i Ndërtimit me shkresë me nr.613 prot., datë 26.06.2020 e ka pajisur me dokumentin teknik:
1. Pjesë nga Relievi i Elbasanit, Shk.1:5000, viti 1938, (shihni më poshtë Relievin e vitit 1938).
Po me kërkesë të paditësit AQTN me shkresë me nr. 900 prot., datë 09.10.2020 e ka pajisur me dokumentin teknik:
1. Pjesa nga Relievi i Elbasanit, Shk.1:500, viti 1963, 1976, 1977, azhornuar në vitin 1988, marrë nga plansheta P-9 dhe P-10. (Shihni
më poshtë relieving).
Të dyja Relievet e qytetit të Elbasanit, të sipërcituara pasqyrojnë hartografikisht zonën ku ndodhet prona objekt gjykimi në qytetin e Elbasanit.
Dëshiroj t’ju rikujtoj palëve përkufizimin nga pikëpamja teknike se kush quhet tokë bujqësore dhe kush tokë truall.
Tokë bujqësore është toka që ndodhet jashtë vijave kufizuese, të qyteteve dhe qendrave të banuar në çastin e shpronësimit dhe që si e tillë figuron në regjistrat kadastral të shtetit, e zënë me bimët e arrive, pemishtet, vreshtat dhe ullishtat, kudo ku ndodhet dhe që ka veçori thelbësore të saj pjellorinë.
Tokë truall është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit.
Paditësi Hysen Hyskja sipas kërkesës me nr.1645 datë 21.06.2020 i është drejtuar AQTN për pajisje me dokument teknik (plane rregulluese të Elbasanit).
AQTN me shkresën nr.614 prot. Datë 22.06.2020 sipas kërkesës së sipërcituar e ka pajisur paditësin me dokumentin teknik, fotokopje si më poshtë:
1. Pjesë nga Plani Rregullues Elbasan-Planimetria e Përgjithshme, Shk.1:2000, viti 1942, marrë nga fleta 2; sipas dokumenteve origjinale që ndodhen në AQTN shihni më poshtë planin rregullues Elbasan- planimetria e përgjithshme, viti 1942.
Bazuar në këtë plan rregullues të Elbasanit të vitit 1942, kam vendosur pronën objekt gjykimi në planin “H-2”;”H-2/2”. Në këtë plan prona objekt gjykimi është e konturuar me rreth me ngjyrë blu. Nga paraqitja duket qartë që prona ndodhet brenda Planit Rregullues dhe për rrjedhojë prona ka zërin kadastral tokë truall.
Për përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës do të bazohem në dokumentacionin ligjor dhe teknik të ndodhura në dosje (hartat; planet që janë më afër me kohën e shpronësimit të pronës). Koha e shpronësimit të pasurisë së paditësve është viti 1950 sepse me vendim nr.158/32 datë 31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv të qytetit të Elbasanit u është shpronësuar sipërfaqja e truallit me sipërfaqe 8000m2.
Kohë të përafërta me kohën e shpronësimit janë hartat; planet e viteve 1941, 1942, 1950, 1960. Raportin e pronës objekt gjykimi me planin rregullues të Elbasanit të vitit 1942 u përshkrua më sipër dhe rezultoi që prona ka zërin kadastral tokë truall.
• Në vijim do të raportoj se si qëndron raporti i pronës së paditësve me planet e viteve 1941 dhe 1950-1960.
• Planet e vitit 1941 dhe 1950-1960- vijat kufizuese të qytetit të Elbasanit janë marrë sipas shtojcës 1 që i bashkëlidhet vendimit nr.1114 datë 24.12.2020 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr.223, datë 23.03.2016, të KM “Për përcaktimin e rregullave dhe procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin.... të ndryshuar”.
Këto vija kufizuese të qyteteve janë të përcaktuara nga Agjencia Kombëtare e Planifikimit të Territorit, në hartat specifike të qyteteve.
Shihni më poshtë vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1941 dhe 1950-1960.
Bazuar në dy planet-vijat kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1941 dhe viti 1950-1960, është pasqyruar në planet “H-2”;”H-2/1” dhe “H-3”
raporti i pasurisë objekt gjykimi me vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit.
• Në planin “H-2”;”H-2/1” Shk.1:20000 është pasqyruar raporti i pasurisë objekt gjykimi me vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit viti 1941. Në këtë plan vija kufizuese e qytetit të Elbasanit, viti 1941 është e konturuar me konture me ngjyrë të kuqe, ndërsa pasuria me rreth me ngjyrë blu. Nga ky pasqyrim hartografik duket qartë që pasuria paditësve ndodhet Brenda vijës kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1941 dhe për rrjedhojë kjo pasuri ka zërin kadastral tokë truall.
• Në planin “H-3” është pasqyruar raporti i pasurisë objekt gjykimi me vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1950-1960. Në këtë plan, vija kufizuese e qytetit të Elbasanit viti 1950-1960 është e konturuar me ngjyrë të kuqe, ndërsa pasuria e paditësve me konture me ngjyrë blu. Nga ky raport hartografik i tyre rezulton që pasuria e paditësve ndodhet brenda vijës kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1950-1960 dhe për këtë fakt kjo pasuri ka zërin kadastral tokë truall.
• Pasuria e paditësve aktualisht është me zërin kadastral tokë truall, ndodhet në zonën kadastrale 9522, lagjja “Çlirimi”, të qytetit të Elbasanit.
Gjendjen aktuale të pasurisë së paditësve shiheni në Autoritetin Shtetëror për Informacionin Gjeohapsinor (ASIG) dhe fotografitë e kryera në terren ditën e këqyrjes së pasurisë në prezencën e palës paditëse.
Bazuar në përfundimet e aktit të ekspertimit teknik të kryer nga eksperti vlerësues i pasurive rë paluajtshme, të marrë si provë në gjykim, ka rezultuar:
Pyetja 1. Të përcaktohet vlera e pasurisë objekt gjykimi sipas çmimit të referencës, bazuar në VKM (VKM nr. 89/2016) që ka përcaktuar vlerën në zonën përkatëse të çmimeve të pasurive të paluajtëshme.
Përgjigje: Pronës objekt gjykimi, trajtuar me vendimin e KKKP, Bashkia Elbasan, me 473/2, datë 26.06.1996, depozituar në dosjen gjyqësore, i njihet e drejta e kompensimit për sipërfaqen 5.341m2, lloji “truall”, ndodhur në Zonën Kadastrale 8522, Lagjja “Çlirim”, Elbasan, siç konkludohet në aktin e ekspertimit, realizuar nga kolegu, z. Belul Zaimi. Nga planvendosja e truallit, depozituar në dosjen gjyqësore, por edhe nga hartat e viteve 1941, 1950-1960, e qytetit të Elbasanit, rezulton se vendoset në një zonë rezidenciale, të zhvilluar mjaft herët.
Prona vendoset në zonën kadastrale 8522, në veri të unazës së qytetit të Elbasanit.
Për vlerësimin financiar të saj, bazuar në kreun III, neni 6, “metodologjia e vlerësimit”, të ligjit 133/2015, në pikën 1, shprehimisht përcaktohet: a) Prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit.
Edhe VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, në Pikën a) dhe ç), Kreu I, përcakton të njëjtën metodë për mënyrën e vlerësimit.
Ligji 133/2015, “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, në kreun II, neni 8, “Format e kompensimit dhe vlerësimi”, në pikën 4, shprehet: Vlera e pronës që kompensohet nxirret sipas përcaktimeve të këtij ligji, duke u bazuar :
a) Për tokën , në hartën e vlerës.
b) Për objektet në Vendimin e Këshillit të Ministrave për metodologjinë e vlerësimit të pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë.
Në kreun III, neni 6, “metodologjia e vlerësimit”, të ligjit 133/2015, në pikën 1, shprehimisht përcaktohet:
a) Prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit.
Dhe në pikën 2: Vendimet përfundimtare që kanë të njohur vetëm të drejtën e kompesimit, vlerësohen financiarisht, sipas zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit, sipas shkronjës “a” , të pikës 1, të këtij neni.
Nga sa më sipër, prona objekt gjykimi plotëson kushtet e kompensimit sipas nenit 8, kreu II, Pika 4., shkronja “a” dhe sipas nenit 6, kreu III,
Pika 1, shkronja “a”.
Harta e vlerës përcakton për zonën kadastrale 8522, në qytetin e Elbasanit, ku vendoset prona objekt gjykimi, bazuar në VKM nr. 89, datë 03.02.2016, për kategorinë e tokës truall, përcakton vlerën 12.764 lekë/m2.
Vlerësimi
Në Vendimin e KKKP, Bashkia Elbasan, me nr. 473/2, datë 26.06.1996, ish-pronarëve Ahmet e Tasim Hastopalli, u ka njohur një truall me sipërfaqe 8000 m2, në Lagjen “Qevanbej”. Nga kjo sipërfaqe u kthehet fizikisht sipërfaqja e lirë prej 2659 m2 dhe u njihet për kompensim sipërfaqja prej 5341 m2.
Nga sa më sipër, vlerësimi financiar, sipas metodikës së përcaktuar në ligjin 133/2015, “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, për pronën, objekt gjykimi, lloji “truall”, bazuar në hartën e vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë sipas vendimit nr. 89, datë 03.02.2016, është: 5.341 x 12.764 lekë/m2 = 68.172.524 lekë.
Pyetja 2: Të përcaktohet vlera e pasurisë objekt gjykimi sipas çmimit të tregut.
Përgjigje: Prona objekt gjykimi, truall me sipërfaqe 5.341 m2, vendoset në juglindje të qendrës së qytetit të Elbasanit, në kryqëzimin e rrugëve “Sul Misiri” dhe Unazës së qytetit (segmenti Elbasan – Tiranë), në veri të kësaj të fundit dhe në perëndim të rrugës “Sul Misiri”. Një zonë me karakter rezidencial, e formuar relativisht herët, është zgjeruar mjaft me ndërtime rezidenciale në formë vilash 1, 2 dhe 3-katëshe, por edhe të ndërtimeve të larta. Lëvizjet demografike dhe kërkesat e reja urbane krijuan në zonë edhe një kërkesë për njësi komerciale dhe shërbimesh që u vendosen kryesisht përgjatë rrugëve kryesore. Rrugët kryesore dhe ato dytësore paraqiten të sistemuara dhe infrastruktura është e plotësuar.
Prona ka akses direkt me rrugën dhe nga pikëpamja gjeo-urbane dhe ekonomike është mjaft e favorizuar nga vendndodhja e saj. Në përgjithësi prona është në përputhje me tregun dhe zonën.
Për të përcaktuar vlerën e tregut të pronës objekt gjykimi, bazuar në Standardet Evropiane të Aprovuara të Vlerësimit, vlera e tregut (VT), është përcaktuar qartë sipas Komitetit Ndërkombëtar të Standardeve se: Vlera e tregut është shuma e vlerësuar për të cilën një pronë do të shkëmbehej në datën e vlerësimit, midis një shitësi të vullnetshëm dhe një blerësi të vullnetshëm, në një transaksion normal, pas një marketingu të përshtatshëm ku palët kanë vepruar secili në mënyrë të mirëinformuar, të kujdesshme dhe pa detyrim”.
Për vlerësimin e pronës do të përdoret Metoda e KraTasimit të drejtpërdrejtë.
Kjo metodë konsiston në grumbullimin e informacionit për transaksione të kryera në momentin e vlerësimit ose kohët e fundit, oferta të publikuara në rubrikat përkatëse si dhe nga investigimet e kryera në tregun imobiliar. Nga ana tjetër informacioni duhet të jetë i sigurtë, i bollshëm dhe i saktë. Në kushtet aktuale, kur kemi një situate me raste të pakta transaksionesh në zonë dhe tregu imobiliar nuk ofron shumë të dhëna, periudha e referimit është mjaft e shtrirë në kohë, në vlerësimin e truallit objekt gjykimi janë marrë parasysh kushtet specifike që ofron prona si dhe gjendja aktuale e saj. Nisur nga vendndodhja e pronës, si atributi kryesor i saj, zona ku vendoset dhe aksesi e distanca me rrugët dhe arteriet kryesore, jam i opinionit se vlera e tregut për pronën objekt gjykimi është 25.000 lekë/m2. Për totalin e sipërfaqes prej 5.341 m2, vlera është : 5.341 m2 x 25.000 lekë/m2 = 133.525.000 lekë
Sipas të dhënave të evidentuara në aktin e ekspertimit rezulton se nga paraqitja duket qartë që prona ndodhet brenda Planit Rregullues dhe për rrjedhojë prona ka zërin kadastral tokë truall. Pasuria e paditësve aktualisht është me zërin kadastral tokë truall, ndodhet në zonën kadastrale 9522, lagjja “Çlirimi”, të qytetit të Elbasanit. Në përgjigje të detyrave të ngarkuara nga gjykata, eksperti gjeodet konkludoi se për përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës është bazuar në dokumentacionin ligjor dhe teknik të ndodhura në dosje (hartat; planet që janë më afër me kohën e shpronësimit të pronës). Koha e shpronësimit të pasurisë së paditësve është viti 1950 sepse me vendim nr.158/32 datë 31.12.1950 të K.E të qytetit të Elbasanit u është shpronësuar sipërfaqja e truallit me sipërfaqe 8000 m2. Kohë të përafërta me kohën e shpronësimit janë hartat; planet e viteve 1941, 1942, 1950, 1960. Raportin e pronës objekt gjykimi me planin rregullues të Elbasanit të vitit 1942 u përshkrua më sipër dhe rezultoi që prona ka zërin kadastral tokë truall. Gjithashtu planet e vitit 1941 dhe 1950-1960-vijat kufizuese të qytetit të Elbasanit janë marrë sipas shtojcës 1 që i bashkëlidhet vendimit nr.1114, datë 24.12.2020 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr.223, datë 23.03.2016, të K.M. “Për përcaktimin e rregullave dhe procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin.... të ndryshuar”. Këto vija kufizuese të qyteteve janë të përcaktuara nga Agjencia Kombëtare e Planifikimit të Territorit, në hartat specifike të qyteteve. Bazuar në dy planet-vijat kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1941 dhe viti 1950-1960, është pasqyruar në planet “H-2”;”H-2/1” dhe “H-3” raporti i pasurisë objekt gjykimi me vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit. Kështu në planin “H-2”;”H-2/1” Shk.1:20000 është pasqyruar raporti i pasurisë objekt gjykimi me vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit viti 1941. Në këtë plan, vija kufizuese e qytetit të Elbasanit, viti 1941 është e konturuar me konture me ngjyrë të kuqe, ndërsa pasuria me rreth me ngjyrë blu. Nga ky pasqyrim hartografik duket qartë që pasuria paditësve ndodhet brenda vijës kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1941 dhe për rrjedhojë kjo pasuri ka zërin kadastral tokë truall. Kurse në planin “H-3” është pasqyruar raporti i pasurisë objekt gjykimi me vijën kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1950-1960. Në këtë plan, vija kufizuese e qytetit të Elbasanit viti 1950-1960 është e konturuar me ngjyrë të kuqe, ndërsa pasuria e paditësve me konture me ngjyrë blu. Nga ky raport hartografik i tyre rezulton që pasuria e paditësve ndodhet brenda vijës kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1950-1960 dhe për këtë fakt kjo pasuri ka zërin kadastral tokë truall. Ndërkohë nga të dhënat e akteve të administruara rezulton i provuar momenti i shpronësimit viti 1950.
10.18 Neni 2 i ligjit nr. 133/2015 përcakton se “Qëllimi i këtij ligji është: a) përfundimi në përputhje me këtë ligj, i procesit të trajtimit nëpërmjet njohjes dhe kompensimit të pronave të subjekteve, të cilave u janë shpronësuar, shtetëzuar ose konfiskuar pronat, sipas akteve ligjore e nënligjore, vendimeve penale të gjykatave ose të marra me çdo mënyrë tjetër të padrejtë nga shteti komunist prej datës 29.11.1944; ....” Pra vetë ligji specifik ka përcaktuar si kufirin kohor më të largët të marrjes apo shpronësimit të pronës, viti 1950 pasi me vendim nr.158/32 datë 31.12.1950 të K.E. të qytetit të Elbasanit u është shpronësuar sipërfaqja e truallit me sipërfaqe 8000 m2. Për pasojë, merret i mirëqenë fakti se prona e trajtuar me vendimin përkatës për kompensim është marrë apo shpronësuar pas kësaj datë. Në këto rrethana, për efekt të vlerësimit është e dukshme që referimi për efekt të ligjit për trajtimin e pronës duhet të bëhet në hartën e vitit 1950 nga ku ka rezultuar se pasuria e paditësve ndodhet brenda vijës kufizuese të qytetit të Elbasanit, viti 1950-1960 dhe për këtë fakt kjo pasuri ka zërin kadastral tokë truall. Për pasojë, në kushtet kur sipas hartës së vitit 1950, sipërfaqja prej 8000 m2, rezulton të jetë brenda vijave kufizuese të qytetit të Elbasanit, Gjykata vlerëson se një e dhënë e tillë për origjinën e kësaj prone, i përgjigjet përkufizimit të ligjit se “Truall” është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit.”
10.19 Në rrethana të tilla gjykata vlerëson se konsiderimi i kompensuar i subjekteve të shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli, nga pala e paditur ATP është i pabazuar në ligj pasi është rrjedhojë e vlerësimit të pronës prej 8000 m2, [nga të cilat sipërfaqe u kthehet fizikisht sipërfaqja e lirë prej 2659 m2 dhe u njihet për kompensim sipërfaqja prej 5341 m2] të trajtuar me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan, në mënyrë të gabuar si tokë arë, duke aplikuar në këtë mënyrë vlerën për tokë arë sipas zonën kadastrale, e cituar si ZK 8522. Në rrethanat si më sipër, gjykata për çmon se vlerësimi i sipërfaqes së tokës të trajtuar me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 i ish-KKKP Bashkia Elbasan, duhet të bëhet duke ju referuar zërit kadastral të origjinës ‘truall’. Kështu, referuar parashikimeve të nenit 6 pika 1 shkronja “a” të ligjit nr. 133/2015, sipërfaqja e njohur për kompensim prej 5341 m2, duhet të vlerësohet me çmimin që përcakton harta e vlerës e miratuar me VKM nr. 89 datë 03.02.2016, për zërin truall, në ZK 8522. Konkretisht, vlera rezulton të jetë: 5.341 x 12.764 lekë/m2 = 68.172.524 lekë. Në këto rrethana, rezulton se subjekteve të shpronësuara me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan, duhet t’u ndryshohet vlerësimi financiar midis vlerës së pronës së njohur për kompensim, me vlerën e pronës së kthyer fizikisht, që rezulton të jetë ‘e kompensuar’.
10.20 Në rrjedhojë, Gjykata Administrative e Apelit konkludon se referuar nenit 40, pika 1, shkronja “a” të ligjit nr. 49/2012, padia e paditësit duhet pranuar pjesërisht duke ndryshuar vlerësimin financiar të pronës së trajtuar me vendimin nr. 473/2, datë 26.06.1996 të ish-KKKP Bashkia Elbasan, nga vlerësimi i publikuar “i kompensuar”, në vlerën prej 68.172.524 lekë, ndërsa për kërkimet e tjera padia duhet rrëzuar si e pabazuar në ligj dhe në prova. Lidhur me shpenzimet gjyqësore gjykata në vlerësim të kritereve të nenit 106 paragrafi i parë i KPC konkludon se duhet t’i ngarkohen palës së paditur që i ka dhënë shkas ngritjes së padisë.”
11. Kundër vendimit nr. 42 (86-2021-408), datë 10.06.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs pala paditëse me datë 30.07.2021, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimit dhe pranimin e plotë të padisë, duke pretenduar: 
“-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore. Zbatimi i gabuar i ligjit material të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore.
-Në vlerësimin e pasurisë "Truall" gjykata duhet ti ishte referuar VKM nr.658, datë  29.09.2012 "Për miratimin e metodologjisë së vlerësimit të pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë". Ky vendim është burimi bazë mbi të cilin duhet të behet llogaritja e vlerës se kompensimit. Mënyra e llogaritjes së vlerës së pronave është e një rëndësie themelore për njësimin e praktikës gjyqësore. Në këtë VKM është përcaktuar në mënyrë të qartë në pikën 2 se "Metodologjia për vlerësimin e pronave të paluajtshme është burimi i vetëm zyrtar për llogaritjen e vlerës së pasurive të paluajtshme. Në pikën 4 përcaktohet se "Çdo akt tjetër nënligjor që bie në kundërshtim me këtë vendim shfuqizohet". 
-Në aneksin 1 që i bashkëngjitet këtij vendimi është përcaktuar se objekt i kësaj metodologjie është përcaktimi i metodave dhe rregullave për llogaritjen e vlerës ë pasurive të paluajtshme. Qëllimi kësaj metodologjie është garantimi dhe zgjidhja e drejtë e vlerësimit të pasurive të paluajtshme për efekt të kompensimit të pronave ose gjatë proceseve të vlerësimit të pasurive të paluajtshme në tërësi duke siguruar respektimin e të drejtës së pronësisë. 
-Në dispozitat e këtij aneksi është përcaktuar se si bëhet mënyra e nxjerrjes së hartës së vlerës së pronës duke ju referuar çmimeve të tregut. Edhe ndryshimet që janë bërë në vitin 2015 këtij vendimi kanë përcaktuar po të njëjtat kritere për mënyrën se si do të nxirret harta e vlerës së pronës. 
-Nisur nga këto përcaktime që bëhen në këtë VKM, VKM nr.431, datë 26.06.2019 për sa i përket kritereve të vlerësimit është i shfuqizuar me VKM nr.658, datë 26.09.2012, pasi bie në kundërshtim me këtë VKM të mëvonshëm. 
-Pra përderisa VKM nr.658, datë  26.09.2012 ka shfuqizuar të gjithë aktet nënligjore të mëparshme lidhur më vlerësimin do të thotë se të gjitha pikat e atij vendimi që bien në kundërshtim me këtë vendim janë të shfuqizuara. Kriteri i vetëm për vlerësimin e pasurive që shpronësohen është vetëm VKM nr.658, datë 26.09.2012, pasi në bazë të këtij vendimi sigurohet respektimi i të drejtës së pronës. Në nenin 2 të këtij vendimi përcaktohen dhe parimet që duhen zbatuar ku ndër të tjera përfshihet dhe shpronësimi i pronës kundrejt një shpërblimi të drejtë. 
-Konkretisht në nenin 2 të aneksit 1 të VKM nr.658, datë  26.09.2012 janë përcaktuar 9 parime të cilat duhet të mbahen parasysh në vlerësimin e pronës. Në rastin konkret nuk rezulton që të jenë zbatuar këto parime dhe çmimi i referencës së zonës nuk është nxjerrë mbi bazën e këtyre parimeve dhe kritereve të përcaktuara me VKM. 
-Çmimi i referencës së zonës nuk është bazuar në kontratat e shitjes të zonës përkatëse. Eksperti i thirrur nga ana e gjykatës, ka mbledhur të dhënat e tregut në këtë zonë dhe e ka vlerësuar pronën në masën 133.525.000 lekë. Kjo është edhe vlera me të cilën duhet të përcaktohet vlerësimi financiar i pronës së trajtuar me vendimin nr.473/2, datë 26.06.1996 të KKKP Elbasan.
12. Kundër vendimit nr. 42 (86-2021-408), datë 10.06.2021 të Gjykatës Administrative të  Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs për palën e paditur, ATP, Avokatura e Shtetit më datë 02.08.2021, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimit dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim duke parashtruar këto shkaqe në rekursin e saj:
“-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë është rezultat i një cilësimi të pasaktë të fakteve e rrethanave në kundërshtim me nenin 16 të KPC si dhe të një interpretimit të gabuar të ligjit.
-Gjykata duhet të kishte vendosur mospranimin e padisë për shkak se ajo rezulton e paraqitur jashtë afatit të parashikuar nga ligji i posaçëm nr. 133/2015, ku sipas nenit 19 të këtij ligji "Ankimi ndaj vlerësimit financiar". Gjykata, nuk e ka pranuar këtë kërkesë të palës së paditur ATP dhe Avokaturës së Shtetit në gjykim dhe vlerësojmë se nuk qëndron arsyetimi i gjykatës. 
-Ky vendim i gjykatës bie në kundërshtim, jo vetëm me nenin 19 të ligjit 133/2015 por edhe me vetë ligjin 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", ku në nenin 72 pika 3 parashikohet se "Të gjitha afatet për paraqitjen e padisë ndaj aktit apo veprimit tjetër administrativ, janë 45 ditë, me përjashtim të rasteve kur në ligjet e veçanta është parashikuar ndryshe". Në referim të kritereve të nenit 19 (1) të ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 19 të ligjit 133/2015, të afatit 30 ditor të respektuar nga ana e palës paditëse nga data e publikimit të vlerësimit financiar të vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan rezulton se Qendra e Botimeve Zyrtare ka publikuar në datën 04.03.2019 me nr. 8 Buletinin, njoftimin e ATP nr. 1986 prot, ku është bërë dhe vlerësimi për subjektin e shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli. Pala paditëse, referuar nenit 19 (1) të ligjit nr. 133/2015, ka patur 30 ditë kohë nga dita e publikimit për të ankimuar gjyqësish përpara Gjykatës Administrative të Apelit vlerësimin financiar të bërë nga ana e ATP. Pala paditëse e ka paraqitur padinë në vitin 2020, ndërkohë që afati 30 ditor nga publikimi i vlerësimit të vendimit, ka përfunduar që me datë 04.04.2019. Ndodhur në këto kushte, pala paditëse e ka paraqitur padinë jashtë afatit. Padia për kundërshtimin e vlerësimit financiar, e parashikuar në nenin 19 të ligjit 133/2015, parashkruhet me kalimin e 30 ditëve nga momenti i publikimit të vlerësimit financiar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare. 
-Neni 72 i ligjit nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe kthimin e mosmarrëveshjeve administrative” parashikohet: 3. Të gjitha afatet për paraqitjen e padisë ndaj aktit apo veprimit administrativ janë 45 ditë. Për sa më sipër, duke iu referuar fakteve të parashtruara, provave si dhe interpretimit të ligjit, gjykata duhet të vendosë mospranimin e padisë në zbatim të parashikimeve të nenit 39 (3) të ligjit 49/2012.
-Neni 18, pika 2 i KPA parashikon: Procedura administrative zhvillohet sa më shpejt të jetë e mundur, por jo më vonë se afati kohor i parashikuar me ligj për të, me sa më pak kosto për organin publik dhe për palët. në mënyrë që të arrihet çfarë është e nevojshme për një rezultat të ligjshëm"
-Pala paditëse në seancën e datës 13.04.2021 ora 13.00 ka bërë saktësimin e objektit të padisë, duke kërkuar përfundimisht vlerësimin financiar sipas llogaritjes me vlerë tregu që ka dalë nga akti i ekspertimit përgatitur nga eksperti N.Ç. Sipas nenit 2 (1), nenit 3 të KPC. Janë palët ato që parashtrojnë kërkimet para gjykatës dhe që i kërkojnë asaj dhënien e një vendimi të caktuar. Fryma që karakterizon procedurën gjyqësore është përcaktimi si rregull i një roli kryesisht pasiv për gjykatën me përjashtime të mirëpërcaktuara kryesisht sa i përket fazës së hetimit gjyqësor si dhe gjatë veprimeve përgatitore në kuptim të nenit 154 e 158 të KPC. Duke i'u referuar kërkimeve të parashtruara në objektin e padisë pasi përcaktimi i objektit dhe i përmasave të mosmarrëveshjes që i paraqitet për zgjidhje gjykatës është në disponibilitetin ekskluziv të palëve dhe gjykata nuk mund të ndërhyjë në formulimin e tij. Janë palët ato që parashtrojnë kërkimet para gjykatës dhe që i kërkojnë asaj dhënien e një vendimi të caktuar.
-ATP ka nisur procedurat për vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare që kanë njohur të drejtën e kompensimit të pronës subjekteve të shpronësuara. ATP ka përditësuar regjistrin e vendimeve të cilat iu kanë njohur subjekteve të shpronësuar të drejtën e kompensimit duke publikuar dhe vendimin nr.473/2, datë 27.06.1996 të KKKP Qarku Elbasan. Ky vlerësim rezulton fillimisht me vlerë 0 (zero) në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 41, datë 18.12.2017, me nr. rendor 2403, për shkak të mungesës së dokumentacionit të nevojshëm për të kryer vlerësimin financiar. Subjekti ka patur 6 muaj kohë, nga data e publikimit të regjistrit për të plotësuar dokumentacionin e duhur. Brenda afatit 6 mujor të përcaktuar në ligj, nuk ka rezultuar që subjekti të ketë dorëzuar dokumentacionin e nevojshëm për përcaktimin e zërit kadastral. Në këto kushte, për shkak se jemi para rastit të parashikuar nga pika 4 e nenit 16, vlerësimi është bërë me çmim minimal. Ky vlerësim është kryer referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen e vendimeve dhe sipas përcaktimeve ligjore të ligjit nr.133/2015. Sipas paditësve nga sipërfaqja totale është njohur e drejta e kompensimit për truallin me sipërfaqe prej 5341 m2 dhe sipërfaqet e tjera janë kthyer fizikisht.
-Për sa i përket sipërfaqes prej 5341 m2 për të cilën është njohur e drejta e kompensimit, paditësit kanë kërkuar të bëhet kompensimi i tij. Me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish- KKKP Elbasan, subjektit të shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli: I është njohur e drejta e kthimit për sipërfaqen 1120 m2 +250 m2 +289 m2 +150 m2 + 850 m2 (totali 2659 m2). I është njohur e drejta e kompensimit për sipërfaqen 5341 m2. Referuar pikës 1/a të ligjit nr.133/2015, datë 05.12.2015 Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave dhe në pikën 3/a të kreut i të VKM-së nr.223, datë 23.06.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar dhe fizik për kompensimin e pronave" është përcaktuar metodologjia e vlerësimit sipas së cilës prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, e cila është ajo e miratuar me VKM nr 89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në RSH”.
-Në pikën l/a të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave" dhe në pikën 3/a të kreut I të VKM nr. 223, datë 23.03.2016 "Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar dhe fizik për kompensimin e pronave" të ndryshuar, është përcaktuar metodologjia e vlerësimit sipas të cilës: "Prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji.
-Referuar dokumentacionit ligjor që ndodhet në dosje, tek i cili është bazuar vendimi, konkretisht sipas vërtetimit hipotekor nga radhori 1 nr. rendor 63 datë 28.03.1930, i cili flet për një kopësht të shpronësuar me vendim nr. 158/32 datë  31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv, nuk ka qenë e mundur përcaktimi i zërit kadastral. Rezulton se nuk ka vendim shpronësimi për kopshtin e subjektit Ahmet dhe Tasim Hastopalli. Pra nuk mund të përcaktohet viti i saktë i shpronësimit sipas dokumentacionit ligjor
-Referuar pikës 3/d të VKM 223 datë 20.12.2017, parashikohet: Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta e kohës së shpronësimit dhe, në mungesë të saj, harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit; Pra, referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen e vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan nuk ka qenë e mundur të përcaktohet zëri kadastral i origjinës së pronës.
Bashkëlidhur vendimit nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan ndodhet një skicë-reliev i vitit 1988, dhe nuk gjendet asnjë hartë që të ketë të pozicionuar/planvendosur pronën objekt trajtimi në ZK përkatëse. Kjo vërteton faktin se ATP ka qenë në pamundësi objektive për të kryer vlerësimin financiar. Gjithashtu, referuar dokumentacionit hartografik, zona kadastrale në të cilën ndodhet aktualisht prona është ZK 8522 Elbasan. Në hartën në fuqi, të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", për ZK. 3101 8522 Elbasan vlera për tokën kullotë-livadh është 83 lekë/m2. Sa më sipër, vlerësimi financiar për sipërfaqen e pronës për të cilën është njohur e drejta e kompensimit me vendimin nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan, përllogaritet në vlerën: -5,341 m2 x 83 lekë/m2 = 443,303 lekë (katërqind e dyzet e tre mijë e treqind e tre). 
-Ndërsa, vlerësimi i sipërfaqes së njohur për kthim, është përllogaritur bazuar në pikën 1/b të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 datë 05.12.2015, ku përcaktohet se: "prona e kthyer vlerësohet duke e përcaktuar atë nga diferenca, që do të rezultojë midis vlerës së saj, sipas zërit kadastral aktual, dhe vlerës së kësaj prone, sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit". Zëri kadastral aktual është tokë truall dhe vlera e tokës truall për ZK 8522 Elbasan, bazuar në hartën e vlerës në fuqi, të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", është 12,764 lekë/m2. Sipas përcaktimit të mësipërm, vlerësimi financiar i sipërfaqes së njohur për kthim, përllogaritet në vlerën: -(2,659 m2 x 12,764 lekë/m°) -(2,659 m2 x 83 lekë/m2) = 33,718,779 (tridhjetë e tre milion e shtatëqind e tetëmbëdhjetë mijë e shtatëqind e shtatëdhjetë e nëntë) lekë. Në konkluzion të gjithçkaje thënë më sipër, bazuar në nenin 7, pika 2/a e ligjit 133/2015, datë 05.12.2015 ku përcaktohet: "Nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar". Rezulton se nga përllogaritjet e mësipërme, vlerësimi i pronës së kthyer me vendimin përfundimtar nr. 473/2 datë 26.06.1996 të ish-KKKP Elbasan është më i madh se sa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim (33,718,779 > 443,303) ose (443,303 33,718,779 33,275,476 vlera e publikuar në Buletin). Në të tilla kushte, subjekti i shpronësuar Ahmet dhe Tasim Hastopalli, konsiderohet i kompensuar.
-Për sa i përket vlerësimit të bërë nga ATP, vlen të citojmë vendimin nr. 01, datë 16.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese ku ndër të tjera kjo gjykatë është shprehur: "Nisur edhe nga analiza e Komisionit të Venecias, Gjykata vlerëson se ligji objekt shqyrtimi pavarësisht se parashikon një metodologji të re vlerësimi për kompensimin fizik dhe financiar të ish-pronarëve, e cila megjithëse rezulton një ndërhyrje në të drejtën e pronës dhe mund të mos u përgjigjet pritshmërive të subjekteve që prek ligji, rezulton se në tërësinë e tij respekton proporcionalitetin e ndërhyrjes në të drejtën e kompensimit të pronës së ish-pronarëve dhe si e tillë është në respektim të nenit 1 të Protokollit 1 të KEDNJ". Gjykata në vendimmarrjen e saj është bazuar në aktet e ekspertimit të ekspertëve të caktuar prej saj të cilët kanë përcaktuar dhe zërin kadastral të pronës objekt gjykimi. Ekspertimi është mjeti me të cilën gjykata vlerëson dhe merr dijeni mbi njohuritë e posaçme, nëpërmjet thirrjes të personave që i zotërojnë këto njohuri. Në thelb, këto persona janë konsulentë të gjykatës, që japin dijeni për çështje të cilat gjykata nuk i njeh dhe për aq sa këto çështje nuk janë juridike por të karakterit krejt teknik. Nga kjo filozofi buron rregulli i parashikuar në nenin 224/b të KPC, sipas të cilit nuk është në misionin e ekspertit të japë mendim juridik dhe se gjykata nuk është e lidhur detyrimisht me aktin e ekspertimit. Ajo ngelet ekspert i ekspertëve (peritus peritorum), sepse çdo rast, në fund të fundit, është një çështje ligjore. Pra, ekspertimi ka për qëllim të ndriçojë mendjen e gjyqtarit, të plotësojë njohuritë e tij, kur për perceptimin apo vlerësimin e provave të sjella nga palët janë të domosdoshme njohuri të posaçme, të cilat gjykata nuk i ka, por nuk mundet të shërbejë si provë kryesore për të cenuar vendimmarrjen e palës së paditur.
-Referuar nenit 229 të KPC vlerësimi i kryer nga eksperti nuk qëndron pasi duhet marrë në konsideratë VKM nr.89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në RSH. Zëri kadastral është një nocion topografik i cili nuk mundet të ndryshoje me hamendësi apo analogji e aq më tepër kur ky vlerësim me hamendësim rëndohet në kundërshtim me dispozitat ligjore vlerësimi apriori dhe analogjia në rastin konkret nuk mundet të ndryshojnë zërin kadastral.
-Eksperti në mënyrë të gabuar dhe të pabazuar në ligj ka dalë në përfundimin që viti i shpronësimit të pronës objekt gjykimi është viti i disponimit të vendimit nr. 158/32, datë 31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv të Qytetit Elbasan. Me vendimin nr. 01, datë 16.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese ku ndër të tjera kjo gjykatë është shprehur: "Nisur edhe nga analiza e Komisionit të Venecias, Gjykata vlerëson se ligji objekt shqyrtimi pavarësisht se parashikon një metodologji të re vlerësimi për kompensimin fizik dhe financiar të ish-pronarëve, e cila megjithëse rezulton një ndërhyrje në të drejtën e pronës dhe mund të mos u përgjigjet pritshmërive të subjekteve që prek ligji, rezulton se në tërësinë e tij respekton proporcionalitetin e ndërhyrjes në të drejtën e kompensimit të pronës së ish-pronarëve dhe si e tillë është në respektim të nenit 1 të Protokollit 1 të KEDNJ". Në termin urbanistik si vijë e verdhë konsiderohet (kufiri urban) brenda së cilit parashikohet zhvillimi i qendrës urbane në perspektivë. Zëri kadastral i pasurisë ndryshon me vendim nga organi që i jep ketë të drejte ligji, pas miratimit të "Vijë kufizuese e ndërtimit" i cili është kufiri gjeografik i shtrirjes së ndërtimeve.
-Referuar aktit të ekspertimit të ekspertit B.Z, në të cilin ka paraqitur Reliev të vitit 1938, është përdorur Plani Rregullues i vitit 1941 dhe Plan Rregullues i vitit 1950-1960 (fa 18 dhe fą 19) ku eksperti thotë se prona ndodhet në të dyja rastet brenda vijës kufizuese. Plani Rregullues i vitit 1941 në vetvete, nuk paraqet vijën e verdhë të qytetit. Vija e kuqe e konturuar, nuk paraqet Vijën e verdhë ose vijën kufizuese, ashtu si ka dashur ta paraqesë eksperti pa të drejtë. Gjithashtu, fakti që prona në asnjë rast nuk është pozicionuar nga eksperti, gjë që do të tregonte edhe zonën kadastrale së cilës do i referohehej pala e paditur për zërin kadastral e më tej si referencë për çmimin e ZK përkatëse sipas hartës së vlerës. Gjithashtu eksperti në mënyrë të gabuar dhe të pabazuar në ligj ka dalë në përfundimin që viti i shpronësimit të pronës objekt gjykimi është viti i disponimit të vendimit nr.158/32, datë 31.12.1950 të Komitetit Ekzekutiv të Qytetit Elbasan. Akti i ekspertimit, kryer nga ekspert N.Ç gjithashtu nuk duhej të merrej në konsideratë nga gjykata pasi llogaritja e sipërfaqes së njohur për kompensim si tokë truall, kur në fakt bazuar ligjit është bërë me çmim minimal nga ku ka rezultuar si tokë kullotë-livadh, nuk është e drejtë. Kjo gjë do të ishte në kundërshtim të hapur me dispozitat ligjore dhe aktet nënligjore të cilat kanë mirëpërcaktuar metodologjinë e vlerësimeve financiare. Gjithashtu metodologjia e vlerësimit financiar sipas çmimit të tregut, është një metodologji e pa parashikuar në asnjë dispozitë ligjore dhe nuk mund të kërkohet nga pala paditëse. Rrjedhimisht, gjykata duhet të kishte rrëzuar padinë bazuar në këto kërkime të pambështetura në ligj të palës paditëse”.

1. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se rekurset janë paraqitur brenda afatit ligjor për këtë çështe që është regjistruar në Gjykatën e Lartë në vitin 2021. Rekursuesit legjitimohen në ushtrimin e rekursit pranë Gjykatës të Lartë duke mbajtur pozitën procedurale të palëve ndërgjyqëse në padinë administrative.
14. Kolegji çmon të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2021 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve për të cilat Gjykata Administrative te Apelit ka gjykuar me juridiksion fillestar. Me qëllim mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, rritjen e efiçencës dhe mirëadministrimin e sistemit të drejtësisë, Kolegji ka mbajtur qëndrim mbi vijimin e shqyrtimit të çështjeve të kësaj natyre në rend prioritar.
15. Në datë 19.01.2024, pas shqyrtimit të çështjes në dhomë këshillimi, Kolegji në mbështetje të nenit 62, shkronja “c”, të ligjit nr. 49/2012 ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore me qëllim dëgjimin e palëve ndërgjyqëse mbi shkaqet e parashtruara në rekurs.
16. Kolegji vlerëson se në bazë të ligjit të zbatueshëm në kohën e depozitimit të tij, rekursi lejohet të ushtrohet vetëm për shkaqe, të parashikuara, në mënyrë taksative, në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë, pas hyrjes në fuqi të ligjit nr. 39/2017 parashikon se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Në shqyrtim të argumenteve të ngritura në rekurs, Kolegji arrin në vlerësimin se vendimi nr. 42 (86-2021-408), datë 10.06.2021 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi, si i bazuar në ligj dhe në prova. Gjykata Administrative e Apelit i ka trajtuar dhe u ka dhënë përgjigje çështjeve faktike dhe ligjore të ngritura në rekurset e palëve ndërgjyqëse. 
17. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, më datë 31 korrik 2012, shpalli vendimin pilot “Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë.” Nëpërmjet këtij vendimi, shtetit shqiptar iu caktua si detyrë për të përfunduar procesin e kthimit dhe kompensimit të pronave dhe ekzekutimin e vendimeve administrative të dhëna nga organet përgjegjëse për kompensimin e pronës, të konfiskuar gjatë regjimit komunist në Shqipëri (shih çështjen Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë, 604/07, 31.07.2012, Seksioni i katërt, GJEDNJ). Ndodhur në këto kushte, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” (në vijim “ligji nr. 133/2015), i cili hyri në fuqi më datë 26.02.2016. Ligji nr. 133/2015 shfuqizoi ligjin nr. 9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar. Ligji nr. 133/2015, ka për objekt rregullimin dhe shpërblimin e drejtë të çështjeve të së drejtës së pronësisë që kanë lindur nga shpronësimet, shtetëzimet ose konfiskimet, në përputhje me nenin 41 të Kushtetutës dhe nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ. Për këtë qëllim, ligji parashikon procedurat për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave, si dhe përgjegjësitë e organeve administrative të ngarkuara për realizimin e tyre, i cili rregullohet dhe në VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, sipas kreut I, pika 3 të VKM nr. 223, datë 23.03.2016. 
18. Përcaktimi i saktë i zërit kadastral të pronës, në momentin e shpronësimit ka qenë në vëmendje të posaçme të ligjvënësit. Në nenin 5, pika 12, të ligjit nr. 133/2015 parashikohet se "Tokë bujqësore është toka që ndodhet jashtë vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit dhe që si e tillë figuron në regjistrat kadastralë të shtetit, e zënë me bimët e arave, pemishtet, vreshtat dhe ullishtat, kudo ku ndodhet dhe që ka veçori thelbësore të saj pjellorinë, ndërsa në pikën 13 të të njejtës dispozitë parashikohet:  "Truall" është toka që ndodhet brenda vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit. Kur për qendrën e banuar nuk ka pasur vijë kufizuese, truall do të jetë sipërfaqja e tokës që zë objekti i ndërtuar mbi të dhe oborri funksional. Sipërfaqja e këtij të fundit llogaritet sa trefishi i sipërfaqes së objektit, por jo më shumë se 500 metra katrorë...". Në kreun I, pika 3, të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 223, datë 23.03.2016 "Për caktimin e rregullave dhe të proçedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave" parashikohet se vlerësimi kryhet "duke u bazuar në vlerat e përcaktuara në hartën e vlerës". Po ashtu në këtë akt nënligjor parashikohet: "d) Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të përcaktimit të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit...".
19. Kolegji, si u njoh me pretendimet e palëve parashtruar në rekurs dhe debatuar në seancë gjyqësore, vlerëson korrekt arsyetimin e Gjykatës Administrative të Apelit, se pala e paditur ATP ka gabuar në përcaktimin e vlerës së pronës së trajtuar me vendimin nr. 473, datë 26.06.1996 të ish KKKP Bashkia Elbasan. Pala e paditur nuk ka argumentuar ligjshmërinë e përfundimit të arritur për zërin kadastral "Arë" të sipërfaqes që do të kompesohet dhe se përfundimi i palës së paditur nuk gjen mbështetje në dokumentacionin kadastral të origjinës së pronës që është administruar prej saj, sikurse përcakton ligji nr. 133/2015 dhe VKM nr. 223, datë 23.03.2016 "Për përcaktimin e rregullave dhe të proçedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave. Nga ana tjetër, Kolegji çmon se Gjykata Administrative e Apelit ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në lidhje me përcaktimin e zërit kadastral të sipërfaqes që do të kompensohet. Rrjedhimisht qëndrimi i Gjykatës Administrative të Apelit vlerësohet në përputhje me ligjin material dhe aktet e administratuara në dosjen gjyqësore.  Gjithashtu Kolegji sjell në vëmendje se çështjet e tjera të ngritura në rekursin e palës së paditur, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, janë adresuar në mënyrë shteruese nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, duke argumentuar në përputhje me nenin 37 të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. 
20. Sa i përket shkaqeve të parashtruara në rekursin e palës paditëse, Kolegji çmon se ato janë të pambështetura në ligj. Vlerësimi i sipërfaqes së tokës rezulton të jetë bërë sipas çmimeve të hartës së vlerës të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016, i miratuar në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 133/2015“Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, qëndrim ky në përputhje me praktikën e konsoliduar të Kolegjit (shih vendimi nr. 00-2024-1979, datë 14.05.2014, vendimi nr. 00-2024-1765, datë 30.04.2024 të KAGJL). 
21. Kolegj vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit, ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor në referim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ. Ashtu sikundër u arsyetua më sipër, janë respektuar të gjitha të drejtat legjitime të palëve dhe Gjykata Administrative e Apelit, ka bërë një hetim dhe analizë të thelluar të çështjes objekt shqyrtimi, duke i dhënë përgjigje mjaftueshëm shteruese dhe të qartë mbi të gjitha pretendimet/prapësimet e palëve ndërgjyqëse.
[bookmark: _Hlk192582208]22. Nga sa u parashtrua më lart, Kolegji vlerëson se vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i bazuar në ligj dhe, si i tillë, duhet të lihen në fuqi. Pretendimet e palëve ndërgjyqëse në rekurs nuk gjejnë mbështetje në ligj dhe në aktet e administruara në dosjen gjyqësore. Gjykata Administrative e Apelit i ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve kryesore të palës paditëse, nga të cilat varej zgjidhja e kësaj çështje, bazuar mbi ligjin dhe aktet normative të zbatueshëm në çështjen objekt shqyrtimi. Për këtë arsye, Kolegji arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 42 (86-2021-408), datë 10.06.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk përmban shkaqe ligjore për cenimin e tij.


PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenet 1(2), 58 dhe 63(1) “a” të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 42 (86-2021-408), datë 10.06.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, më 19.02.2025
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