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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00839-00-2018 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2025-1282              i Vendimit (162)       
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI   


- Kryesues

                                   
Arbena AHMETI   


- Anëtare

                                   
Enkelejda METALIAJ (SOFTA) 
- Anëtare
sot më datë 17.04.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr. 31001-00839-00-2018 akti, që u përket palëve:

PADITËS:


Viktor Kadillari
E PADITUR:


Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë

OBJEKTI: 
1. Shfuqizimin e vendimit të mbylljes dhe shpalljes debitor të përfitimit të pensionit si trajtim i veçantë minatori, për periudhën 16.12.2000-30.09.2015, në shumën 1.142.367 lekë, njoftuar me shkresën nr. 645/1 prot., datë 26.10.2015 të DRSSH Tiranë.

2. Detyrimin e palës së paditur të më caktojë pensionin e pleqërisë si minator i nëntokës, nga data e kërkesës 27.03.2015 e në vazhdim.

BAZA LIGJORE:
Nenet 32 i K.Pr.Civile; ligji nr. 150, datë 06.11.2014 “Për pensionet e punonjësve që kanë punuar në miniera, nëntokë”, nenet 2, 3, 5 (pika b); ligji nr. 8685, datë 09.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë”, neni 2; Ligji nr. 7703, datë 11.05.1993 “Për Sigurimet Shoqërore në Republikën e Shqipërisë” (i ndryshuar); VKM nr. 78, datë 28.01.2015 “Për zbatimin e ligjit nr. 150, datë 06.11.2014, “Për pensionet e punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë”; Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Asim Vokshi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Sipas fakteve të konstatuara prej gjykatave më të ulëta, paditësi Viktor Kadillari ka aplikuar pranë palës së paditur për të përfituar pension të veçantë si punonjës që ka punuar në minierë në nëntokë. Pala e paditur, me vendimin për caktim pensioni nr. 1349, datë 17.07.2001 i ka lidhur pension të veçantë minatori në nëntokë në masën 5148 lekë në muaj, me datë fillimi 16.12.2000. Sipas vërtetimit të lëshuar nga DRSSH Korçë, nr. 4401/1 prot., datë 31.7.2015, rezulton se emri i paditësit figuron me gjeneralitet Vait Viktor Kadillari në fshatin Lozhan, Kooperativa Bujqësore Zvarisht, rajoni i Korçës, nr. 2 i rregjistrit themeltar, faqe 171, vitet 1976-1979 dhe viti 1982, me shënimin se emri “Viktor” është shënuar jashtë rubrikës përkatëse.
2. Sipas vërtetimit të lëshuar nga Dega e Fondit Arkivor të Kontributeve pranë ISSH-së, me nr. 4523 prot., datë 7.8.2015, vërtetohet vjetërsia në punë e paditësit në Minierën Mushqeta, nr. 7 i regjistrit themeltar, faqe 67, vitet 1983-2000, me shënimin pas rreshtit të tretë shkruar të dhëna të cilave u është vënë vizë. Sipas vërtetimit të lëshuar nga Dega e Fondit Arkivor të Kontributeve pranë ISSH-së, me nr. 4523 prot., datë 7.8.2015, vërtetohet vjetërsia në punë e paditësit në Minerën Ibë, Ndërmarrja Ndërtim Miniera Tiranë (Ibë-Krrabë-Valias), nr. 2 i regjistrit themeltar, faqe 330, data 6.1.1982-18.1.1983. Sipas vërtetimit të lëshuar nga Dega e Fondit Arkivor të Kontributeve pranë ISSH-së, me nr. 2127 prot., datë 22.05.2015, vërtetohet vjetërsia në punë e paditësit në Ndërmarrjen e Ushqim Blegtorisë Tiranë, nr. 1 i rregjistrit themeltar, faqe 356, data 02.09.1994-30.12.1995. Sipas vërtetimit të lëshuar nga Dega e Fondit Arkivor të Kontributeve pranë ISSH-së, me nr. 2127 prot., datë 25.05.2015 konfirmohet se, për paditësin Viktor Kadillari DAQ dhe ISSH nuk disponon dokumentacionin e vjetërisë në punë të subjektit N.B. “Gjergj Dimitrov”, sektori Shkozë.
3. Paditësi ka paraqitur kërkesë për pension të veçantë si punonjës që ka punuar në minierë në nëntokë pranë Drejtorisë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore Tiranë. Me shkresën nr. 645/1 prot., datë 26.10.2015, DRSSH Tiranë ka sqaruar palën paditëse se: “Me vendim nr. 1349, datë 17.07.2001, me datëlindje 02.04.1960 është caktuar pension trajtimi i veçantë minatori me nr. dosje 100, me vjetërsi totale në punë 23 vjet 1 muaj si kategori e parë 11 vjet e 7 muaj, me datë fillimi pensioni 16.12.2000. Libreza e punës është dublikatë e hapur në N.N.Minierën. Q.G Tiranë, më datë 17.01.2001 me nr. regjistri 326. Sipas dokumenteve ekzistuese në dosje, keni periudhë pune në N.B. “Gjergj Dimitrov” Shkozë si punëtor, 06.01.1974-31.12.1979, (në total 5 vite 11 muaj 25 ditë). Në këtë periudhë ju keni qënë nën 14 vjeç. Ju duhet të punonit 02.04.1974-31.12.1979 (në total 5 vite 8 muaj 29 ditë). Në këto llogaritje ju keni 22 vite e 8 muaj vjetërsi totale nga 23 vite që ju duhej për të përfituar trajtim minatori sipas ligjit nr. 8685, datë 11.12.2000. Ndërkohë nga verifikimi nr. 2127, datë 25.05.2015, në arkivën e D.A.Q Tiranë për subjektin N.B. “Gjergj Dimitrov” verifikimi vjen me shënimin: “D.A.Q dhe I.S.Sh nuk disponojnë dokumentacion për këtë subjekt”. Nga verfikimi nr. 4401/1 datë 31.07.2015 në arkivin e DRSSH Korçë për ditë pune kooperative në Kooperativën Zvarisht, fshati Lozhan regjistri nr. 2, faqe 171 për ditë pune në Kooperativën Bujqësore, rezulton që ju keni ditë pune për vitet 1976-1979 dhe 1982 me gjeneralitet Vait Viktor Kadillari. Verifikimi vjen me shënimin: emri Viktor shkruar jashtë rubrikës përkatëse. Në këto kushte përfituesi nuk plotëson kushtet e vjetërisë së përgjithshme të nenit 2 të ligjit nr. 8685 datë 09.11.2000 “Për trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera nëntokë”. Pensioni mbyllet dhe ju shpalleni debitor për përfitimin e marrë për periudhën 16.12.2000-30.09.2015 për shumën 1.142.367 lekë”. Për rrjedhojë me Vendimin nr. D datë 29.08.2015, të palës së paditur DRSSH Tiranë, paditësit Viktor Kadillari i është ndërprerë pagesa e trajtimit të veçantë të minatorit.
4. Ndodhur në këto kushte, më datë 25.11.2015 pala paditëse Viktor Kadillari i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se nuk është përgjegjësia e paditësit për mirëmbajtjen e regjistrave themeltarë të punonjësve, por fillimisht pala e paditur ia ka njohur të gjithë vjetërsinë në punë, ndërkohë që më pas ia ka hequr me vendim të drejtën e përfitimit të pensionit si trajtim i veçantë minatori pasi në mënyrë të pabazuar nuk ia ka njohur të plotë vjetërsinë në punë pranë NB “Gjergj Dimitrov”, pavarësisht se rezulton të jetë paguar paditësi edhe për periudhën që nuk i është njohur nga pala e paditur.
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 6609 (80-2015-4902), datë 28.12.2015 ka vendosur:
“Rrëzimin e kërkesëpadisë së paraqitur nga pala paditëse Viktor Kadillari me palë të paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë, me objekt: “Shfuqizimin e vendimit të mbylljes dhe shpalljes debitor të përfitimit të pensionit si trajtim i veçantë minatori, për periudhën 16.12.2000-30.09.2015, në shumën 1.142.367 lekë, njoftuar me shkresën nr. 645/1 prot., datë 26.10.2015 të DRSSH Tiranë; Detyrimin e palës së paditur të më caktojë pensionin e pleqërisë si minator i nëntokës, nga data e kërkesës 27.03.2015 e në vazhdim, si të pabazuar në ligj dhe në prova. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse. [...]”.
5.1 Gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar ndër të tjera se, për periudhat e punësimit të pretenduara nga ana e palës paditëse Viktor Kadillari, të pasqyruara edhe në dokumente të tjera zyrtare, nuk përputhen me të dhënat që përmbahen në regjistrat themeltar të punonjësve, rrjedhimisht, gjykata dhe organet administrative duhet të mbështeten në të dhënat që përmbahen nga regjistrat themeltarë të punonjësve kur ata ekzistojnë dhe jo në ato të dokumenteve të tjera të lëshuara nga institucionet përkatëse. Ndryshe nga sa pretendon pala paditëse gjykata ka arritur në përfundimin se, kur vërtetohet se të dhënat e dokumenteve të tjera zyrtare apo edhe të librezës së punës janë të ndryshme nga ato të regjistrit themeltar të punonjësve, për zgjidhjen e çështjes konsiderohen të dhënat që përmban regjistri themeltar i punonjësve. Pavarësisht se kemi të bëjmë me dy akte apo dokumente zyrtare me fuqi provuese, sipas gjykatës duhet të mbahet parasysh se të dhënat e librezës së punës dhe të akteve të tjera plotësohen, burojnë dhe detyrimisht duhet të pasqyrojnë ekzaktësisht të dhënat që përmban regjistri themeltar i punonjësve, i cili është akti zyrtar burimor, referues, për plotësimin e akteve të tjera zyrtare.
5.2 Në çështjen objekt gjykimi, në vlerësimin e gjykatës ka rezultuar e provuar se, për periudhat e punësimit që paditësi pretendon që ka punuar, të dhënat e dokumenteve të lëshuara nga institucionet përkatëse që ai mban nuk përputhen me të dhënat e regjistrave themeltarë të punonjësve. Nëse paditësi ka pretendime për të dhënat që përmbajnë regjistrat themeltarë të punonjësve, vërtetësinë apo pavërtetësinë e tyre, etj., është në çmimin e tij të investojë gjykatat me padinë e duhur për këtë qëllim. Në analizë sa më sipër, gjykata ka çmuar se pretendimet e ngritura në padi nga pala paditëse janë të pabazuara në rrethanat e faktit, si dhe në përcaktimet e ligjit e si të tilla këto pretendime janë vlerësuar të papranueshme, e si pasojë padia është rrëzuar.
6. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim paditësi Viktor Kadillari, duke parashtruar këto pretendime:
- Regjistrat themeltarë, listëpagesat, indekset nuk kanë qenë ndonjëherë në ruajtjen e paditësit, pasi ato disponohen e administrohen nga qendra e punës. Kjo është një e drejtë e fituar nga ana e paditësit, duke filluar nga data 16.12.2000 e në vazhdim.
- Nuk mund të mbajë përgjegjësi paditësi, nëse nuk ka bordero e dokumentacion, pasi ai asnjëherë nuk i ka disponuar këto regjistra, kjo referuar vendimit nr. 26, datë 18.3.1967 të Këshillit të Ministrave, i ndryshuar, i cili në nenin 8 detyron ndërmarrjet, institucionet dhe organizatat të mbajnë regjistër themeltar për punonjësit e tyre.
- Pala e paditur DRSSH Tiranë, padrejtësisht, pretendon se paditësi, ka ditë pune pranë ish KB Zvarisht. Në vërtetimin për vjetërsi në punë për efekt pensioni, të lëshuar nga DRSSH Korçë, vërtetohet se Vait Viktor Kadillari, pa datëlindje, është personi që ka ditë pune në kooperativë. Në fund të vërtetimit është bërë shënimi “emri Viktor shkruar jashtë rubrikës përkatëse”. Nga kjo del qartë, se këto ditë pune nuk i takojnë paditësit, gjeneralitet e të cilit janë Viktor Faik Kadillari, i datëlindjes 02.04.1960.
- Pala e paditur, nuk mund të pretendojë se kjo vjetërsi në punë i takon paditësit, pasi gjeneralitet nuk përputhen duke filluar nga emri, atësia, etj.
- Ky pension i caktuar nga pala e paditur DRSSH Tiranë, është audituar edhe nga audititi i ISSH, i cili kontrollon për çdo vit ligjshmërinë e caktimit të pensioneve, i cili ka parë kushtet ligjore në caktimin e pensionit, të cilat ishin vjetërsia në punë, si punonjës i nëntokës dhe vjetërsia e përgjithshme dhe pas këtij kontrolli e ka gjetur caktimin e pensionit, të rregullt, në zbatim të ligjit nr. 8685, datë 09.11.2000 “Për trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera nëntoke”, ku inspektori përkatës ka miratuar pensionin e paditësit më datë 17.02.2002, duke e firmosur atë.
- Paditësi ka përfituar pension si trajtim i veçantë minatori, mbi dokumente të rregullta, të sakta, të verifikuara dhe të pranuara si të tilla nga pala e paditur.
- Pala e paditur, padrejtësisht ka mbyllur pensionin si trajtim të veçantë minatori dhe e ka shpallur paditësin debitor.
- Paditësi i ka plotësuar të gjitha kushtet ligjore për të përfituar pensionin e pleqërisë si minator në nëntokë, sipas ligjit nr. 150/2014 dhe pala e paditur duhet t’i caktojë paditësit pension pleqërie si minator, pasi paditësi disponon të gjithë dokumentacionin që vërteton vjetërsinë në pune në vite.
- Vendimi nr. D, datë 29.08.2015 dhe shkresa nr. 645/1 prot., datë 26.10.2015 e palës së paditur përbën një revokim të aktit administrativ. Një vendim i tillë jashtë afatit legjitim 6-mujor është i pavlefshëm për shkak të inkompetencës së palës së paditur për ta marrë atë.
- Pas një periudhe 15-vjeçare pala e paditur me anë të një riverifikimi ka vendosur të revokojë vendimin e saj mbi të njëjtat fakte të verifikuara më parë prej saj, pasi nga paditësi në vitin 2015 është administruar vetëm një kërkesë për përfitim pension pleqërie si minator, pra verifikimi është bërë përsëri mbi të njëjtat prova të miratuara dhe më parë nga DRSSH dhe nga auditi.
- Gjykata nuk u shpreh nëse pala e paditur referuar ligjit nr. 49/2012 kishte tagër të revokonte aktin e saj, pas një periudhe prej 15 vjetësh, ku paditësi kishte përfituar pension trajtimi të veçantë minatori.
- Pala e paditur në mbylljen e pensionit dhe shpalljen debitor të tij i është referuar ligjit nr. 150, datë 06.11.2014, i cili ka hyrë në fuqi në datën 05.01.2015. Në përmbajtje të këtij ligji nuk është parashikuar që ky ligj të ketë fuqi prapavepruese.
7. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 5498, datë 21.12.2017 në dhomë këshillimi ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. 6609 (80-2015-4902), datë 28.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Viktor Kadillari. Shfuqizimin pjesërisht të vendimit për mbylljen e pensionit të datës 29.08.2015, lidhur me shpalljen debitor të paditësit Viktor Kadillari, për përfitimet e tërhequra për periudhën nga data 16.12.2000 deri në datën 29.08.2012. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimeve. Shpenzimet gjyqësore 70 % në ngarkim të paditësit dhe 30 % në ngarkim të palës së paditur. [...]”.
7.1 Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar ndër të tjera se, vendimi i gjykatës së shkallës së parë, është marrë pjesërisht në vlerësim e zbatim të gabuar të ligjit e provave. Nga aktet e administruara ka rezultuar e provuar se paditësi ka përfituar trajtim të vecantë si punonjës që ka punuar nëntokë për periudhën nga 16.12.2000 e deri në ditën e mbylljes së këtij përfitimi me vendimin datë 29.08.2015, të palës së paditur DRSSH Tiranë. Dhënia e këtij përfitimi është bërë nga pala e paditur pasi i është njohur paditësit periudha e vjetërsisë në punë prej 23 vjetësh e 1 muaj nga të cilat 11 vjet e 7 muaj punë e kategorisë së parë. Pas miratimit të ligjit nr. 150/2014 “Për pensionet e punonjësve që kanë punuar në miniera, nëntokë” paditësi duke pretenduar plotësimin e kritereve të parashikuara në këtë ligj përsa i përket moshës dhe vjetërsisë në punë, i është drejtuar palës së paditur për caktimin e këtij pensioni. Në nenin 3 të këtij ligji, lidhur me kushtet e përfitimit, është parashikuar shprehimisht se: “Kanë të drejtë të kërkojnë pension pleqërie si punonjës të minierave, në nëntokë, punonjësit, të cilët: a) arrijnë moshën 55 vjeç; b) kanë një periudhë të përgjithshme sigurimi 30 vjet e më shumë, nga të cilat jo më pak se 12 vjet e 6 muaj në procese pune në miniera, në nëntokë, me përjashtim të ish-punonjësve të nëntokës që përfitojnë trajtim të veçantë financiar, sipas ligjit nr. 8685, datë 9.11.2000, "Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera, në nëntokë", të ndryshuar, të cilët do të përfitojnë pension sipas këtij ligji kur të arrijnë moshën 55 vjeç dhe të kenë një periudhë të përgjithshme sigurimi 30 vjet e më shumë, përfshirë këtu edhe periudhën e trajtimit të veçantë financiar, nga të cilat, jo më pak se 11 vjet e 6 muaj të jenë në procese pune në miniera, në nëntokë.”.
7.2 Duke qenë i datëlindjes 02.04.1960, paditësi Viktor Kadillari, në momentin e paraqitjes së kërkesës, kishte mbushur moshën 55 vjeç e për këtë shkak plotësonte kriterin moshë sipas përcaktimit në ligjin përkatës. Po kështu, ai prej vitit 2000 kishte përfituar trajtimin e posaçëm financiar në përputhje me parashikimet e ligjit nr. 8685 datë 09.11.2000. Në këto rrethana ai i është drejtuar palës së paditur me kërkesën për përfitimin e pensionit sipas parashikimeve të ligjit nr. 150/2014 duke qenë se sipas parashikimit të nenit 7 të ligjit, pensioni jepet me kërkesën e të interesuarit që duhet ta paraqesë atë së bashku me dokumentacionin përkatës, sipas përcaktimeve në ligjin nr. 7703, datë 11.5.1993 “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar. Në zbatim të nenit 10 të ligjit nr. 150/2014 sipas të cilit, llogaritja, caktimi, administrimi dhe pagimi i pensioneve që rrjedhin nga ky ligj bëhen nga Instituti i Sigurimeve Shoqërore, sipas procedurave në fuqi për pensionet, në përputhje me ligjin nr.7703, datë 11.5.1993, pala e paditur ka filluar procedurën e shqyrtimit të kërkesës së paditësit në përputhje me parashikimet e këtij ligji dhe akteve nënligjore të dala në zbatim të tij. Në analizë të parashikimeve të neneve 31 e 56.1 të ligjit nr. 7703 datë 11.03.1993 “Për Sigurimet Shoqërore” i ndryshuar, rezulton se e drejta për të përfituar pension pleqërie u lind atyre personave që mbushin moshën e përcaktuar në ligj dhe plotësojnë vjetërsinë e nevojshme të periudhës së sigurimit, kritere këto që janë përcaktuar edhe në ligjin nr. 150/2014.
7.3 Gjykata e apelit ka përvijuar arsyetimin ligjor se, lidhur me rregullat dhe procedurat për verifikimin e dokumenteve për pension, në Rregulloren nr. 1 datë 21.10.2008 “Për caktimin, administrimin dhe pagesën e pensioneve”, të ISSH-së, në pikën III.2,3, është përcaktuar se: “2. Objekt verifikimi janë dokumentet që vërtetojnë periudhën e sigurimit dhe pagën. 3. Pensionet e pleqërisë të kategorisë së parë ose të dytë nuk mund të caktohen pa u bërë më parë verifikimi i dokumenteve të vjetërsisë në punë.”. Në zbatim të këtyre parashikimeve pala e paditur ka verifikuar plotësimin e kriterit të vjetërsisë në punë prej paditësit duke verifikuar vërtetësinë e të dhënave të pasqyruara në librezën e tij të punës mbi të cilat edhe ishte caktuar trajtimi i posaçëm si punonjës që ka punuar nëntokë. Në pikën II/1 germa “B” të kësaj rregullore është parashikuar dokumentacioni që provon periudhën e sigurimit dhe llojin e punës së kryer dhe që konkretisht është: 1. Libreza e punës. 2. Vërtetim për vjetërsinë në punë dhe llojin e saj. 3. Vërtetim për periudhën e sigurimit të lëshuar nga zyra e arkivit pranë Drejtorisë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore për punëdhënësit, të punësuarit, të vetëpunësuarit, të vetëpunësuarit në bujqësi dhe të siguruarit në mënyrë vullnetare, si dhe të siguruarit sipas vendimeve të Këshillit të Ministrave. 4. Vërtetim gjykate për njohje vjetërsie në punë. 6. Vërtetim i Degës Ushtarake për periudhën e kryerjes së shërbimit të detyrueshëm ushtarak. Kurse në pikën III të rregullores në fjalë janë parashikuar rregullat dhe procedurat për verifikimin e dokumentave për pension. Sipas këtyre parashikimeve objekt verifikimi janë dokumentat që vërtetojnë periudhën e sigurimit dhe pagën. Në mënyrë specifike në pikën III.4 të rregullores është parashikuar shprehimisht ndalimi se: “Kur libreza e punës është dublikat pensioni nuk mund të caktohet pa u bërë më parë verifikimi.”. Ky parashikim vjen në përputhje edhe me parashikimin e pikës 2 të VKM nr. 526 datë 20.12.1958 “Për ndarjen e punëve në kategori për efekt pensioni” sipas të cilës: “Lloji i punës që punëtori ose nëpunësi ka kryer, ose vjetërsia në atë punë vërtetohen me anën e librezës së punës.” Në kushtet kur libreza e punës e plotësuar në origjinal mungon dhe personi që pretendon përfitimin e pensionit të pleqërisë paraqet si akt për të provuar vjetërsinë në punë dublikat të saj, në vlerësimin e gjykatës së apelit është e arsyeshme, e logjikshme dhe plotësisht e ligjshme verifikimi i mëtejshëm i të dhënave të pasqyruara në librezë. 
7.4 Për të provuar vjetërsinë e tij në punë për efekt të lidhjes së pensionit të plotë të pleqërisë, paditësi Viktor Kadillari rezulton të ketë paraqitur pranë palës së paditur librezën e tij të punës në dublikat. Në këto rrethana me të drejtë punonjësit e DRSSH Tiranë, referuar parashikimeve të Rregullores nr. 1 datë 21.10.2008 “Për caktimin, administrimin dhe pagesën e pensioneve”, kanë zbatuar procedurën e verifikimit të vërtetësisë së shënimeve të vëna në librezë për efekt të llogaritjes së vjetërsisë në punë. Në librezën e punës së paditësit rezulton të jenë pasqyruar këto periudha pune: 06.01.1982-18.01.1983 Kantjeri NN Miniera Ibë, vagonist nëntokë; 19.01.1983-10.06.1987 Sektori i Minierës Mushqeta, punëtor nëntokë; 11.06.1987-25.08.1987 NM Kromi Bulqizë, punëtor nëntokë; 08.09.1987-31.08.1993 Sektori Miniera Mushqeta, punëtor nëntokë; 01.09.1993-01.09.1994 Asistencë; 02.09.1994-30.12.1995 Ndërmarrja e Ushqimit të Blegtorisë Tiranë, punëtor; 01.10.1999-15.12.2000 Miniera e Qymyrgurit Mushqeta, punëtor sipërfaqe.
7.5 Po kështu paditësi ka pretenduar të ketë punuar edhe në NB “Gjergj Dimitrov” sektori Shkozë, për periudhën 06.01.1974-31.12.1979 (pesë vjet njëmbëdhjetë muaj e njëzet e pesë ditë). Për periudhën nga 03.01.1980-04.01.1982 paditësi ka kryer shërbimin e detyrueshëm ushtarak. Periudha e punës së paditësit në NB “Gjergj Dimitrov” është e pasqyruar në vërtetimin e datës 30.03.2001 të lëshuar nga Arkivi i Rrethit, mbi të dhënat e regjistrit themeltar nr. 37 të NB “Gjergj Dimitrov” sektori Shkozë.
7.6 Punonjësit e DRSSH Tiranë, referuar parashikimeve të rregullores së lartpërmendur kanë zbatuar procedurën e verifikimit të vërtetësisë së shënimeve të vëna në librezë për efekt të llogaritjes së vjetërsisë në punë. Lidhur me këtë procedurë, në pikën III.6 të Rregullores është parashikuar se: “Procedura e verifikimit është si vijon: - Regjistri themeltar është dokumenti i parë që verifikohet. Nëse regjistri është i parregullt, pa datë fillimi ose pa datë mbylljeje të punës ose kur regjistri themeltar nuk ekziston, verifikimi vazhdon me: - Librin e pagave. Në qoftë se libri i pagave ka parregullsi ose kur libri i pagave nuk ekziston, atëherë verifikimi vazhdon me: - Borderotë, listë-pagesat. Në mungesë të tyre, verifikimi do të vazhdojë me: - Librin e indeksit; - Zyrat e pagesës së papunësisë, për asistencën/pagesën e papunësisë; - Tek ASHV-të për vendimet e Komiteteve Ekzekutive, për emërim kuadri; - Regjistrat, amzat e institucioneve arsimore; - Çdo dokument që paraqitet në lidhje me vjetërsinë në punë.”.
7.7 Në rastin e paditësit Viktor Kadillari pala e paditur ka bërë verifikimin e të dhënave të librezës së tij të punës. Konkretisht, sipas gjykatës së apelit, nga akti i verifikimit nr. 2127 datë 25.05.2015 rezulton se në arkivin e DQA Tiranë dhe ISSH-së nuk disponohet dokumentacion për NB “Gjergj Dimitrov”. Në këtë mënyrë mbetet e paverifikuar periudha e punës së paditësit në këtë ndërmarrje nga 06.01.1974-31.12.1979. Për më tepër ka rezultuar se paditësi figuron i datëlindjes 02.04.1960, pra ka mbushur moshën 14 vjeç, mosha minimale e lejuar për punësim, në datën 02.04.1974. Në këto rrethana rezulton se paditësi ka punuar në periudhën 06.01.1974-02.04.1974, dhe për pasojë ka derdhur kontribute, pa mbushur moshën 14 vjeç, fakt që bie në kundërshtim me ligjin përsa kohë që mosha e lejuar për të punuar e për pasojë edhe për të derdhur kontributet për sigurimet shoqërore ka qenë 14 vjeç. Në kushtet kur kontributet për periudhën në fjalë, 06.01.1974-02.05.1974, janë derdhur në kundërshtim me ligjin, me të drejtë pala e paditur nuk e ka njohur këtë periudhë si periudhë sigurimi.
7.8 Në këto kushte, gjykata ka vlerësuar se mosnjohja e periudhës së plotë të sigurimit për paditësin Viktor Kadillari për efekt të caktimit të pensionit të pleqërisë, është e bazuar për faktin se të dhënat e verifikimeve të sipërpërmendura, nuk konfirmojnë vjetërsinë në total të paditësit prej 23 vjet e 1 muaj, nga e cila ka rezultuar e verifikuar në përputhje me parashikimet ligjore vetëm 22 vjet e 8 muaj periudhë sigurimi. Në këto rrethana gjendet i drejtë vlerësimi i gjykatës e shkallës së parë e cila ka konkluduar në bazueshmërinë në ligj e prova të akteve të palës së paditur që kanë disponuar mbi të drejtën e paditësit për pension, në kushtet kur nuk rezulton të jenë paraqitur prej paditësit akte të tjera për vërtetimin e vjetërsisë në punë sipas parashikimeve të pikës II/1 germa “B”.
7.9 Në analizë të sa më sipër, sipas gjykatës së apelit paditësi Viktor Kadillari nuk plotëson të gjithë kriteret e përcaktuara në ligjin nr. 8685, datë 9.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë” për të përfituar trajtimin e veçantë financiar që i njeh ky ligj. Konkretisht, lidhur me kriteret që duhen plotësuar, vjetërsinë në shërbim, në nenin 2 të këtij ligji është parashikuar se: “Punonjësit që kanë punuar në miniera për një periudhë jo më pak se 11 vjet e gjysmë në nëntokë dhe kanë një periudhë sigurimi jo më pak se 23 vjet, në rastet kur nuk ushtrojnë veprimtari ekonomike, trajtohen me përfitim”. Konkretisht paditësi nuk plotëson vjetërsinë prej jo më pak se 23 vjet periudhë sigurimi. Ashtu sikurse është evidentuar edhe më sipër në këtë vendim, Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë, i ka caktuar paditësit trajtim të veçantë me vendimin nr. 1349, datë 17.07.2001, duke i njohur si periudhë sigurimi gjithë periudhat e përcaktuara në librezën e punës, pra më tepër se 23 vjet. Në këto rrethana konstatohet se paditësi ka përfituar pa të drejtë trajtimin e posaçëm si punonjës që ka punuar nëntokë.
7.10 Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se, bazuar në nenin 6/1 të ligjit nr. 8685, datë 9.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë” ku është parashikuar se: “E drejta për të kërkuar shumat e marra tepër gjatë një viti ushtrohet jo më vonë se 3 vjet nga marrja e tyre, por jo më vonë se 6 muaj nga data e konstatimit. Masa e ndalesës për çdo muaj është 20 për qind e këstit mujor të trajtimit të veçantë. Personi, që ka përfituar të ardhura, në mënyrë e me mjete të padrejta, si dhe që nuk njofton ndryshimin ose heqjen e masës së tyre, detyrohet të kthejë të gjithë shumën e marrë tepër. Masa e ndalesës për çdo muaj është 50 për qind e këstit mujor të trajtimit të veçantë.”, pala e paditur kishte të drejtë t`i mbante paditësit masën e pensionit për një periudhë jo më shumë se sa tre vjet deri në datën e konstatimit të paligjshmërisë së tërheqjes së pensionit. Në analizë të dispozitës së mësipërme, rezulton se organet e sigurimeve shoqërore mund të mbajnë pensionet e përfituara padrejtësisht, për një periudhë jo më shumë se tre vjet nga data e marrjes së tyre. Përjashtim bën vetëm rasti kur personi ka përfituar në mënyrë e mjete të padrejta dhe që nuk njofton ndryshimin ose heqjen e masës së tyre, rrethana të cilat nuk konstatohen në rastin në gjykim. Edhe vetë pala e paditur nuk ka pretenduar e për më tepër provuar mjete apo mënyra të padrejta të përdorura nga paditësi për përfitimin e trajtimit të posacëm.
7.11 Në rastin konkret, pala e paditur, DRSSH Tiranë, me vendimin e datës 29.08.2015 ka disponuar për mbylljen e pensionit që merrte paditësi, duke e shpallur debitor për periudhën 16.12.2000-30.09.2015, ndërkohë që në zbatim të dispozitës së sipërcituar, duhet ta kishte shpallur paditësin debitor për një periudhë jo më shumë se 3 vjet nga data e marrjes së vendimit, pra vetëm për periudhën 29.08.2012-29.08.2015. Për këtë moment, gjykata ka vlerësuar se akti administrativ objekt gjykimi, vendimi i datës 29.08.2015 “Për mbylljen e pensionit” përbën një akt të nxjerrë në zbatim të gabuar të ligjit dhe për këtë arsye duhet vendosur shfuqizimi i pjesshëm i tij, lidhur me shpalljen debitor të paditësit Viktor Kadillari, për përfitimet e tërhequra për periudhën nga data 16.12.2000 deri në datën 29.08.2012. Në këtë moment gjykata ka çmuar të theksojë se pretendimi i palës paditëse se nuk mund të revokohet akti i caktimit të pensionit për shkak të kalimit të afatit, vlerësohet i pabazuar përsa kohë që vetë ligji i posaçëm i ka njohur të drejtën palës së paditur DRSSH të kërkojë shumat e marra tepër nga subjektet përfitues, sipas kritereve të parashikuara në dispozitën përkatëse. Ndaj është vlerësuar se pala e paditur ka vepruar pikërisht në zbatim të kësaj të drejte.
8. Kundër vendimit nr. 5498, datë 21.12.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 19.01.2018 (nëpërmjet shërbimit postar) ka paraqitur rekurs pala e paditur DRSSH Tiranë, duke kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e padisë, si të pabazuar në prova dhe në ligj. Pala e paditur DRSSH Tiranë ka parashtruar në rekurs shkaqet e përmbledhura si vijojnë:
- Nga verifikimi i kryer pranë DRSSH Tiranë, në përputhje me Rregulloren nr. 1 datë 21.10.2008 “Për caktimin, administrimin dhe pagesën e pensioneve”, pikat 3 dhe 4, sa i përket vjetërsisë në punë dhe dokumenteve të paraqitura nga paditësi rezulton se, përfituesi (paditësi) del nga kushtet për përfitimin e trajtimit të veçantë si ish minator nëntoke, në momentin që vjetërsia e punës në Minierën e Qymyrgurit Valias nuk i njihet në llogaritjen e përgjithshme të vjetërsisë në punë.
- Pas verifikimeve të dokumentacionit mbi periudhat e punës dhe librezën e punës së paditësit, konstatohet se paditësi nuk plotësonte kushtet e ligjit nr. 8685, dt. 09.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë”, ku është parashikuar në nenin 2 se, “Punonjësit që kanë punuar në miniera për një periudhë jo më pak se 11 vjet e gjysmë në nëntokë dhe kanë një periudhë sigurimi jo më pak se 23 vjet, në rastet kur nuk ushtrojnë veprimtari ekonomike, trajtohen me përfitim”.
- Rrjedhimisht paditësi nuk plotëson as kushtet që të trajtohet me pension pleqërie sipas ligjit nr. 150/2014, neni 3 i tij.
- Sa i përket shumës debitore, Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar pasi ligji i aplikueshëm në rastin konkret, nr. 8685, dt. 09.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë” parashikon se, “E drejta për të kërkuar shumat e marra tepër gjatë një viti ushtrohet jo më vonë se 3 vjet nga marrja e tyre, por jo më vonë se 6 muaj nga data e konstatimit. Masa e ndalesës për çdo muaj është 20 për qind e këstit mujor të trajtimit të veçantë. Personi, që ka përfituar të ardhura, në mënyrë e me mjete të padrejta, si dhe që nuk njofton ndryshimin ose heqjen e masës së tyre, detyrohet të kthejë të gjithë shumën e marrë tepër. Masa e ndalesës për çdo muaj është 50 për qind e këstit mujor të trajtimit të veçantë.”.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursi i palës së paditur DRSSH Tiranë është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës paditëse, si dhe Avokaturës së Shtetit, të cilët nuk kanë ushtruar të drejtën e kundërrekursit.
10. Kolegji vlerëson se rekursi i palës së paditur përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit. Konkretisht sipas këtij neni: 
“Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 

b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;

 c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
11. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur ngre shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, pasi qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit është në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhet me parashikimet e ligjit material të zbatueshëm në rastin konkret. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 5498, datë 21.12.2017 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr. 6609 (80-2015-4902), datë 28.12.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me të cilin është vendosur rrëzimin i padisë, në referim të nenit 63, pika 1, shkronja (b) të ligjit nr. 49/2012.
12. Kolegji vëren se me të drejtë gjykata e apelit ka provuar katërcipërisht në gjykim se, paditësi Viktor Kadillari rezulton të ketë punuar në këto periudha pune: 06.01.1982-18.01.1983 Kantjeri NN Miniera Ibë, vagonist nëntokë; 19.01.1983-10.06.1987 Sektori i Minierës Mushqeta, punëtor nëntokë; 11.06.1987-25.08.1987 NM Kromi Bulqizë, punëtor nëntokë; 08.09.1987-31.08.1993 Sektori Miniera Mushqeta, punëtor nëntokë; 01.09.1993-01.09.1994 Asistencë; 02.09.1994-30.12.1995 Ndërmarrja e Ushqimit të Blegtorisë Tiranë, punëtor; 01.10.1999-15.12.2000 Miniera e Qymyrgurit Mushqeta, punëtor sipërfaqe, si edhe në NB “Gjergj Dimitrov” sektori Shkozë, për periudhën 06.01.1974-31.12.1979 (pesë vjet njëmbëdhjetë muaj e njëzet e pesë ditë). Për periudhën nga 03.01.1980-04.01.1982 paditësi ka kryer shërbimin e detyrueshëm ushtarak. Periudha e punës së paditësit në NB “Gjergj Dimitrov” është e pasqyruar në vërtetimin e datës 30.03.2001 të lëshuar nga Arkivi i Rrethit, mbi të dhënat e regjistrit themeltar nr. 37 të NB “Gjergj Dimitrov” sektori Shkozë.
13. Pavarësisht se sipas gjykatës së apelit, nga akti i verifikimit nr. 2127 datë 25.05.2015 ka rezultuar se në arkivin e DQA Tiranë dhe ISSH-së nuk disponohet dokumentacion për NB “Gjergj Dimitrov” dhe se mbetet e paverifikuar periudha e punës së paditësit në këtë ndërmarrje nga datat 06.01.1974-31.12.1979, edhe nëse do të konsiderohet e provuar, ky fakt në sinkron me faktin e provuar në gjykatat më të ulta, konkretisht datëlindjen e paditësit 02.04.1960, del se ai ka mbushur moshën 14 vjeç, mosha minimale e lejuar për punësim, në datën 02.04.1974, e për rrjedhojë del se paditësi ka punuar në periudhën 06.01.1974-02.04.1974, pa mbushur moshën 14 vjeç, çka nuk lejohej sipas ligjit të kohës. Me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e apelit se ky fakt që bie në kundërshtim me ligjin përsa kohë që mosha e lejuar për të punuar ka qenë 14 vjeç. Në kushtet kur vjetërsia për periudhën në fjalë, 06.01.1974-02.04.1974, është në kundërshtim me ligjin, me të drejtë pala e paditur nuk e ka njohur këtë periudhë si periudhë sigurimi. Kolegji vëren se këto të dhëna nuk konfirmojnë vjetërsinë në total të paditësit prej 23 vjet e 1 muaj, nga e cila ka rezultuar e verifikuar në përputhje me parashikimet ligjore vetëm 22 vjet e 8 muaj periudhë sigurimi. 
14. Për rrjedhojë, Kolegji çmon se paditësi nuk plotëson të gjithë kriteret e përcaktuara në ligjin nr. 8685, datë 9.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë” për të përfituar trajtimin e veçantë financiar që i njeh ky ligj, lidhur me kriteret që duhen plotësuar, vjetërsinë në shërbim, ku sipas nenit 2 të këtij ligji është parashikuar se: “Punonjësit që kanë punuar në miniera për një periudhë jo më pak se 11 vjet e gjysmë në nëntokë dhe kanë një periudhë sigurimi jo më pak se 23 vjet, në rastet kur nuk ushtrojnë veprimtari ekonomike, trajtohen me përfitim”. Megjithatë, në ndryshim nga gjykata e apelit, ky Kolegj vlerëson se bazuar në nenin 6/1 të ligjit nr. 8685, datë 9.11.2000 “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në miniera në nëntokë” ku është parashikuar se: “E drejta për të kërkuar shumat e marra tepër gjatë një viti ushtrohet jo më vonë se 3 vjet nga marrja e tyre, por jo më vonë se 6 muaj nga data e konstatimit. Masa e ndalesës për çdo muaj është 20 për qind e këstit mujor të trajtimit të veçantë. Personi, që ka përfituar të ardhura, në mënyrë e me mjete të padrejta, si dhe që nuk njofton ndryshimin ose heqjen e masës së tyre, detyrohet të kthejë të gjithë shumën e marrë tepër. Masa e ndalesës për çdo muaj është 50 për qind e këstit mujor të trajtimit të veçantë.”, pala e paditur kishte të drejtë t`i mbante paditësit të gjithë masën e pensionit të dhënë në tërësi, si dhe jo vetëm për një periudhë jo më shumë se sa tre vjet deri në datën e konstatimit të paligjshmërisë së tërheqjes së pensionit. Kjo pasi, nga vetë natyra e shkeljes së kryer prej vetë paditësit, ku ai me vetëdije ka parashtruar të dhëna të rreme pranë të paditurit (sepse e dinte që nuk mund të kishte punuar nën 14 vjeç), nuk mund të gjejë zbatim afati 3 vjeçar, për shkak të mjeteve të padrejta me të cilat paditësi ka përfituar pensionin në kundërshtim me ligjin.
15. Pra, në analizë të dispozitës së mësipërme, rezulton se organet e sigurimeve shoqërore mund të mbajnë pensionet e përfituara padrejtësisht, për të gjithë masën dhe periudhën e dhënë, në rastin kur personi ka përfituar në mënyrë e mjete të padrejta dhe që nuk njofton ndryshimin ose heqjen e masës së tyre, rrethana të cilat konstatohen në rastin në gjykim. Gjithashtu pala e paditur DRSSH Tiranë e ka pretenduar e për më tepër provuar mjete apo mënyra të padrejta të përdorura nga paditësi për përfitimin e trajtimit të posaçëm. Akti administrativ objekt gjykimi, vendimi i datës 29.08.2015 “Për mbylljen e pensionit” përbën një akt të nxjerrë në zbatim të drejtë të ligjit dhe për këtë arsye duhet vendosur lënia në fuqi e tij, për përfitimet e tërhequra për të gjithë periudhën nga data 16.12.2000. Fakti i provuar në lidhje me kriterin e vjetërsisë në punë ka qenë i njohur për nga natyra e tij prej paditësit, që lidhet posaçërisht me të, e për rrjedhojë që në momentin kur ka kërkuar përfitimin e trajtimit të posaçëm të minatorit, ka qenë i vetëdijshëm për pabazueshmërinë ligjore të këtij kërkimi. Kjo vetëdije e paditësit për rrethanat e faktit, Kolegji çmon se nuk mund të evitojë përgjegjësinë ligjore që lind nga ky përfitim haptazi i padrejtë. Rrjedhimisht padia nuk është e bazuar ligjërisht në raport me rrethanat e faktit të provuara në gjykatat më të ulta.
16. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 5498, datë 21.12.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të pranohet.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 63(1)(b) të ligjit nr. 49/2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 5498, datë 21.12.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 6609 (80-2015-4902), datë 28.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. 
Tiranë, më 17.04.2025
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