
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11216-00095-00-2025 Regjistri Themeltar 

Nr. 00-2025-1276 i Vendimit 

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

VALBON ÇEKREZI      
  - Kryesues

MARGARITA BUHALI 
  - Anëtare
ENTON DHIMITRI

  - Anëtar

sot më datë 16.04.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11216-00095-00-2025 regjistri, që u përket:

KËRKUES: 


Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër

OBJEKTI:


Zgjidhjen e mosmarrëveshjes për kompetencën lëndore midis Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

BAZA LIGJORE: 
            Neni 64 i Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen civile me palë:

PADITËS:  


Shoqëria “ERDAT LURA” SHPK

I PADITUR:


Bashkia Dibër





Administrata Rajonale e Zonave të Mbrojtura Dibër

PERSON I TRETË:

Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Tiranë

OBJEKTI: 
1. Detyrimin e të paditurve të përmbushin kushtet e kontratës së qirasë  nr. 326  rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009, të lidhur mes paditësit dhe Komunës Lurë, në zbatim të kontratës koncensionare nr. 1033 rep., dhe nr. 188 kol., datë 09.05.2008 për “Financim projektim, ndërtim, vënie në punë, administrim e mirëmbajtje të HEC. Lura 1. Lura 2 dhe Lura 3 dhe transferim tyre nga Koncensionari tek Autoriteti Kontraktor”, duke e llogaritur qiranë e tokës, referuar vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 391, datë 21.06.2006 “Për përcaktimin e tarifave në sektorin e pyje kullotave” deri në datën 24 Gusht 2022 dhe sipas vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 559, datë 29.07.2022 nga kjo datë e në vijim
2. Saktësimin e të drejtave dhe detyrimeve ndërmjet palëve ndërgjyqëse, duke përcaktuar sipërfaqen efektive të përdorimit, për secilin të paditur, sipas gjendjes në terren, kategorisë së tokës dhe çmimit të qirasë së kontratës nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009, sipas periudhave dhe konform akteve nënligjore në fuqi që rregullojnë këtë marrëdhënie qiraje, duke përcaktuar detyrimin e paditësit për qiranë e tokës ndaj secilit të paditur.

3. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të paditurve.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 15/a; 17/dh; 17/b: 40/dh dhe 40/b të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”;
                                    
Nenet 224/a-230 të Kodit të Procedurës Civile;
Nenet 420, 659, 663, 681, 690, 801-822, etj. të Kodit Civil;
Nenet 21/2, 107, 109, 113 të Kodit të Procedurave Administrative;
                                    
Ligji nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për koncesionet”;
 Nenet 56 dhe58 të ligjit nr. 87/2017 “Për zonat e mbrojtura”;
Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 391, datë 21.06.2006 “Për përcaktimin e tarifave në sektorin e pyje, kullotave (me ndryshimet);
Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 559, datë 29.07.2022 “Për përcaktimin e çmimeve dhe tarifave për dhënien në shfrytëzim/përdorim të fondit pyjor kombëtar”
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Valbon Çekrezi dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes
            1. Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se, para Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është paraqitur një kërkesëpadinë me objekt dhe shkak ligjor sikurse individualizohet më sipër.

2. Pala paditëse, shoqëria “ERDAT LURA” SHPK, është shoqëri tregtare e regjistruar si person juridik në datën 21.11.2008, me objekt të veprimtarisë në fushën e “Financim, projektimi, ndërtimi, vënia në punë, mirëmbajtja, prodhimi dhe shitja e energjisë elektrike në HEC Lura 1, Lura 2, Lura 3 dhe transferimi te Autoriteti Kontraktor në përfundim të kontratës” dhe bazuar në Ligjin nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për Koncesionet” ka lidhur me Ministrinë e Ekonomisë dhe Energjetikës si (Autoritet kontraktor i kohës), kontratën koncesionare me nr. 1033 rep. dhe nr. 188 kol., datë 09.05.2008 të tipit “BOT” (Ndërtim-Operim-Transferim) për ndërtimin e HEC-Lura 1, Lura 2 dhe Lura 3.
3. Sipas palës paditëse, në ligjin material të cituar edhe në kontratën e sipërshënuar, është parashikuar që Autoriteti Kontraktor, si përfaqësues i pronarit shtet, vë në dispozicion të paditësit burimin ujor, Leje- mjedisore të Ministrisë së Mjedisit, Pyjeve dhe Administrimit të Ujërave nr. 4, datë 18.03.2009, si dhe tokë me sipërfaqe 2.7386 (ha) në administrim të Komunës Lurë, për një periudhë 35 vjeçare, me qëllim ndërtimin e HEC-ve Lura 1, Lura 2, Lura 3, me financim të paditësit, me të drejtën e operimit dhe shfrytëzimit prej tij të energjisë së prodhuar, duke ia kthyer veprën shtetit, në përfundim të afatit të kontratës, përfshirë burimin ujor, ndërtesa e makineritë, territorin e dhënë në përdorim për 35 vjet, etj.
4. Në bazë dhe në zbatim të kontratës së koncesionit, për territorin e domosdoshëm që do shfrytëzohej për realizimin dhe funksionimin e veprës, ndërmjet palës paditëse dhe administruesit të territorit, Komuna Lurë, është lidhur Kontrata e Qirasë së tokës nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009.
5. Pala paditëse pretendon se në kontratën e qirasë nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009, është përcaktuar në mënyrë të shprehur qartë, që për llogaritjen e çmimit të qirasë do zbatohet vendimi i Këshilli i Ministrave nr. 391, datë 21.06.2006 “Për përcaktimin e tarifave në sektorin e pyje kullotave” me ndryshimet e saj si me lartë (vendimi i Këshilli i Ministrave nr. 1064, datë 22.12.2010). Sipas pretendimit të palës paditëse, kjo VKM, ka vijuar të jetë në fuqi, deri sa me vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 559, datë 29.07.2022 është vendosur shfuqizimi i saj, duke u zëvendësuar me tarifa te reja. Tarifat e reja, hynë në fuqi me botimin në Fletoren Zyrtare nr. 111, datë 09.08.2022.

6. Pala paditëse pretendon se Kontrata e Qirasë së tokës nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009, vazhdon juridikisht dhe faktikisht të jetë në fuqi, dhe se vendimi i Këshilli i Ministrave nr. 391, datë 21.06.2006 “Për përcaktimin e tarifave në sektorin e pyje kullotave” është shfuqizuar duke u zëvendësuar nga vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 559, datë 29.07.2022, ndaj ajo që mund të bëjnë palët është vetëm rillogaritja e sipërfaqes faktike që përdor pala paditëse dhe që administron secila nga palë të paditura, duke aplikuar çmimin e përcaktuar nga qeveria në tabelat që shoqërojnë vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 559, datë 29.07.2022.
7. Pala paditëse, ka pretenduar se nga komunikimet shkresore që ka patur me të paditurit, është e paqartë se sa është sipërfaqja e tokës që administrohet nga secila palë dhe çfarë kategorie toke i përkasin konkretisht, pasi një informacion i tillë nuk i është vënë në dispozicion.
            8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në dhomë këshillimi, pasi ka marrë në shqyrtim kryesisht verifikimin e kompetencës lëndore, me vendimin nr. 2298 (2411), datë 26.06.2024, ka vendosur: “1. Deklarimin e mos kompetencës lëndore të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë për shqyrtimin e çështjes gjyqësore me nr. 6566 (31138-00840-80-2024), me datë regjistrimi 26.01.2024, datë shortimi 29.01.2024, që ju përket palëve: Shoqëria “ERDAT LURA” SHPK, e paditur: Bashkia Dibër. 2. Dërgimin e çështjes për gjykim pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër si gjykatë kompetente në aspektin lëndor dhe tokësor”.
9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:

-[...] Në evidentim të veprimeve përgatitore, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, kryesisht verifikon kompetencën lëndore të çështjes së parashtruar për gjykim. Kjo gjykatë vlerëson se, në kuptimin e së drejtës procedurale, kompetenca lëndore është një kusht i domosdoshëm procedural, që bën të vlefshëm procesin gjyqësor, si dhe të gjitha aktet e marra në administrim gjatë zhvillimit të tij, në kuptimin që një gjykatë jo kompetente nuk mund të kryejë asnjë veprimtari procedurale dhe një gjykatë jo kompetente duhet të deklarojë mos kompetencën e saj, (neni 61 i Kodit të Procedurës Civile, neni 7 i Ligjit 49/2012).

-Kompetenca lëndore përbën një nga parakushtet procedurale me qëllim që gjykata të marrë në shqyrtim themelin e pretendimeve dhe të prapësimeve të palëve. Mungesa e kompetencës lëndore për një forum gjyqësor bën që çdo veprimtari procedurale e kryer prej tij të konsiderohet nul. Shkelja e dispozitave që normojnë këtë lloj kompetence është e tillë që nuk mund të anashkalohet nga gjykata e shkallës së parë që shqyrton çështjen dhe as të vleftësohet nga shkallët më të larta të pushtetit gjyqësor, edhe sikur çështja të jetë zgjidhur drejt (shih vendimin nr. 917, datë 11.05.2017, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).

-Në vijim të këtij qëndrimi, gjykata çmon se për përcaktuar nëse një mosmarrëveshje është e natyrës civile apo administrative, duhet t'i referohet jo vetëm dispozitave të cilat përcaktojnë llojet e padive që bëjnë pjesë në sferën e kompetencës së njërës apo tjetrës gjykatë, por edhe kritereve të përcaktuara nga jurisprudenca e Gjykatës së Lartë, duke pasur në konsideratë këtu, së pari, jurisprudencën nomofilatike të Gjykatës së Lartë (vendimet unifikuese, njësuese dhe ndryshuese të praktikës gjyqësore) dhe, së dyti, jurisprudencën konstante të saj. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që gjykata të identifikojë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facie të padisë. Ajo duhet të shqyrtojë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes. Përgatitja dhe gjykimi e zgjidhja e çështjes nuk mund të bazohet vetëm mbi atë që formalisht shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë e që emërtohen “objekti i padisë” dhe “baza ligjore” e saj. Gjykata kur zgjidh mosmarrëveshjen merr në shqyrtim pretendimet e paditësit të cilat parashtrohen në kërkesëpadi si dhe gjatë ushtrimit të së drejtave që rrjedhin nga procesi, duke mbajtur parasysh se konform neneve 5, 31, 154 e 185 të Kodit të Procedurës Civile, objekti i padisë dhe shkaku i saj nuk përmblidhen domosdoshmërish vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë. Gjykata ka detyrimin të vlerësojë dhe të marrë parasysh të gjithë përmbajtjen e padisë dhe të identifikojë kërkimet e paditësit, në mënyrë që të mund të japë një vendim për to. Pala paditëse ka të drejtë të ngrejë pretendime për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave që i njeh Kushtetuta apo ligji, ndërsa gjykata, në zbatim të parimit iura novit curia, analizon ligjërisht në mënyrë të pavarur këto pretendime, pa u lidhur me përcaktimin e palëve (shih Vendimin Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë§28).

-Gjykata e Lartë ka arsyetuar: “Lidhur me përcaktimin e kompetencës lëndore në kërkesëpaditë me disa kërkime, të cilat janë me natyra të ndryshme (civile dhe administrative), në vendimin unifikues nr. 03, datë 28.04.2014 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë mbajnë qëndrimin se, për çështjet e regjistruara pas datës 04.11.2013 kërkimet duhet të ndahen, ndërsa për kërkesëpaditë e regjistruara përpara kësaj date gjykimi i çështjes do të vazhdohet dhe përfundohet nga gjykatat e zakonshme (civile). Meqenëse kërkesëpadia është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me datë 11.12.2019, pra pas datës 04.11.2013, sipas vendimit unifikues të mësipërm Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë duhet të bënte ndarjen e kërkimeve, duke mbajtur vetë për gjykim kërkimin me natyrë administrative, ndërsa kërkimin tjetër me natyrë civile t’ia dërgonte për shqyrtim gjykatës kompetente, që është Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë.”.

-Në nenin 13 të Ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, parashikohet se: “1. Mos kompetenca lëndore dhe funksionale ngrihet edhe kryesisht në çdo gjendje e shkallë të shqyrtimit. 2. Mos kompetenca tokësore mund të ngrihet ose kundërshtohet nga palët vetëm para se të ketë filluar shqyrtimi gjyqësor i provave....4. Ka mosmarrëveshje për kompetencën, kur dy ose më shumë gjykata, në të njëjtën kohë, marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën çështje administrative. 5. Gjykata, me kërkesë të palëve ose kryesisht, ngre çështjen e mosmarrëveshjes me vendim të arsyetuar, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj. Gjykata, që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje. Vendimi për ngritjen e mosmarrëveshjes, së bashku me aktet, i dërgohet Gjykatës së Lartë brenda 5 ditëve.”.

-Gjykata në përcaktimin e kompetencës lëndore, i referohet natyrës së mosmarrëveshjes që i shtrohet për gjykim, nëse ajo është e natyrës civile apo administrative. Për identifikimin e saj, gjykata i referohet shkakut ligjor të kërkimeve të paditësit, të parashtruara si në kërkesëpadi, ashtu edhe gjatë gjykimit, natyrës së mosmarrëveshjes, si dhe statusit juridik të palëve që marrin pjesë në këtë gjykim, si dhe bën lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë, dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar. I njëjti qëndrim është mbajtur edhe nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimin e tij nr. 00-2016-3092, datë 28.09.2016. Pra, në përcaktimin e kompetencës lëndore merret si kriter përmbajtja ose natyra e çështjeve që zgjidhen nga gjykata. Referuar ligjit nr. 49/2012, rezulton qartë që kompetenca që i është dhënë nga ligji specifik Gjykatës Administrative, tregon në të njëjtën kohë dhe pushtetin që i është dhënë kësaj gjykate, për të marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, të cilat parashikohen qartë në dispozitat e këtij ligji.

-Gjykata çmon se referuar shkakut ligjor të padisë vlerëson se çështja konkrete ka lindur si rrjedhojë e kontratës së lidhur mes paditësit shoqëria “ERDAT LURA” SHPK dhe ish Komunës Lurë, Dibër, kontratës së qirasë nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009 “Për dhënie në përdorim të fondit pyjor dhe kullosor Komunal”, me afat 1 vjeçar me të drejtë rinovimi, me qira vjetore 551,000 lekë në vit, e cila është me natyrë të pastër civile. Në rastin konkret kontrata objekt gjykimi, lidhur ndërmjet palëve është veprim me natyrë juridike private, që u shërbejnë interesave të ngushta të palëve kontraktore, kontrata e lidhur midis tyre nuk ka për objekt ushtrimin dhe përmbushjen e detyrave dhe funksioneve administrative/publike dhe nuk financohet nga paratë publike, rrjedhimisht nuk rregullohet dhe nuk i nënshtrohet një regjimi juridik të së drejtës publike.

- Gjykata çmon se nga përmbajtja e kontratës del se palët janë në pozita të barabarta, dhe nuk rezultojnë klauzola jo tipike që e vendosin palën publike në raport epërsie. 

-Ky konkluzion mbështetet në vendimin njësues të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë (vendimi nr. 302, datë 22.09.2023), si vijon: “Një kontratë do të konsiderohet administrative, kur krahas pranisë si palë të një organi publik (kriteri organik) verifikohet domosdoshmërish edhe krijimi, ndryshimi apo shuarja e një marrëdhënie juridike konkrete, për shkak të zbatimit të normave të së drejtës publike (kriteri material), në funksion të një shërbimi publik dhe të realizmit të një interesi publik, të cilit i shërben. Për rrjedhojë, është edhe natyra juridike (shkaku ligjor i mosmarrëveshjes në gjykim), që do të përcaktojë gjykatën kompetente. Elemente kryesorë përcaktues për identifikimin e një kontrate administrative janë: shërbimi në interesin publik, që përbën shkakun e kontratës; kufizimi i lirisë kontraktore, epërsia e organit publik, në kuptim të kufizimit të vullnetit kontraktor të palës tjetër për kushte të caktuara të pa negociueshme të kontratës, të rregulluara nga e drejta publike, karakteri specifik i kontratës, lidhur me të drejtën e organit publik për tërheqje të njëanshme nga kontrata, kur nuk arrihet marrëveshja për ndryshim ose prishje të saj, kundrejt detyrimit për t'i paguar palës private dëmin e shkaktuar. Në një kontratë administrative palët qëndrojnë në raport me njëra-tjetrën në një marrëdhënie që imponohet nga parimi i ushtrimit të fuqisë pushtetit sovran, ku mbajtësi i këtij sovraniteti bazohet te kuadri normativ i së drejtës publike. Kontrata është administrative, kur pavarësisht pjesëve të saj që normohen nga e drejta private, evidentohet qartë se rregullimi në tërësi i saj nga normat e së drejtës publike peshon më shumë. -Dallimi mes kontratës publike dhe private, në funksion të përcaktimit të kompetencës lëndore, bëhet jo nëpërmjet leximit literalisht të kontratës, por nëpërmjet analizës në thelb të përmbajtjes së saj dhe natyrës së mosmarrëveshjes. Objekti, qëllimi dhe normat, që rregullojnë marrëdhënien juridike, duhet të evidentohen qartësi nga palët në proces, ashtu edhe në analizën dhe konkluzionin, që nxjerr gjykata lidhur me këtë çështje.”.

-Gjykata çmon se nga aktet e administruara, në fashikullin gjyqësor, referuar subjekteve pjesëmarrëse në mosmarrëveshje dhe marrëdhënies juridike prej të cilin ka lindur, në lidhje me kërkimin dhe shkakun ligjor ku mbështet kërkimin pala paditëse, përmbushen vetëm një nga dy kriteret për kategorizimin e kontratave të lidhura ndërmjet palëve ndërgjyqëse si administrative, specifikisht kriteri organik pasi pala paditur është organ publik. Ndërsa, në përmbajtjen dhe objektin e saj, Kontrata e qirasë lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse, pasqyron marrëdhënie juridike në fushën e së drejtës civile, duke qenë se i mungojnë klauzolat jo tipike të përcaktimit të raportit hierarkik ndërmjet palëve kontraktuale, si dhe nuk përmbajnë të drejta dhe detyrime që të ndërveprojnë me garantimin e përmbushjes së një interesi, funksioni apo shërbimi publik.

-Ky konkluzion mbështetet në praktikën gjyqësore njësuese të Gjykatës së Lartë, por edhe mbi qëndrime të mbajtura prej këtij Kolegji në raste të ngjashme. (shih vendimin nr. 00-2023-5089, datë 07.12.2023, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, vendimin nr. 00-2022-3899, datë 15.12.2022; vendimin nr. 1266, datë 29.07.2021; vendimin nr. 505, datë 12.10.2020 dhe vendimin nr. 1908, datë 16.12.2021).

-Sa më sipër, gjykata vlerëson se çështja konkrete ka lindur nga kontrata objekt gjykimi e cila është me natyrë të pastër civile. Në rastin konkret ashtu siç u parashtrua më lart kontrata ndërmjet palëve është një veprim me natyrë juridike private, që i shërben interesave të ngushta të palëve kontraktore, pasi organi publik nuk ushtron autoritet ekzekutiv përmes lidhjes së kësaj kontrate.

-Për rrjedhojë, gjykata çmon se shkaku ligjor i padisë është pjesë integrale e një marrëdhënie juridike civile të krijuar nga kontrata me natyrë civile mbi baza barazie ndërmjet palëve ndërgjyqëse, si dhe plotësimit të interesave ekonomik reciprok midis tyre, ndaj në vijim të sa më sipër, kompetente për gjykimin e çështjes është Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër. Përfundimisht, gjykata çmon se referuar objektit dhe shkakut ligjor të padisë nuk ndodhemi përpara një mosmarrëveshje administrative por përpara një padie që përbën një mosmarrëveshje civile.

-Për këto arsye, referuar nenit 13 pika 1, 3, të ligjit 49/2012 “Për Gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar ku parashikohet se: “1. Mos kompetenca lëndore dhe funksionale ngrihet edhe kryesisht në çdo gjendje e shkallë të shqyrtimit. 2. Mos kompetenca tokësore mund të ngrihet ose kundërshtohet nga palët vetëm para se të ketë filluar shqyrtimi gjyqësor i provave....4. Ka mosmarrëveshje për kompetencën, kur dy ose më shumë gjykata, në të njëjtën kohë, marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën çështje administrative. 5. Gjykata, me kërkesë të palëve ose kryesisht, ngre çështjen e mosmarrëveshjes me vendim të arsyetuar, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj. Gjykata, që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje. Vendimi për ngritjen e mosmarrëveshjes, së bashku me aktet, i dërgohet Gjykatës së Lartë brenda 5 ditëve.”. Duke qenë se kompetenca e gjykatës merret në shqyrtim në çdo gjendje të gjykimit, kjo gjykate e vlerësoi këtë çështje formale thelbësore në evidentim të veprimeve përgatitore. Për sa më lart, gjykata shpall mos kompetencën lëndore për gjykimin e çështjes dhe ja dërgon padinë së bashku me aktet shkresore gjykatës kompetente, Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër.

10. Në vijim, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër, me vendimin nr. 23(33-2025-96), datë 03.02.2025, ka vendosur: “1. Parashtrimin përpara Gjykatës së Lartë të qëndrimit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër për vendimin nr. 2298 (2411), datë26.06.2024 të Gjykatës  Administrative  të Shkallës së Parë Tiranë për kompetencë gjykimi. 2. Dërgimin e çështjes në Gjykatën e Lartë për të vendosur rregullimin e kompetencës për gjykimin e çështjes civile me nr. 579/126 regj. them, datë regjistrimi 15.07.2024, ardhur për gjykim në Gjykatën e  Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër me vendimin nr. 2298 (2411) datë 26.06.2024 nga Gjykata Administrative  e Shkallës së Parë, Tiranë, për kompetencë gjykimi.”.
11. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër ka parashtruar këto pretendimet ligjore:

11.1.  Gjykata vlerëson se, për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që të identifikojnë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë. Gjykata duhet të shqyrtojë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive, si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes (shih vendimin nr. 112, datë 08.06.2020,të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
11.2. Në këtë kuadër, për të identifikuar një mosmarrëveshje, si administrative ose civile, duhet që kumulativisht të plotësohen tre kushte, siç janë përpunuar nga praktika gjyqësore. Kriteret që gjykatat mbajnë parasysh nëse një mosmarrëveshje është apo jo e natyrës administrative kanë të bëjnë me: a) njëra nga palët në mosmarrëveshje ka natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në fuqi dhe, në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; b) veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet në mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; c) kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik (shih vendimin nr. 2, datë10.03.2014, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 23).
11.3.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në vlerësim të saj, me vendimin nr. 2298 (2411), datë 26.06.2024 ka vendosur të zbatojë parashikimin e nenit 61 të Kodit të Procedurës Civile dhe t’ia dërgojë aktet gjykatës që ajo vlerëson kompetente, konkretisht Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër.
11.4. Gjykata, duke marrë në analizë subjektet pjesëmarrëse në mosmarrëveshje dhe marrëdhënien juridike prej të cilit ka lindur mosmarrëveshja çmon se përmbushen të gjitha kushtet që kontrata e të konsiderohet si kontratë me natyrë administrative.
11.5. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimin njësues nr. 302, datë 22.09.2023, ka arsyetuar ndër të tjera se: “Referuar doktrinës juridike, mënyrës së rregullimit që bën ligji, por edhe praktikës së Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, rezulton se dy janë kriteret bazë, që ndihmojnë për identifikimin e kontratës administrative dhe dallimin e saj nga kontrata private. Njëri është kriteri organik, që kërkon praninë e një organi publik në kontratë dhe tjetri është kriteri material, që lidhet me lëndën e kontratës dhe, më konkretisht, me ekzistencën e marrëdhënieve juridike në fushën e së drejtës publike. Nga mënyra si është hartuar neni 3, pika 4 i KPA (ashtu si edhe neni 6 i KPA të vitit 1999), dy kriteret rezultojnë të jenë kumulative dhe jo alternative…Kolegji thekson se  prania e një subjekti që identifikohet si organ publik nuk e bën automatikisht kontratën të cilësohet administrative. Përkundrazi, përmbushja domosdoshmërisht edhe e kriterit material është thelbësore për kontrata të tilla. Pra, ushtrimi i funksioneve administrative/publike në një kontratë është kusht që pala të cilësohet si organ publik, në kuptim të nenit 3, pika 6 të KPA dhe, për rrjedhojë, edhe kriteri organik të konsiderohet i plotësuar…. për të bërë dallimin mes kontratës publike dhe private fokusimi është tek objekti, qëllimi, si dhe normat juridike që rregullojnë natyrën e marrëdhënies juridike, të cilat duhet të dalin të qarta si gjatë pretendimeve që parashtrojnë palët, ashtu edhe nëpërmjet interpretimit dhe konkluzionit që nxjerr gjykata për zgjidhjen e çështjes. Për palët në gjykim, por edhe për vetë gjykatën mbetet e rëndësishme bërja e këtij dallimi, jo nëpërmjet leximit literalisht të kontratës, por nëpërmjet analizës në thelb të përmbajtjes së kontratës dhe natyrës së mosmarrëveshjes. Nuk e përcakton natyrën e kontratës apo kompetencën për shqyrtimin e saj vetëm emërtimi i kontratës, apo formaliteti i palëve pjesëmarrëse në lidhjen e saj. Vlen në këtë rast referimi edhe në vendimin njësues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 3, datë 29.03.2012sipas të cilit, “[...] gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj [...].Gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar.”   59. Çështja nëse një mosmarrëveshje është e së drejtës publike apo civile, kur mungon një parashikim i shprehur i ligjvënësit që përcakton juridiksionin specifik gjyqësor, varet ngushtësisht nga natyra e marrëdhënies juridike, prej së cilës rrjedh edhe pretendimi i palëve për të ngritur padi. Gjykata duhet të niset nga mënyra se si palët i paraqesin pretendimet e tyre mbi një kontratë konkrete dhe objekti i saj për të përcaktuar natyrën e marrëdhënies juridike, llojin e mosmarrëveshjes, e për rrjedhojë edhe kompetencën e gjykatës. Kolegji vlerëson se me rëndësi përcaktuese është se si palët i ngrenë pretendimet dhe si i parashtrojnë kërkesat, “nëse ato fokusohen te marrëdhëniet juridiko-civile apo ato juridiko-publike”, si dhe pasojat respektive para gjykatës kompetente(shih vendimin e Gjykatës së Lartë Federale gjermane 10, 164, 165 dhe vendimin e Gjykatës Administrative Federale gjermane BVerë GE 7, 257, 258). 60. Ka qenë përherë e debatueshme çështja nëse kontrata pjesërisht mund të kategorizohet në të drejtën publike, ndërkohë që e njëjta kontratë rregullon edhe çështje që normohen nga e drejta private. Tashmë mbizotëron qëndrimi se një marrëdhënie juridike, e cila rrjedh nga një objekt konkret, i bazuar në ndërveprimin e të paktën dy subjekteve juridike ose e një subjekti kundrejt një çështje juridike të caktuar, do të konsiderohet tërësisht, ose si publike, ose si private. Kontrata në tërësi, përfshirë edhe pjesën ku ajo kategorizohet si private, do të konsiderohet publike, nëse pjesa e cila rregullohet sipas së drejtës publike peshon më shumë (që në jurisprudencën gjyqësore ndërkombëtare cilësohet si “teoria e pikës së rëndesës”), sa i përket evidentimit të natyrës së marrëdhënies kontraktore. Pra, në një kontratë të lidhur mes një organi publik dhe subjekteve private fokusi duhet të jetë tek objekti i kontratës. Në rast se objekti kryesor i kontratës është shitja e një trualli, apo dhënia me qira e një objekti, kur organi publik nuk përdor fuqinë sovrane, nuk kryen një shërbim publik dhe nuk vepron në mbrojtje apo avancim të interesit publik, por ushtron liri kontraktore, ashtu si edhe pala tjetër, atëherë bazuar në teorinë e pikës së rëndesës, do të kemi të bëjmë me kontratë private, pavarësisht se ndonjë nga detajet e tjera mund të rregullohen nga normat e së drejtës publike, si p.sh metodologjia e përcaktimit të çmimit apo tarifat e tjera që vendosen me ligj, ose akt nënligjor. Në këtë rast, gjykata civile është kompetente për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Nga ana tjetër, një veprimtari publike mund të ketë efekte relevante të një veprimtari ekonomike të ushtruar nga vetë organi. Kështu, nëse në një kontratë për shitjen e një trualli apo dhënien me qira të një objekti, organi publik mban/ushtron sovranitet shtetëror dhe ku dukshëm prevalon interesi publik (si p.sh., kontrata e qirasë me 1 euro, apo me një çmim simbolik, me kushtin e përmbushjes së një objektivi social, etj.), atëherë kontrata do konsiderohet publike, pavarësisht se ka edhe detaje të së drejtës civile. Në këtë rast, gjykata administrative është kompetente për zgjidhjen e mosmarrëveshjes…”.

11.6.  Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, gjykata çmon se në rastin konkret kontrata e qirasë e lidhur ndërmjet palëve, përmban element të marrëdhënies juridike publike si edhe të marrëdhënies juridike private, por kërkesat e paditësit lidhen me marrëdhënien juridike publike.
11.7.  Konkretisht, kontrata e qirasë nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2008, e lidhur mes paditësit dhe Komunës Lurë është lidhur në zbatim të kontratës koncesionare nr. 1033 rep. dhe nr. 188 kol., datë 09.05.2008 për “Financim projektim, ndërtim, vënie në punë, administrim e mirëmbajtje të HEC. Lura 1.Lura 2 dhe Lura 3 dhe transferim tyre nga Koncensionari tek Autoriteti Kontraktor” e lidhur ndërmjet paditësit dhe Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës. Në këtë rast paditësi, si Koncesionar ka lidhur një kontratë qiraje me objekt, qëllim, afat të paracaktuar nga kontrata koncesionit dhe çmim të përcaktuar nga VKM përkatëse. Pala paditëse pretendon se çmimi i qirasë së përcaktuar në kontratë ka ndryshuar me nxjerrjen e një VKM të re, ndërsa pala e paditur pretendon se çmimi ka ndryshuar më parë me një akt tjetër administrativ.

11.8. Pala paditëse kërkon të saktësohen të drejtat dhe detyrimet ndërmjet palëve ndërgjyqëse, duke përcaktuar të drejtat dhe detyrimet ndërmjet palëve ndëgjygjëse, duke përcaktuar sipërfaqen efektive të përdorimit, për secilin të paditur, sipas gjendjes në terren, kategorisë së tokës dhe çmimit të qirasë së kontratës nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2009, sipas periudhave dhe konform akteve nënligjore ne fuqi që rregullojnë këtë marrëdhënie qiraje, duke përcaktuar detyrimin e paditësit për qiranë e tokës ndaj secilit të paditur. Pra, paditësi kërkon në pretendimet etj., që gjykata të përcaktojë të drejtat dhe detyrimet ndërmjet palëve, sipërfaqen takuese dhe detyrimet financiare përkatëse, të cilat janë të lidhura në mënyrë të drejtpërdrejtë me kontratën e koncesionit, e cila është një kontratë publike.

11.9. Gjithashtu, gjykata çmon se kontrata e qirasë, e cila në vetvete është një përmbushje e detyrimeve të lindura nga kontrata e koncesionit, i shërben dhe ka për qëllim përmbushjen e një interesi publik, ndërtimin, vënien në funksion të tre heceve. Po ashtu, kjo kontratë rezulton të jetë lidhur me një organ publik. Në kontrata të kësaj natyre, autonomia e vullnetit të palëve nuk është e pakufizuar në kuptimin e së drejtës private, por ka rregullime specifike nga legjislacioni, të cilat rregullojnë marrëdhëniet juridike që krijohen dhe funksionojnë në bazë të fondeve publike, për përmbushjen e interesave publike, të cilat kanë karakter administrativ.
11.10. Pretendimet e paditësit në lidhje me çmimin e përcaktuar në kontratën e qirasë dhe në lidhje me sipërfaqen e dhënë për përdorim në po këtë kontratë qiraje, janë kërkime për përcaktimin e të cilave palët kontraktore, janë referuar në akte administrative, VKM dhe kontratë koncesionare.

11.11. Nisur nga shkaku ligjor i padisë si kriter substancial, gjykata vlerëson se mosmarrëveshja në fjalë është në kompetencë lëndore të Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë  dhe jo të Gjykatës së Juridiksionit të Përgjithshëm. Gjykata e vlerëson kompetencën në lëndë si element thelbësor të gjykimit, në zbatim të parimit të “gjykimit nga gjykata e caktuar me ligj”, parim i sanksionuar në nenin 6 të KEDNJ dhe në nenin 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë”.
11.12. Duke qenë se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, e ka nxjerrë çështjen jashtë kompetence, në zbatim të parashikimit të nenit 64 të Kodit të Procedurës Civile ku thuhet se: “Çështja që dërgohet për shqyrtim nga një gjykatë në një gjykatë tjetër të së njëjtës kategori ose nga një gjykatë më e lartë, duhet të pranohet dhe të shqyrtohet nga gjykata së cilës i dërgohet. Konfliktet për kompetencë midis gjykatave nuk lejohen, por gjykata ka të drejtë t’ia parashtrojë qëndrimin e saj Gjykatës së Lartë, e cila vendos për rregullimin e kompetencës në dhomë këshillimi, me trup gjykues të përbërë nga 3 gjyqtarë…”, gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër vendos t’ia parashtrojë qëndrimin e saj Gjykatës së Lartë për rregullimin e kompetencës.
II. Vlerësimi I Kolegjit Civil 
12. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), vlerëson se vendimi nr. 2298(2411), datë 26.06.2024 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për mungesën e kompetencës lëndore është i pabazuar e si i tillë, ky vendim, duhet të prishet dhe çështja të dërgohet pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë për vazhdimin e gjykimit. 

13.  Po kështu, ky Kolegj vlerëson  të theksojë se kompetenca lëndore përbën një nga parakushtet procedurale, me qëllim që gjykata të marrë në shqyrtim themelin e pretendimeve dhe të prapësimeve të palëve. Mungesa e kompetencës lëndore për një forum gjyqësor bën që çdo veprimtari procedurale e kryer prej tij të konsiderohet nul. Shkelja e dispozitave që normojnë këtë lloj kompetence është e tillë që nuk mund të anashkalohet nga gjykata e shkallës së parë që shqyrton çështjen dhe as nga shkallët më të larta të pushtetit gjyqësor, edhe sikur çështja të jetë zgjidhur drejt.

14. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që gjykatat të identifikojnë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facie të saj. Ato duhet të shqyrtojnë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive, si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes.

15. Në këtë kuadër, për të identifikuar një mosmarrëveshje, si administrative ose jo, duhet që kumulativisht të plotësohen tre kushte, siç janë përpunuar nga praktika gjyqësore. Kriteret që gjykatat duhet të mbajnë parasysh, nëse një mosmarrëveshje është apo jo e natyrës administrative kanë të bëjnë me: a) njëra nga palët në mosmarrëveshje ka natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në fuqi dhe, në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; b) veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet në mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; c) kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik (shih vendimin nr. 2, datë 10.03.2014, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 23).

16. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimin njësues nr. 302, datë 22.09.2023, ka arsyetuar ndër të tjera se: “Referuar doktrinës juridike, mënyrës së rregullimit që bën ligji, por edhe praktikës së Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, rezulton se dy janë kriteret bazë, që ndihmojnë për identifikimin e kontratës administrative dhe dallimin e saj nga kontrata private. Njëri është kriteri organik, që kërkon praninë e një organi publik në kontratë dhe tjetri dhe, më konkretisht, me ekzistencën e marrëdhënieve juridike në fushën e së drejtës publike. Nga mënyra si është hartuar neni 3, pika 4 i KPA (ashtu si edhe neni 6 i KPA të vitit 1999), dy kriteret rezultojnë të jenë kumulative dhe jo alternative…Kolegji thekson se  prania e një subjekti që identifikohet si organ publik nuk e bën automatikisht kontratën të cilësohet administrative. Përkundrazi, përmbushja domosdoshmërisht edhe e kriterit material është thelbësore për kontrata të tilla. Pra, ushtrimi i funksioneve administrative/publike në një kontratë është kusht që pala të cilësohet si organ publik, në kuptim të nenit 3, pika 6 të KPA dhe, për rrjedhojë, edhe kriteri organik të konsiderohet i plotësuar…. për të bërë dallimin mes kontratës publike dhe private fokusimi është tek objekti, qëllimi, si dhe normat juridike që rregullojnë natyrën e marrëdhënies juridike, të cilat duhet të dalin të qarta si gjatë pretendimeve që parashtrojnë palët, ashtu edhe nëpërmjet interpretimit dhe konkluzionit që nxjerr gjykata për zgjidhjen e çështjes....Çështja nëse një mosmarrëveshje është e së drejtës publike apo civile, kur mungon një parashikim i shprehur i ligjvënësit që përcakton juridiksionin specifik gjyqësor, varet ngushtësisht nga natyra e marrëdhënies juridike, prej së cilës rrjedh edhe pretendimi i palëve për të ngritur padi....Ka qenë përherë e debatueshme çështja nëse kontrata pjesërisht mund të kategorizohet në të drejtën publike, ndërkohë që e njëjta kontratë rregullon edhe çështje që normohen nga e drejta private. Tashmë mbizotëron qëndrimi se një marrëdhënie juridike, e cila rrjedh nga një objekt konkret, i bazuar në ndërveprimin e të paktën dy subjekteve juridike ose e një subjekti kundrejt një çështje juridike të caktuar, do të konsiderohet tërësisht, ose si publike, ose si private. Kontrata në tërësi, përfshirë edhe pjesën ku ajo kategorizohet si private, do të konsiderohet publike, nëse pjesa e cila rregullohet sipas së drejtës publike peshon më shumë (që në jurisprudencën gjyqësore ndërkombëtare cilësohet si “teoria e pikës së rëndesës”), sa i përket evidentimit të natyrës së marrëdhënies kontraktore. Pra, në një kontratë të lidhur mes një organi publik dhe subjekteve private fokusi duhet të jetë tek objekti i kontratës. Në rast se objekti kryesor i kontratës është shitja enjë trualli, apo dhënia me qira e një objekti, kur organi publik nuk përdor fuqinë sovrane, nuk kryen një shërbim publik dhe nuk vepron në mbrojtje apo avancim të interesit publik, por ushtron liri kontraktore, ashtu si edhe pala tjetër, atëherë bazuar në teorinë e pikës së rëndesës, do të kemi të bëjmë me kontratë private, pavarësisht se ndonjë nga detajet e tjera mund të rregullohen nga normat e së drejtës publike, si p.sh metodologjia e përcaktimit të çmimit apo tarifat e tjera që vendosen me ligj, ose akt nënligjor. Në këtë rast, gjykata civile është kompetente për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Nga ana tjetër, një veprimtari publike mund të ketë efekte relevante të një veprimtari ekonomike të ushtruar nga vetë organi. Kështu, nëse në një kontratë për shitjen e një trualli apo dhënien me qira të një objekti, organi publik mban/ushtron sovranitet shtetëror dhe ku dukshëm prevalon interesi publik (si p.sh., kontrata e qirasë me 1 euro, apo me një çmim simbolik, me kushtin e përmbushjes së një objektivi social, etj, atëherë kontrata do konsiderohet publike, pavarësisht se ka edhe detaje të së drejtës civile. Në këtë rast, gjykata administrative është kompetente për zgjidhjen e mosmarrëveshjes…”.

17. Kolegji konstaton se gjykatat e faktit pranojnë ekzistencën e kriterit organik që lidhet me  identifkimin e palës së paditur në cilësinë e organit publik dhe që paraqitet në cilësinë qiradhënësit në kontratë e qirasë, ndërsa parashtrojnë qëndrime të ndryshme për sa i përket kriterit material, që lidhet me lëndën e kontratës

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka parashtruar se; në përmbajtjen dhe objektin e saj, Kontrata e qirasë lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse, pasqyron marrëdhënie juridike në fushën e së drejtës civile, duke qenë se i mungojnë klauzolat jo tipike të përcaktimit të raportit hierarkik ndërmjet palëve kontraktuale, si dhe nuk përmbajnë të drejta dhe detyrime që të ndërveprojnë me garantimin e përmbushjes së një interesi, funksioni apo shërbimi publik.

Ndërsa Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër ka parashtruar se; se kontrata e qirasë, e cila në vetvete është një përmbushje e detyrimeve të lindura nga kontrata e koncesionit, i shërben dhe ka për qëllim përmbushjen e një interesi publik, ndërtimin, vënien në funksion të tre heceve. Po ashtu, kjo kontratë rezulton të jetë lidhur me një organ publik. Në kontrata të kësaj natyre, autonomia e vullnetit të palëve nuk është e pakufizuar në kuptimin e së drejtës private, por ka rregullime specifike nga legjislacioni, të cilat rregullojnë marrëdhëniet juridike që krijohen dhe funksionojnë në bazë të fondeve publike, për përmbushjen e interesave publike, të cilat kanë karakter administrativ.....Pretendimet e paditësit në lidhje me çmimin e përcaktuar në kontratën e qirasë dhe në lidhje me sipërfaqen e dhënë për përdorim në po këtë kontratë qiraje, janë kërkime për përcaktimin e të cilave palët kontraktore, janë referuar në akte administrative, VKM dhe kontratë koncesionare.

18. Kolegji vlerëson se, qëndrimi i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Dibër se mosmarrëveshja objekt gjykimi është e natyrës administrative është i drejtë, në interpretim korrekt të nenit 7 dhe 17 të ligjit nr. 49/2012. 
Mosmarrëveshja objekt gjykimi gjenerohet nga kontrata e qirasë nr. 326 rep. dhe nr. 78 kol., datë 23.03.2008, e lidhur mes paditësit dhe Komunës Lurë në zbatim të kontratës koncesionare nr. 1033 rep. dhe nr. 188 kol., datë 09.05.2008 për “Financim projektim, ndërtim, vënie në punë, administrim e mirëmbajtje të HEC. Lura 1.Lura 2 dhe Lura 3 dhe transferim tyre nga Koncensionari tek Autoriteti Kontraktor” të lidhur ndërmjet paditësit dhe Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës. Në zbatim të kontratës koncesionare, paditësi në cilësinë e Koncesionarit ka lidhur me palën e paditur kontratën e qirasë me objekt, qëllim, afat të paracaktuar nga kontrata koncesionit dhe çmim të përcaktuar nga VKM përkatëse.
 19. Në aspektin e kriterit material që lidhet me lëdën e kontratës rezulton që objekti i kontratës në rastin objekt gjykimi është në zbatim të përmbushjes së një detyrimi që rrjedh nga kontrata e koncensionit, dhe kjo e fundit (kontrata e koncesionit) dukshëm është në funksion të përmbushjes së një interesi publik. Detyrimet e kontratës së qirasë janë të imponuara nga legjislacioni, jo nga vullneti kontraktor. Për pasojë, marrëdhënia në këtë pjesë është administrative, jo civile dhe kushtet e kontratës së qirasë, sikurse është çmim përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave.    
 Evidentohet qartësisht se qëllim primar dhe i drejtpërdrejtë i Bashkisë Dibër është realizimi i interesi publik, duke mundësuar ushtrimin  e të drejtës së operimit dhe shfrytëzimit prej koncesionarit sikurse përcaktohet në kontratën koncesionare, për gëzimin e pasurisë shtetërore.
20. Sa më sipër u arsyetua, në respektim të nenit 64 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 2298(2411), datë 26.06.2024 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me të cilin është shpallur mos kompetenca lëndore për gjykimin e çështjes, duhet të prishet si i marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural dhe duhet të dërgohet çështja pranë të njëjtës gjykatë për vazhdimin e gjykimi.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit  64  të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

   Prishjen e vendimit nr. 2298 (2411), datë 26.06.2024 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe kthimin e çështjen për vazhdimin e gjykimit pranë kësaj gjykate.
Tiranë, më 16.04.2025
12

_1696919601.bin

